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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 4.G1.75.872/2018/10-1.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.G.300.951/2018/15.

Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kaotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A tulajdondban 4ll6 szdm alatti ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
D.Cs.Gy.mint bérbeadd 2004. oktober 25-t61 2029. oktdber 10-ig sz616 hatarozott ideji bérleti
szerzOdést kotott 2004. oktober 10-¢én az altala képviselt I. renddi alperessel mint bérldvel. A
szerz6dés 2012. januar 5-én modositott 11. pontja szerint a bérld a bérleti jogviszony
fennallasa alatt az ingatlant vagy annak helyiségeit a bérbead6 irasbeli hozzéjaruldsa mellett
albérletbe adhatta. A 2012. marcius 5-én kotott szerzdéssel az 1. rendii alperes 2029. oktober
10-ig albérletbe adta az ingatlant a II. renddi alperesnek. Az ,,A” 2012. oktober 17-én
végrehajtasi arverésen megvette az ingatlant és a tulajdonosava valt. A II. rendl alperes mint
bérld és az I11. rendii alperes mint albérld 2013. januér 1-jén az ingatlanra 2029. oktdber 10-ig
sz010 albérleti szerz6dést kotott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A 2015. marcius 3-a oOta felszamolas alatt allo felperes az ,,A” jogutodaként
keresetet terjesztett eld az alperesek ellen, amelyben elsddlegesen a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 47. § (1)
bekezdése, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 221. § (3) bekezdése, 98. §-a, 99. §-a, 112. §-a és 193. § (1)
bekezdése alapjan arra kérte dket kotelezni, hogy bocséassak a birtokaba a perbeli ingatlant.

[3] Az 1. és II. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A III. rendii
alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasaban foglaltak
szerint nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerzd ,,A”-nak a felperes
jogutodja. A felperes felszamolojat a Cstv. 47. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
nem illette meg a felmondds joga. A bérleti szerzédést felmondhatta volna rendes
felmondassal, amelynek elmulasztdsa nem jogositotta fel a Cstv. 47. § (1) bekezdése szerinti
felmondasra. E jogszabalyi rendelkezésnél fogva azért sem volt jogosult felmondani, mert a
bérleti szerzodést nem a felperes kototte, abba csupan belépett. A régi Ptk. 221. § (3)
bekezdésére figyelemmel érvénytelen az 1. rendli alperes nevében tett szerzddéses
jognyilatkozat, de azt a felperes nem tamadta meg [régi Ptk. 235. § (2) bekezdés].

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birosag itéletével megvaltoztatta az
elséfoku itéletet és kotelezte az alpereseket, hogy a perbeli ingatlant ingdsagaiktol kiiiritve
bocsassak 30 napon beliil a felperes birtokdba. Az indokoldsaban kifejtettek szerint az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szo616 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6.a) pontjdban foglaltakra tekintettel elsdédlegesen az I. rendli alperes bérleti
szerzOdésének 1étrejottét vizsgalta. Ramutatott arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. térvény 39. §-aban, 40. §-aban, 150. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltak
értelmében nem allapithatd meg érdekellentét, ezért 1étrejon a szerz6dés, ha a képviselt a
képviseldt a szerzddéskotésre eldzetesen kiilon is felhatalmazza vagy az eljarasat utdlag
elfogadja, jovahagyja [régi Ptk. 221. § (3) bekezdés]. A rendelkezésre alld okiratok szerint a
jelen esetben a bérleti szerz0dés jovahagydsa tarsasagi hatarozattal mar a szerzédéskotést
megeldzden megtortént, igy a perbeli ingatlanra a bérleti szerz6dés 1étrejott. A Cstv. 47. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek — a jogszabaly helyes értelmezése szerint — fennalltak, ezért a
felszamol6 jogosult volt a bérleti szerzddést azonnali hatallyal felmondani. Az 1. rendi
alperes nem természetes személy, igy a jelen esetre nem vonatkozik a Cstv. 47. § (3)
bekezdésében foglalt felmondési korlatozas. A felszdmold felmondasa folytan a bérleti
szerz0dés megsziint, ezaltal nincs az alpereseknek jogcimiik arra, hogy a perbeli ingatlant
birtokukban tartsak, kotelesek azt ingosagaiktol kiiiritve a felperes birtokaba bocsatani.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti
a régi Ptk. 117. § (3) bekezdésében, 112. § (1) bekezdésében ¢s a régi Pp. 48-49. §-dban
foglaltakat.

[7] A perbeli ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az ,,A”,
amely 2013. marcius 1-jén beolvadt a ,,B”-be, ez a cég pedig 2014. januar 31-én beolvadt a
felperesbe. A jogutddlasok az ingatlan-nyilvantartdsban nem keriiltek atvezetésre, igy a
felperes nem szerzett tulajdonjogot, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos pedig
jogalanyisagat vesztette azzal, hogy torolték a cégjegyzekbdl. A felperes a perben nem
rendelkezett kereshetdségi joggal (perbeli legitimacidval). Ez a jog az ,,A”-t illethetné, aki
viszont jogalanyisdgat vesztette. Nincs ezért olyan személy, aki a perbeli kereset
eldterjesztésére jogosult lenne.

[8] Nincs jelenleg olyan személy, aki az ingatlan tulajdonjogaval érvényesen
rendelkezhetne, igy hianyzik a felperes perbeli cselekvoképessége [régi Pp. 49. § (1) bekezdés
c) pont].

[9] Kereshetdségi jog hidnyaban a felperes keresetét a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, mivel a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta, vagy a pert a régi Pp. 157. § a) pontja
alapjan meg kellett volna sziintetni.

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Réamutatott arra, hogy az els6- és a masodfoku eljaras soran senki sem vitatta, hogy az ,,A”-
nak jogutodja. A jogeldd gazdalkodo szervezet vagyona mind a beolvadas, mind az atalakulés
soran a jogutdd gazdalkodo szervezetre szall at. A ,,B”-be tortént beolvadasrél, majd a
szovetkezetbdl zartkorien mikodd részvénytarsasagga alakuldsrol rendelkezé végzésekkel
igazolta, hogy tulajdonosa a perbeli ingatlannak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés
esetén teszi lehetévé. A Kria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan
a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértésre figyelemmel
vizsgalhatja felil a jogerds itéletet. A feliilvizsgélati kérelemében az 1. rendii alperes a régi
Ptk. 117. § (3) bekezdésének, 112. § (1) bekezdésének és a régi Pp. 48-49. §-anak felhivasaval
hogy a felperes nem az ingatlan tulajdonosa, mert mar eredetileg sem volt a tulajdonjoga
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.
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[12] A felperes perbeli legitimacidjat az els6foku eljaras sordn az I. rendli alperes nem
vitatta. A masodfokl eljaras soran arra hivatkozott, hogy a felperes perbeli legitimacidja
idékozben megsziint, mert a felszamold értékesitette a perbeli ingatlant. A feliilvizsgélati
eljarast megel6zden az 1. rendli alperesnek olyan hivatkozasa, hogy a felperes nem volt
tulajdonosa a perbeli ingatlannak, emiatt a per kezdetétdl fogva nem rendelkezett perbeli
legitimacidval, nem volt. A régi Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbiralasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds itélet ezért csak olyan kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalattal, amely a masodfoku eljarasnak is targya volt. Amely kérdésekkel a
masodfokl birdsag erre iranyuld kérelem hianyaban nem foglalkozhatott, azzal kapcsolatban
jogsertést sem kovethetett el. A feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyok az I. rendii
alperes hivatkozasat nem is tamasztjak ala. A régi Ptk. 117. §-a ugyanis az atruhazassal vald
tulajdonszerzésrol szol, a perbeli esetben viszont a tényallas szerint tarsasagi jogi jogutodlas
tortént. A régi Ptk. 112. §-a pedig a tulajdonost megilletd rendelkezési jogot hatdrozza meg, a
felperes szempontjabdl azonban nem a tulajdonjognak, hanem a bérbead6i mindségnek volt
jelentOsége.

[13] Az 1. rendli alperes az eljarasjogi szabalysértést a feliilvizsgalati kérelemben azért
vetette fel, mert az volt az allaspontja, hogy tulajdonosi mindsége hidnyaban a felperes a per
targyarol nem rendelkezhetett. A felperes perbeli jogképességét [régi Pp. 48. §] tehat
valgjaban az I. rendli alperes nem vitatta. A perbeli cselekvoképességének a hidnydra
hivatkozott, de az ehhez felhivott jogszabalyi rendelkezés [régi Pp. 49. § (1) bekezdés ¢) pont]
hatalya ala a jogi személy felperes nem tartozik. A perbeli cselekvoképesség a feleknek az
egyes eljarasi cselekmények kozvetlen vagy kozvetett megtételére vonatkozo képességet
fejezik ki. A régi Pp. 49. § (1) bekezdése azt szabalyozza, hogy a természetes személyek mely
esetekben rendelkeznek perbeli cselekvoképességgel. E korben a régi Pp. 49. § (1) bekezdés
a) pontja a polgari anyagi jogi szabalyok szerint teljes cselekvOképességgel rendelkezd
természetes személyekre utal, mig a b) és ¢) pont azokat a kivételeket sorolja fel, amikor a
nem teljes cselekvoképességgel rendelkezd természetes személy maga jarhat el a perben. Az
(1) bekezdés c¢) pontja azokra az anyagi jog alapjan teljes cselekvoképességgel nem
rendelkezd személyekre vonatkozik, akik a polgari jog szabalyai szerint érvényesen
rendelkezhetnek a per targyardl. Ilyen személy példaul a tizennegyedik életévét betoltott
korlatozottan cselekvéképes kiskoru, aki a torvényes képviseldjének kozremiikodése nélkiil
rendelkezhet a munkaval szerzett jovedelmérdl, annak erejéig kotelezettséget vallalhat. Az
ebbdl adodo perben a kiskort perbeli cselekvOképességgel rendelkezik. A jogi személyek
nevében viszont a régi Pp. 49. § (2) bekezdése szerint mindig a torvényes képviselojiik jar el.

[14] A kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi kapcsolatot jelenti. E
kapcsolat hidnya a kereset érdemi elutasitasdhoz vezet. A perbeli legitimacid eljarasjogi
kérdésként akkor vetddik fel, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy
indithatja meg vagy a per csak meghatarozott személyekkel szemben indithatd. Az aktiv vagy
passziv perbeli legitimécid hianya ezekben az esetekben vonja maga utan a régi Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja vagy a 157. § a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket. A birtokba adasi
perben — amilyen a jelen per is — a jogszabdly nem hatdroz meg a per meginditasara jogosult
személyi kort, azaz nem nevesit olyan személyt, aki kizardlag megindithatna a pert.
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[15] A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a

feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[16] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljaras koltségét. A Kuria a
felperest képviseld tigyvéd munkadijat — a kifejtett tevékenység munka- és iddigényére
figyelemmel — a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) bekezdése alapjan 10.000
forintban 4llapitotta meg.

[17] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. januar 21.

Dr. Szab¢6 Klara s.k. a tanacs elnoke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eldadd biro, Dr. Madardsz Anna
s.k. biro



