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ITELET

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja, a megallapitott perkoltség
Osszegét 31.937 (harmincegyezer-kilencszazharminchét) forintra leszallitja, ezt meghaladdan
az itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a peresitett id0szakban a szolgalati helyen - a munkakori leirdsai
szerint varos kozigazgatasi teriilete szolgalatteljesitési hellyel — elobb csoportvezetoként,
majd fdnyomozoként teljesitett szolgalatot, emellett a 2019. méjus 1. napjatol 2022. méjus 31.
napjaig terjedd idoszakban a varos kozigazgatasi teriiletére kiterjedo illetékességgel felallitott
régiods bizottsagok munkdjdban vett részt, emiatt rendszeresen latott el mas kertileti
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén bilniigyi helyszinelést, szemlebizottsagvezetdi
feladatokat. E tobbletfeladat-ellatassal kapcsolatos megbizasi dij megfizetése iranti szolgalati
panaszat eldljar6 annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019.
majus 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig terjeddé idészakban 21 feladatellatassal érintett
honapra 608.738 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizési dij
mértékét az illetményalap 75 %-ban hatarozta meg. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) és (5) bekezdéseit jeldlte meg. Perkoltségét a
birdsagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a), 3. § (2) bekezdés a) és 4. § (1)
bekezdése alapjan a felperes és a képviseletét elldtd szakszervezet kozott 1étrejott
megallapodas alapjan a pertargy értékének 7 %-ban (42.500 forint), tovabba targyalasonként
1.500 forint utazasi, parkolasi koltségben kérte megallapitani.

[3] Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjanak hidnyara hivatkozassal a
kereset elutasitasat kérte. A kereseti kovetelés Osszegszerliségét is vitatta, azt legfeljebb a
torvényi minimum, vagyis az illetményalap 50%-ban tartotta elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 608.738 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, valamint 44.000
forint perkoltséget. ftéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)-(6) bekezdéseire
alapitotta. Ramutatott arra, hogy a felek a perben a tényallast egyezden adtdk el abban a
tekintetben, hogy a felperes mely renddrkapitanysagon teljesitett szolgdlatot, milyen
beosztasban, tovabba a felek egymas eldadasait elfogadtdk a konkrét feladatellatast illetden.
A régios szolgalatok kapcsan a Hszt. kogens rendelkezéseire utalva akként foglalt allast, hogy
a szolgalati beosztds csak az adott kapitanysag allomanytablazataval Osszefliggésben, az
abban meghatarozott munkakordk tekintetében értelmezhetd; melybdl az kovetkezik, hogy a
régiods szolgalat ellatdsaval a felperes a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkdrt latott
el. Mindezek okan a kereseti kérelem jogalapjat a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
megalapozottnak, a megbizasi dijnak az illetményalap 75%-ban megjeldlt mértékét a
tobbletfeladatokkal ardnyban 4allonak taldlta. A pervesztes alperest a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének viselésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
dontés megvaltoztatasaval a felperes javara megitélt perkoltség 30.435 forintra leszallitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, de azokbol téves kovetkeztetést vont le. Hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak, (5) és (6) bekezdéseinek, tovabbd a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet) 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése
megsértésére. A védiratban foglaltakkal egyezden eldadta, hogy a felperest eldbb
csoportvezetdi, majd fdnyomozdi beosztasba kinevezd, a szolgalati hely vezetdje altal kiadott
allomanyparancsok a felperes szolgélatteljesitési helyeként varosnév teriiletét, mig a
kinevezésekhez kapcsolédd munkakori leirasok munkavégzés helyeként varosnév teriiletét,
illetve a allami szervezet teriiletét hataroztak meg, ekként a felperes a munkakdri leirasban és
a kinevezésben foglalt illetékességi teriileten latta el feladatait. A allami szervezet Blinligyi
Helyettese 01000/30743-31/2016. atirata a buinligyi helyszini szemlék idOszertiségének szem
el6tt tartdsa érdekében azt a rendszert alakitotta ki, hogy a bizottsagvezetd és a technikus
bizottsagként egyiitt kiildhetd ki varos négy blokkba sorolt keriileteiben. Ez a
feladatmeghatarozas a Hszt. 103. § (1) bekezdése szerinti szolgalati eldljar6éi parancsnak
mindsiil, amelynek a felperes koteles volt eleget tenni. Onmagaban az a tény, hogy a
helyszinelést a felperesnek nem a szolgélatteljesitési helyén - a szam keriiletben -, hanem
varos mas keriiletében kell elvégezni, nem valtoztat a feladat mindségén, idéigényességén €s
Osszetettségén. A Hszt., illetve mas jogszabaly nem tartalmaz kikotést arra vonatkozoan, hogy
az adott munkakor meghatarozasa nem nyulhat tal a szolgalati helyen; ezt a Hszt. 2. § 31.
pontja is alatdmasztja. A megitélt perkoltség 0sszegének leszallitasat arra hivatkozassal kérte,
hogy az IM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a kamarai jogtandcsosi munkadij 6sszegének
megallapitdsakor a 3. § (6) bekezdését alkalmazni kell, azonban a munkadijnak az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglalt, a pertargyértékhez igazodd Osszegtdl valo eltérést a
bir6ésag indokolni koteles, amelynek elsédleges szempontja az iigy bonyolultsaga. Az iigy
nem bonyolult, a felperes képviseldje szdmos hasonld pert inditott.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkdltségében marasztaldsat kérte, amelynek 0Osszegét 20.000
forintban jelolte meg. A keresetében foglaltakkal megegyezd érvelése szerint a felperes
munkakore kizardlag a munkaltatdja illetékességi teriiletén értelmezhetd, a felperes
kinevezése a szolgalati hely allomanyaban all fenn, beosztdsa annak allomanytablazataban
rogzitett. A felperes feladatai a szolgalati helyhoz kothetdk, a munkakori leirasban
meghatarozott feladatai nem nyulhatnak tul a munkaltatd feladat- és hataskorén; ebbdl
kovetkezden a régios feladatok ellatasa alapjan a felperes megbizasi dijra jogosult. A megitélt
perkoltség Osszegével kapcsolatban eldadta, hogy az alperes az els6foku eljarasban a
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perkoltség Osszegét és annak alapjaul szolgalod felperesi indokokat nem vitatta, igy ezt a
fellebbezésben mar nem teheti meg.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgéalatakor figyelembe vette, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast és Osszegszeriiséget az alperes fellebbezésében nem vitatta, ezaltal - a
fellebbezés keretei kozott - a masodfokl birdsagnak abban az ligy érdemét érintd anyagi jogi
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsadg jogszerti dontést hozott-e a
felperes szemlebizottsagi feladatellatasaval Osszefiiggésben. A jogorvoslati eljards szabta
keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az anyagi jogi
dontését az irdnyado és helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, a jogi
indokolasdban megjelend okfejtése — melyet a masodfoku birdésag oszt — helytallo. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] A allami szervezet Blinligyi Helyettesének atirataban foglalt rendelkezések
alapjan a munkaltat6 allandoé szemlebizottsagokat allitott fel, amelyhez kapcsolddé feladatok
ellatasokra azonban a felperes kinevezése és munkakori leirdsa nem terjedt ki, az alperes
érvelése e korben nem foghatott helyt. Irrelevans az alperesi hivatkozas a Hszt. 103. § (1)
bekezdésére, mivel a perben nem az volt a vitatott, hogy a felperes koteles-e eleget tenni a
szolgalati eldljardi parancsnak, hanem az, hogy a nem szolgalatteljesitési helyén, azaz a szam
keriiletben végzett szemlebizottsagi feladatellatas utan megilleti-e a felperest a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a tobbletfeladat ellatasért jar6 megbizasi dij. Bar a felperes
kinevezési okirataban ¢s munkakori leirasaban a szolgalatteljesitési helye varos teriiletében
keriilt meghatdrozasra, ugyanakkor ezen megjelolés nem felel meg Hszt. 46.§ (4)
bekezdésében ¢és 2. § 31. pontjaban foglalt kogens rendelkezéseknek. Valtozo
szolgéalatteljesitési helyre a Hszt. 46. § (4) bekezdése szerinti jogszerli dllomanyparancsot az
alperes a felperes vonatkozasdban nem adott ki, ezért az elséfoku birosadg helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes kinevezési okirataban meghatarozott beosztasat meghalado,
tovabbi illetékességi teriiletre kiterjed0 régids szemlebizottsagi feladatok tobbletfeladat
ellatast eredményeztek.

[10] Helytélloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a szolgélati beosztds az
allomanytablahoz, az allomanytabla pedig a rendvédelmi szerv szervezeti egységéhez - a
felperes esetében a szolgalati helydhoz - kapcsolddik. A renddrség szervei illetékességi
teriiletének megallapitasardl szold 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet szabalyozasat is
figyelembe véve nem tartozik a szolgalati beosztdshoz az a feladat, amelyik az adott
szervezeti egység allomanytablaja szerinti valamely beosztasnak megfeleld feladatellatast
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jelent ugyan, de a konkrét feladat az illetékességi szabalyokat is figyelembe véve kiviil esik a
szervezet feladatkorén. Nem volt jelentdsége ezért annak sem, hogy a felperes altal a
szolgalatteljesités helyén kiviil elvégzett helyszinelés valtoztatott-e a feladat mindségén,
1ddigényesseégén €s Osszetettségén.

[11] A Dbir6i gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb id0szakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozd
feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A hivatdsos szolgalati jogviszonyban - egyezden mas ala- és folé-
rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal - a munkaltaté utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakérhoz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VII1.37.193/2020/8.). Amint arra a Kuria mar tobb eseti dontésében is ramutatott, a
kinevezési okiratban meghatarozott beosztast meghaladd, azon tulmend illetékességi teriiletre
kiterjedo régios szemlebizottsagi feladatok tobbletfeladat-ellatast eredményeznek, igy ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.VIL.40.244/2020/4., Kf.VIL.39.106/2021/6,
KfII1.45.120/2021/4.).

[12] A Kuaria hasonldo tényallds mellett, azonos jogkérdésben hozott
Kf.II1.45.083/2022/5. szamu, kozzétett dontésében azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
munkaltatd nem bdvitheti szabadon a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztasahoz
tartozo feladatait. A szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkérnek mindsiil a munkaltato
rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem tartozo feladat ellatasa akkor is, ha az a feladat -
jellegét tekintve - azonos a hivatdsos dllomany tagjanak beosztaséba tartozo feladattal, amely
dontés szintén az elséfoku birdsdg megalapozott alldspontjat tamasztja ald, és amely
allasponttol a masodfoku birdsadg sem kivant eltérni.

[13] Az els6foku eljarasban a pernyertes felperest a szakszervezet nevében eljaro
kamarai jogtandcsos képviselte, esetében az IM rendelet 4. § (1) bekezdése volt irdnyado,
amely alapjan kamarai jogtanicsosi koltségként az IM rendelet 3. §-a szerinti munkadij,
valamint a képviselet ellatasaval Osszefliggésben felmeriilt indokolt készkiadasok egytittes
Osszegét lehetett felszamitani, azzal, hogy a munkadij megallapitdsa soran alkalmazni lehet a
3. § (6) bekezdés masodik fordulatat, vagyis a munkadij Osszegét a birésag - indokolasi
kotelezettség mellett - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott dsszegtdl eltéréen, magasabb
Osszegben allapithatja meg.

[14] Az els6foku birdsag itélete olyan, jogszabalyhellyel alatamasztott indokolas
nem tartalmazott, hogy az iligy bonyolultsaga miatt - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott
Osszegtdl eltérden - magasabb Gsszegben allapitja meg a munkadij Osszegét. Ennélfogva a
jogtanacsosi munkadij Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint,
608.738.forint pertargyérték alapjan kellett szamitani, amely annak 5%-a, azaz 30.437 forint.
A jogi képviseld targyalasokon vald megjelenésének koltségét (1.500 forint) is figyelembe
véve a jogszerien megallapithatod elséfokt perkoltség 31.937 forint, amelyre a masodfoka
birdsag annak 6sszegét leszallitotta.
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[15] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (608.738 forint) igazodo
¢s a jogi képviselo altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2023. janius 14.
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