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A Gyéri [télétabla a Tarr Ugyvédi Iroda (Cim9.; {igyintéz6: dr. Tarr Imre tigyvéd) altal
képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek a Debreczi & Reiser Ugyvédi Iroda (cim11 iigyintézé:
dr. Debreczi Géza ligyvéd) altal képviselt Alperes] (Ciml.) alperessel szemben zalogtargybol
valo kielégités tlirése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. majus 25. napjan
kelt 3.G.40.020/2019/49. szamu itélete ellen a felperes részEérdl 50. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezés folytan megtartott tdrgyaléds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy a felperes cégl
Kft. ,.f.a.”-val szemben fennallo,

- a felperes jogelddje és a cégl Kft. kozott létrejott EK-15/2008. szama szerzodés
alapjan ~ 99.692.955,- (Kilencvenkilencmilli6  —  hatszazkilencvenkettfezer — —
kilencszazotvenot) Ft 6sszegli toke, valamint ezen 0sszeg utan a lejarat napjatol 2019. oktober
22. napjaig szamitottan 2.962.110,- (Kettdmilli6 — kilencszdzhatvankettdezer — egyszaztiz) Ft
0sszegll késedelmi kamat -,

- a felperes jogelddje és a cégl Kft. kozott 1étrejott WO-MC-72/2010. szdmu szerzédés
alapjan 266.500.000,- (Kétszazhatvanhatmilli6 — Otszazezer) Ft Osszegii toke, 5.539.128.-
(Otmillié — &tszazharminckilencezer — egyszazhuszonnyolc) Ft iigyleti kamat, és a lejarat
napjatol 2019. oktober 22. napjaig terjedd idore fennalldé 7.918.336,-(Hétmillio -
kilencszaztizennyolcezer — haromszazharminchat) Ft 6sszegii késedelmi kamat - ,

- a felperes jogelddje és a cégl Kft. kozott 1étrejott WO-OVD-14/2011. szadmu szerz8dés
alapjan 100.000.000,- (Egyszazmillio) Ft o0sszegli toke, 2.178.105,- (Kettémilli6 -
egyszazhetvennyolcezer — egyszazot) Ft tigyleti kamat, a lejarat napjatol 2019. oktober 22.
napjaig szamitott 2.971.233,- (Kettomillio —  kilencszazhetvenegyezer — —
kettoszazharmincharom) Ft  késedelmi  kamat, ¢és  6.645.158,- (Hatmilli6 -
hatszaznegyvenotezer — egyszazotvennyolc) Ft koltség

jogcimén fennalld kovetelését a benyljtdol nyilvantartdsban (benyujtél azonositd: 96703,
kozjegyz6i okirat szama: 147/2007.) a felperes javara 11084/U/120/2019/3. szamu
hatérozattal 3186 darab, az alperes altal 2019. oktober 21. napjan el6terjesztett 23. sorszamu
beadvany mellékleteként benyujtott tablazat szerint egyedileg azonosithatdo kozvilagitasi
korszerlisitési lampatestre bejegyzett keretbiztositéki ingd zalogjog alapjan 80.000.000,-
(Nyolcvanmillio) Ft erejéig birosagi végrehajtas utjan kielégitse.
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Mellézi a felperes perkoltségben marasztalasat egyben kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 5.800.00 (Otmillid-nyolcszazezer) Ft elsé — és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes jogelddje, a Bankl Zrt., mint hitelezé, valamint a cégl Kft. (a
tovabbiakban: cégl Kft., adds), mint ados kozott 2001. szeptember 5. napjan bankhitel
keretszerzddés jott 1étre. A keretszerzOdést a felek tobb alkalommal modositottak, majd 2011.
februar 16. napjan kozjegyzo eldtt egységes szerkezetli okiratba foglaltdk. A 2007. februar 2.
napjan létrejott modositdsban az adods kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelezdvel kiilon
szerzodésben ingdsagokat terheld keretbiztositeki jelzalogszerzodést kot. A 2007. februar 13.
napjan létrejott, kozjegyzo6i okiratba foglalt keretbiztositéki jelzdlogszerzédésben a hitelezd
mint zalogjogosult és az ados mint zdlogkdtelezett megallapodtak, hogy a bankhitel
keretszerzddés biztositékaként a hitelezd javara 80 millié Ft keretosszeg erejéig 3. zalogjogi
ranghelyen keretbiztositéki jelzalogjogot alapitanak a zalogkotelezett 3186 darab
kozvilagitasi korszeriisitési lampatest vagyonan. A zalogtargy atlagos konyvszerinti értékét
darabonként 38.032 Ft-ban, tarolasi helyét a cim13 helyrajzi szam1 hrsz.-ban jelolték meg. A
zalogjogosult javara a zalogjogot a kozjegyzd 3. zalogjogi ranghelyen 2007. februar 13.
napjan bejegyezte az ing6d zalogjogi nyilvantartasba. Az ing6d zalogjog targyat képezd
lampatesteket az alperes megrendelésére készitette az adds a 2005. oktober 28. napjan
1étrejott koncesszios kozvilagitasi szolgaltatasi szerzOdés alapjan. A szerzdédésben részes felek
megallapodtak, hogy a kozvilagitasi beruhdzas soran létrejott vagyontdrgyak az ados
tulajdonédba kertilnek, a futamidd végén pedig a megrendeld alperes donthet a vagyontargy
tovabbi sorsarol.

[2] A birosag 2012. december 17-i kezdénappal allapitotta meg a cégl Kft. ,,f.a.”
fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolasat. A felperes jogelddje, a hitelezd bank
hitelezdi igénybejelentése alapjan az adds felszamoldja a hitelez6i igényt visszaigazolta és a
Cstv. 49/D §-a szerinti kielégitési kategdriaba soroltan 515.033.413,- Ft-ot - , a Cstv. 57. § (1)
bekezdésének f.) pontja szerinti kielégitési kategoriaba soroltan 3.992.453,- Ft-ot - , valamint
a Cstv. 57. § (1) bekezdésének g.) pontja szerinti kielégitési kategdriaba soroltan 64.157.995.-
Ft Osszeget vett nyilvantartasba. (egylitt: 583.183.861. Ft) A torvényszék elétt az ados
felperes altal jelen per alperese ellen kozvilagitasi szolgaltatasi dij megfizetése irant indult
perben a birdsag a 2014. junius 18. napjan kelt végzésével jovahagyta a felek azon
egyezségét, amelyben az adds kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperes kizardlagos
birtokdaba és tulajdonaba adja a kozvilagitasi korszertiisitési lampatesteket, melyekrdél az
onkormanyzat a koncesszids szerzédés alapjan a futamidé végén rendelkezni lenne jogosult.
A hitelezé bank az adoéssal szemben a bankhitel keretszerz6désbol eredd kovetelését a 2016.
julius 4. napjan 1étrejott szerzOdéssel a felperesre engedményezte annak minden
biztositékaval egyiitt. Az engedményezési szerz6dés szerint a bankhitelszerz6dés terhére az
engedményezd Bank1 Zrt. és a cégl Kft. ,.f.a.” adds kozott az alabbi szerzddések jottek 1étre:

-2008. 09. 08. napjan az EK-15/2008. szdmu multicurrency kdlcsonszerzédés,
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-2011. 02. 02. napjan a WO-OVD-14/2011. szamu bankszamlahitel szerzddés,
-2011. 02. 02. napjan a WO-MC-72/2010. szama multicurrency kdlcsonszerzodés.

Az engedményezési szerzOdés az adosi kotelezettségek biztositékai kozott sorolta fel a
kozvilagitasi lampatesteket terheld, zalogjogi nyilvantartdsba bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjogot. Az engedményezési szerzddés alapjan a zalogjogi nyilvantartasban a kézjegyzo
a lampatesteket terheld jelzalogjogot atjegyezte a felperes zalogjogosult javara, a 2.
ranghelyen. A nyilvantartas szerint az els6 ranghelyen az adds teljes vagyonat terheld
keretbiztositéki jelzdlogjog szerepelt, melynek jogosultja szintén a felperes volt. Az
engedményez0 bank és az engedményes felperes 2016. julius 25. napjan kelt értesitése
alapjan a felszdmold 2017. januar 9. napjan igazolta vissza az ados felszdmolasi eljarasaban a
felperes — engedményezdvel megegyezd 0sszegli — hitelezoi igényét.

[3] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest annak tlirésére, hogy a 3180
db lampatesten fenndlld keretbiztositéki zalogjoga alapjan a zalogtargyakbol a 2008.
szeptember 8. napjan létrejott kolcsonszerzddés alapjan fennalldé 99.692.955,-Ft toke,
valamint a 2019. oktober 22. napjaig lejart 2.962.110,-Ft késedelmi kamata -, a 2011. februar
2. napjan kelt bankszamlahitel- szerzédés alapjan 266.500.000,-Ft toke, 5.539.128,-Ft tigyleti
kamat, és a 2019. oktober 22. napjaig lejart 7.918.336,-Ft késedelmi kamata -, a 2011.
februar 2. napjan kelt kdlcsonszerz6dés alapjan 100.000.000,-Ft toke, 2.178.105,-Ft ligyleti
kamat, 2019. oktober 22. napjaig lejart 2.971.233,-Ft késedelmi kamata, és 6.645.158,-Ft
koltség kovetelését 80 millio Ft erejéig kielégitse. A keresetében azzal érvelt, hogy az addssal
szembeni, a bankhitel keretszerzodésen alapulo kovetelés a bank 2011. november 21. napjan
kelt felmondasa kovetkeztében esedékessé¢ valt, igy a zalogjogbdl kielégitési joga megnyilt.
Az alperes az adodssal a birdsag elott kotott egyezség alapjan ugy valt a zalogtargyak
tulajdonosavd, hogy a zdlogjog fennmaradt. Az engedményezéssel a Dbankhitel
keretszerz8désbdl eredd koveteléseket megszerezte az azokat biztositd zalogjoggal egyiitt. Az
elsd ranghelyi vagyont terheld zédlogjog a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 266. § (1) bekezdése alapjan a lampatesteken megsziint azaltal, hogy azok
kikeriiltek az egyenes ados tulajdonabol. A hitelezdi igény felszamoloi visszaigazolasa szerint
a felperes kovetelése nem vitatott, a visszaigazolas tartozéselismerésnek mindsiil, mely a
bizonyitasi terhet megforditja.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy
a lampatestek tulajdonjogat a birdsag altal jovahagyott, a felszamolo altal képviselt adossal
megkotott egyezség alapjan szerezte meg, igy a kozvilagitasi lampatesteken a zalogjog a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (4)
bekezdése alapjan megsziint. A zalogjogi nyilvantartds az alperest zalogkotelezettként nem
tartalmazza és igy a felperesnek az alperessel szemben nincs kereshetdségi joga. A 2014.
junius 18. napjan kelt egyezséggel tortént tulajdonatruhazast a hitelezé bank kiilon
nyilatkozatban tudomasul vette. A bankhitelszerz6dés moddositott, egységes szerkezetbe
foglalt valtozatdban az ingdsagokat terheld keretbiztositéki jelzalogjog méar nem szerepel,
melybdl a felek zalogszerz6dés megsziintetésére irdnyuld akarata feltételezhetd. Kifogasolta,
hogy a felperes kovetelése és annak Osszege nem azonosithatd be, nem tudhat6, fennall-e a
személyes kotelezettel szembeni kdvetelés, volt-e teljesités a személyes - illetve dologi
kotelezettektol.
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[5] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az alperes perkoltsége megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban a
torvényszék elsddlegesen egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy a zalogjogi
nyilvantartds 1. ranghelyén allo, vagyont terhelé zdlogjog— a kozvilagitasi lampatestek
tekintetében — a Ptk. 266. § (1) bekezdése alapjan a 2014. junius 18. napjan kelt egyezség
megkotésével megszint. A felperes alperessel szembeni kereshetdségi jogat a birdsag attol
fiiggetleniil fennallonak tartotta, hogy a zalogjogi nyilvantartds zalogkotelezettként az alperest
nem tartalmazta. A 2014. junius 18. napjan jovahagyott egyezség alapjan ugyanis a
megvaltozott a lampatestek tulajdonosa, egyben a zalogkdtelezett is az alperes lett. igy a
zalogjogbol kielégités tlirése iranti keresetet a felperes az alperessel szemben eldterjeszthette.
Elvetette a birdsag az alperes azon védekezését, hogy az emlitett egyezség megkdtésével,
mint a zélogtargy értékesitésével a zalogjog a Cstv. 38. § (4) bekezdése alapjan megsziint
volna a kozvilagitasi lampatesteken. A lampatestek ugyanis nem a Cstv.-ben meghatarozott
nyilvanos értékesitési formak alapjan keriiltek az alperes tulajdonaba. Vizsgalta még azt is a
birdsag, hogy a zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjog megsziint-e a
Ptk. 262. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan. Radmutatott a torvényszek, hogy a
birdsag altal jovahagyott egyezséggel atruhazas nem kereskedelmi forgalomban értékesités és
a kozvilagitasi lampatestek nem a mindennapi élet szokasos targyai korébe tartoznak. Ezen tal
a rendes gazdalkodas korében torténd értékesitésérdl amiatt nem lehet sz6, mert a felszdmolas
kezdé idépontjat kovetden az ados sziikk kivétellel gazdasagi tevékenységet, rendes
gazdalkodast nem folytathat. Elvetette a birdsag az alperes azon érvelését is, hogy a bankhitel
keretszerz0dés utdébbi modositdsaban a keretbiztositéki jelzalogjog feltiintetésének
elmaraddsa a zdlogjog felek altali megsziintetését jelenti. Megallapitotta, hogy a
zélogszerz0dés megsziintetésére iranyuld egyez6 akaratnyilvanitas (Ptk. 205. § (1) bekezdése)
ebbdl nem kovetkezik. Igy nem kétséges, hogy az alperes a kozvildgitasi lampatesteket az
ingd keretbiztositéki jelzdlogjoggal terhelten szerezte meg, a felperesre atruhdzott addssal
szembeni kovetelések dologi kotelezettjének mindsiil. A felperes altal allitott banki felmondas
(2011. november 21.) bizonyitottsdga hidnydban az adodssal szembeni kdvetelések lejaratat a
Cstv. 35. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Ezzel az alperes zalogkdtelezettel szemben
a zalogtargybol kielégités joga megnyilt.

[6] Végiil a Ptk. 251. § (2) bekezdése szerint a torvényszék azt vizsgélta, hogy
milyen Osszegben all fenn a zalogjogosult hitelezé kovetelése. Annak csokkenése, illetve
megszlinése ugyanis a zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjogra a bejegyzés részbeni
vagy teljes torlése nélkiil is kihat. Kifejtette a birésag, hogy a 11 /1., a 18. és a 40 / II. szdmu
végzéseivel a Pp. 6. §-a, 183. §-a (1), (6) bekezdései alapjan kozrehatott abban, hogy a
felperes pontosan megjeldlje: a hitelezdi kovetelése alapjaul szolgalo 3 kolcsonszerzodésbol
egyenként mennyi a lejart tartozasa, tortént-e teljesités, azt mely tartozasra szamolta el. Ugy
itélte meg, hogy a felperes altal inditvanyozott, az adds utobb kijeldlt felszamoloja
megkeresése alapjan beszerzett okiratok sem voltak elégségesek a személyes kotelezettel
szembeni kovetelés jogalapjanak és 0sszegének kétséget kizardo megallapitasara. A bankhitel
keretszerzddés alapjan létrejott, a kereseti kovetelés alapjaul szolgald 3 szerz8dés okirata
felperes altali csatolasa hidnyaban sem a tdketartozas eredeti Osszege, sem az (ligyleti- és
késedelmi) kamat mértéke nem hatarozhaté6 meg. Nem volt arra vonatkozoan feltarhaté adat,
hogy az egyes kolcsonszerzédések alapjan ténylegesen a felek miként teljesitették a
szerzddéses kotelezettségeiket, mikor torténtek esetleges torlesztések, azokat a hitelezd
(jogutddja) miként, mely tartozasra szamolta el. Elvetette a torvényszék a felperes azon
érvelését, hogy az adds nevében eljard felszamolo a hitelezdi kovetelés visszaigazolasaval a
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tartozast elismerte, amely dnmagaban alkalmas a felperes kereseti kovetelése Osszegének
alatamasztasara. A felszamoloi nyilvantartasba vételbdl ugyanis nem allapithatdo meg, hogy az
allitott elismerés mely szerzddésbdl eredd, mikor esedékes és milyen Osszegli tartozasra
vonatkozik. Nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a hitelez6i kovetelés pontos
Osszege bizonyitdsa amiatt nem varhatdo el téle, mert legalabb 80 milli6 Ft Osszegd,
jelzalogjoggal biztositott kovetelése biztosan van. A birdsagi hatarozatra (Gyéri [télétabla Pf.
IV.20.198/2006/5.) utalva kifejtette, hogy a kielégitési perben a személyes kotelezettel
szembeni kovetelés 0sszegét kétséget kizardé moédon meg kell allapitani. Mivel ez a felperes
altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges, a keresetet elutasitotta.

[7] Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsa €s a keresetének vald helyt
adas, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében kifejtett érvelése szerint a torvényszék megsértette a
Pp. anyagi pervezetésre vonatkozd szabdlyait. A kereseti allitasokat az alperes csupan
altalanos modon, formalisan vitatta, azt semmilyen indokolassal, érveléssel nem latta el. Nem
fejtette ki, hogy a kereseti allitasokat miért és milyen okbol vitatja. Az alperesnek a Pp. 199-
200. §-ai alapjan a vitatas érdemi és tényekkel rendelkezd alapjat, indokat is el kell adnia.
Az anyagi pervezetés korében nem maradhatott volna el az alperes felhivasa az ellenkérelem
indokai, az azokra vonatkoz6 tényallitdsok és bizonyitasi inditvanyok el6adasara. Ezért a
felperes megitélése szerint az elséfoku eljaras soran nem deriilt ki, hogy az alperes a felperes
személyes kotelezettel szembeni kovetelése teljes - vagy csupan részbeni fennallasat vitatja.
Nem tudhato, hogy az alperes vitatja-e egyaltalan, hogy a felperes az egyenes adossal
szemben 80 millio forintnyi koveteléssel rendelkezik, avagy sem. Az alperes mulasztott a
konkrét vitatd allitasai megtételében, a torvényszék pedig elmulasztotta azok eldterjesztésére
felhivni az alperest, viszont a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan mindezt nem az alperes,
hanem a felperes terhére értékelte. A konkrét nyilatkozattétel alol nem menti fel az alperest az
sem, hogy zalogkdtelezettként nem rendelkezett kelld informécioval.

[8] Kiemelte, hogy az alperest nem az egyenes adodssal szemben fennallo teljes
kovetelése zalogtargybol kielégitésre tlirésére kérte kotelezni, hanem kizardlag 80 millid
forint erejéig. Emiatt a torvényszéknek nem kellett volna a felperes szdmara eldirnia, hogy
igazolja az egyenes addssal szemben fenndlld mintegy fél millidrd forint dsszegli kovetelése
fennallasat. Ugy itélte meg, hogy az 4ltala csatolt okiratok, igy a hitelezi kovetelés
felszamolo altali visszaigazolasa elégséges volt a kovetelés Osszege alatdmasztasara. A
torvényszek viszont a Pp. 237. § (3) bekezdése alapjan elmulasztotta a felperes tudomasara
hozni, hogy azok erre nem elégségesek. A Pp. 276. § (4) bekezdése megsértésével,
indokolatlanul mellézte a birosag a felperes hitelez6 bank megkeresésére iranyulo
inditvanyat, mellyel a felmondassal kapcsolatos allitdsait kivanta igazolni. Hivatkozott a
2011. februar 16. napjan kelt, egységes szerkezetbe foglalt hitelkeret szerzddés 4. oldal 5.
pontjaba foglalt megallapitasra, amely szerint az egyenes ados a hitelkeret terhére addig
535.372.752 Ft-ot vett igénybe. Ezért is megalapozatlan az itélet azon megallapitasa, hogy a
felperes a folydsitadsok megtorténtét igazolta volna. A hitelezd bank és az egyenes ados
kozotti hitelkeret-szerzodések, azok modositasai; a bank hitelezéi igényének bejelentése,
annak visszaigazolasa, a minimalis Osszegli (39.051.354. Ft) idékdzbeni megtériilések
igazoljak a hitelezdi kovetelés 515.033.413. Ft Osszegét. Ezt kovetden 2017. majus 17-én
keriilt sor 13.348.500. Ft teljesitésére. Igy alakult ki a felszamolé a torvényszékhez cimzett
nyilatkozataban megjelolt 501.748.413. Ft Gsszeg, mely magaban foglalta a jelen perrel
érintett, a jelenleg fennalld kovetelését és a per targyat nem képezd, zalogjoggal biztositott
devizakdlcson-szerzOdésen alapuld kovetelést is. A devizakdleson-szerzOdésen alapulod
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kovetelés toke, ligyleti kamat és ligyleti dij osszegével csokkentett kdvetelése dsszege a Cstv.
49/D. § kategéridban még mindig 467.270.346. Forint. Ez pedig joval magasabb, mint a
keretbiztositéki zalogjoggal biztositott kovetelés dsszege, amely 80 millid Ft. A felperes tehat
tobbszordsen igazolta, hogy a tlirési keresetében megjeldlt keret erejéig a kdvetelése fennall.
Végiil kiemelte, hogy mar az elséfokl eljarasban is érvelt azzal, hogy az egyenes adds
felszamoloja altal visszaigazolt hitelezdi igény tartozaselismerésnek mindsiil. A zalogjog
jarulékossaga (Ptk. 251. § (3) bekezdése) folytan az egyenes ados tartozas elismerése kiterjed
a mellékkotelezett zalogadosra is, amely a tartozas jogcimét és Osszegét mar nem teheti
Vitassa.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivta fel a
figyelmet, hogy a fellebbezés nem tartalmazta a Pp. 371. § (1) bekezdése c) pontja szerint a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, igy azt vissza kellett volna utasitani. A felperes a
fellebbezésében azt sem jeldlte meg a Pp. 371. § (1) bekezdése d) pontja szabalya ellenére,
hogy az alperesi ellenkérelem értékelése soran a torvényszék a Pp. 237. §-a mely
rendelkezését sértette meg. A felperes az elsdfoku eljaras soran nem tudta ugy alatamasztani
keresetének Osszegét, hogy azzal szemben az alperes a felperes altal a fellebbezésben elvart
mélységli vitatast terjeszthessen eld. Ugyancsak elmulasztotta a felperes a fellebbezésében
megjelolni, hogy a birésag a Pp. 237. §-a mely rendelkezését sértette meg azzal, hogy nem
tajékoztatta a felperest az 4ltala el6terjesztett bizonyitékok értékelésérél. A birdsag
mindemellett nem koteles a feleket eldzetesen, az itélet meghozatala eldtt tajékoztatni a
szolgaltatott bizonyitékok értékelésérol. A torvényszek részletes és koriiltekintd perfelvételi
eljaras keretében kisérelte meg a tényallas tisztazasat. Mivel a felperes a fellebbezésében
maga is r0gziti, hogy a bizonyitasi inditvanya (a hitelezé bank megkeresésére) melldzése nem
volt kihatassal az érdemi dontésre, igy felesleges annak vizsgalata, hogy a mell6zés
jogszeriien tortént-e. Az itéleti jogkdvetkeztetésre a birdsag a bizonyitékok helyes
értékelésével jutott. Ugyanis a felperesnek a személyes kotelezettel szemben fennallo
kovetelését az alperessel szemben is azonos moddon ald kellett volna tdmasztania, mintha
éppen a személyes kotelezettel szemben jart volna el.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tovabbi észrevételeket terjesztett eld.
Abban kiemelte, hogy az alperes tévesen értelmezte a felperes altal az elséfoka birdsagtol
hidnyolt anyagi pervezetés teljesitését. Felperes ugyanis nem azt hidnyolta, hogy a bir6sag ,,az
itélethozatalt megel6zden nem tajékoztatta az eldterjesztett bizonyitékok értékelésérdl”. Az
azonban elvarhat6, hogy az els6foki birdsag tdjékoztassa a felperest arrdl, hogy az
Osszegszeriiség tekintetében a bizonyitasi kotelezettséget masként értelmezi, igy nem tartja
elégségesnek a bejegyzett zdlogjog keretértékét elérd 80.000.000,-Ft Osszegli kovetelés
fennallasanak okiratokkal €s a felszdmoloi igazoléassal alatamasztésat.

[11] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi érdek és a
bizonyitasi kotelezettség részben téves perbeli alkalmazasaval utasitotta el a bizonyitatlannak
itélt keresetet.

[12] Ezért a fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.
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[13] A felperes jogelddje a hitelezd, valamint a felszdmolas ald keriilt cégl Kft.
egyenes ados kozott 1étrejott keretbiztositéki jelzalogszerzédés megkdtésekor (2007. februar
13.) hatalyos Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint zalogjog alapjan a jogosult a pénzben
meghatarozott vagy meghatarozhatd kovetelésének biztositasara szolgdld zalogtargybol —
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — mas koveteléseket megel6zd sorrendben kielégitést
kereshet, ha a kotelezett nem teljesit. A torvény idézett rendelkezése, valamint az egyenes
ados és az alperes kozott a zalogtargyak atruhdzasara 2014. junius 18. napjan létrejott, birosag
altal jovahagyott egyezség alapjan a tOorvényszék helyesen Aallapitotta meg, hogy az
ingésagokon (3186 darab kozvilagitasi korszeriisitési lampatesten) fennalld ingd zélogjog
dologi kotelezettje az alperes lett, fiiggetlen att6l, hogy a =zalogjogi nyilvantartas
zalogkotelezettként nem tartalmazta. Helyesen vetette el a torvényszék az alperes azon
védekezését is, hogy a kozvilagitasi lampatesteken a keretbiztositéki jelzdlogjog részben
felszamolds alatti értékesités miatt, részben pedig a bankhitel keretszerzddés utobbi
modositasaban feltiintetés hidnya miatt megsziint volna. Okszertien fejtette ki az elsdfoka
birosag, hogy a zalogtargyak értékesitésére nem a Cstv.-ben meghatirozott nyilvanos
értékesitési formak utjan (Cstv. 49. §) kertlt sor, igy az nem jart a zalogjog a Cstv. 38. § (4)
bekezdése alapjan torténd megsziinésével. Egyetért az itélotabla azzal is, hogy a
zalogszerz0dés megsziintetésére iranyuld egyezd akaratnyilvanitas nem kovetkezik abbol,
hogy a bankhitel keretszerzddés utobbi modositasdban az abban részes felek nem emelték ki
a zélogkdtelezettség fennalltat.

[14] A Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan a zalogtarggyal valo felelésség terjedelme
azon — alapul szolgalé — koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal.
A kovetelés csokkenésével a zdlogfelelosség terjedelme is csokken, a kovetelés
megsziinésével pedig a zalogjog megsziinik. (Ptk. 259. § (3) bekezdése). Ezen rendelkezések
alapjan a torvényszék az eljarasa sordn helytalloan vizsgalta a zalogjoggal biztositott
kovetelés Osszegét. Az itéltabla azonban nem értett egyet a torvényszék kovetelés Gsszege
bizonyitasara vonatkozd anyagi pervezetésével, azzal, hogy kizarélag a zalogjogbol kielégités
tlrése iranti kovetelését érvényesitd felperes kotelezettségévé tette a perben annak
bizonyitasat, hogy a bankhitel keretszerzodés egyes kolcson €s hitelszerzodésekbdl eredden
mennyi a lejart tartozas, az egyenes ados €s a mellékkotelezettek részérdél mikor €s milyen
Osszegli teljesités tortént, valamint a részteljesitéseket hogyan szdmolta el. (11 /1., 18., 40 / II.
végzések) A birdésag a felperes teljes korli bizonyitasi kotelezettsége (Pp. 265. § (1)
bekezdése) meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes érdemben nem tette
vitassd, hogy a felperes hitelezd jogelddje a hitelkeret terhére az egyenes adods részére
535.372.752 Ft-ot folyositott (a 2011. februar 16. napjan kelt egységes szerkezetbe foglalt
hitelkeret szerzédés 4. oldal 5. pontja), melybdl csekély Osszegli idokozi megtériilések
torténtek (39.051.354. Ft és 13.348.500. Ft) Helyteleniil melldzte a perbeli bizonyitékok koziil
a torvényszék az egyenes ados felszamoloi a hitelezé bank, valamint jogutodja, a felperes
hitelez6éi igénye visszaigazolasait (2013. februar 4., 2015. oktober 19., 2017. januar 9.),
melyekben utdobb a zalogjoggal biztositott (Cstv. 49/D §-a) kovetelést 515.033.413 Ft-ban
ismerték el. A torvényszék megitélésével szemben a birosagi gyakorlat a bejelentett hitelezoi
igény elismert kdvetelésként torténd nyilvantartasba vételét tartozaselismerésként (Ptk. 242. §
(1) bekezdése) értékeli, melynek kovetkezményeként az elismerd terheli annak bizonyitésa,
hogy a vele szemben tdmasztott kdvetelés nem all fenn, birésagi uton nem érvényesitheto,
vagy a kovetelés alapjaul szolgald szerzédés érvénytelen. (Foévarosi [tél6tabla Fpkf.
43.353/2004/4., 10.Gf.40.539/2018/6., a Kuria Gfv.VI1.30.237/2018/7.) Nem kétséges, hogy
jelen per alperese nem a hitelezéi kovetelést elismertként nyilvantartasba vevo felszamolo
altal képviselt egyenes ados, azonban a nyilvantartasba vétellel jaro elismerés az elismert
kovetelésen alapuld igényt (jelen esetben: a zalogjogbol kielégitést) érvényesitd fél perbeli
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crer

nem a teljes, felszamold altal visszaigazolt kovetelés, hanem annak csak kis része, 80 millid
Ft erejéig terjesztette eld a kielégités tlirése iranti keresetét. Mindezekre figyelemmel a
fennalld kovetelés kétséget kizard bizonyitdsa nem harithatd kizarolag a felperesre és
maradéktalan bizonyitds elmaradasa jogkovetkezményeként a kereset nem utasithato el.
Helyesen a zalogaddst is terheli a zalogjoggal biztositott kovetelés csokkenése illetve
megsziinése bizonyitasa. (Ptk. 251. § (3) bekezdése, Pp. 265. § (1) bekezdése, Kuaria Gfv. IX.
30.058 /2008 / 8.)

[15] A felek kozott az elséfoku eljaras soran vitatott volt, hogy a zalogjoggal
biztositott kovetelés Osszegének bizonyitdsa melyik felet terheli, igy ennek keretei kozt
anyagi pervezetésnek helye volt. (Pp. 237. § (2) bekezdése) A kifejtettek szerint az itélotabla
csak részben értett egyet a torvényszék anyagi pervezetésével és a fellebbezésben gyakorolni
kért anyagi jogi feliilbiralat alapjan a fellebbezési targyalason a helyesnek itélt anyagi
pervezetést elvégezte. (Pp. 369. § (4) bekezdése). Ennek soran az alperest tajékoztatta, hogy
az alperes koteles bizonyitani, hogy a kolcsont a személyes ados vagy a mellékkotelezettek
visszafizették és a tartozas milyen Osszegre korlatozodott. (Gf. 7. targyaldsi jegyzOkonyv) Az
alperes bizonyitasi inditvanya a hitelkeret szerzodés készfizetd kezesei, a cég2 Kft., az cég3
Kft. és a cégd Kft. ligyvezetdi (tanti4 és tanu2), valamint utobb az egyenes adds cégl Kift.
iigyvezetdje, tanu3 tanukénti kihallgatasara iranyult. Kérte tovabba a készfizetd kezes cégek,
illetve a hitelezd Bankl Zrt. megkeresését annak kozlésére, hogy a f6- illetve
mellékkotelezettek altal milyen 6sszegli torlesztés tortént.

[16] Az itélotabla a megkeresések teljesitését a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan
elsddlegesen amiatt melldzte, mert az alperes nem igazolta, hogy a torlesztések vonatkozo
adatai kiadasat kozvetleniill ne kérhetné. Madésodlagosan a hitelezd felperesi jogeldd
megkeresését pedig amiatt is, mert az erre vonatkozo inditvanyt az alperes a Gf. 7. végzésben
meghatarozott hataridon tal terjesztette eld. Az irasban nyilatkozé (Gf. 14. szam) tanu4,
valamint a tanuként kihallgatott tan12 és tanu3 iligyvezetd vallomasa (Gf. 16., 18. targyalasi
jegyzOkodnyv) nem tartalmazott bizonyitékot a mellékkotelezettek, avagy barki mas
teljesitésére a jelzalogjoggal biztositott kovetelés tekintetében.

[17] Az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas ilyen mdédon valo kiegészitését
kovetden az itélotabla a bizonyitékok (a modositott hitelszerzodés igénybe vett kolcson
Osszegére vonatkozo adata, a hitelezdi kovetelések felszamoldi visszaigazoldsa, a felperes
altal kimutatott torlesztések Osszege) egybevetése, valamint az alperes altal inditvanyozott
bizonyitas eredménytelensége egylittes értékelése (Pp. 279. § (1) bekezdése) alapjan ugy
itélte meg, hogy a felperes a perorvoslati kérelmében helytalléan hivatkozott arra: a zalogjog
kielégitése tlirése iranti keresete 0sszege (80 millid Ft) erejéig az egyenes ados hiteltartozasa
fennall. Ezért a zalogkotelezett alperesnek a keretbiztositéki ingd jelzalogjog alapjan ezen
Osszeg erejéig a zalogtargyakbdl a kielégitést tlirnie kell. (Ptk. 251. § (1) bekezdése, 255. §
(1) bekezdése)

[18] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy a felperes cégl Kft. ,.f.a.”-val
szemben fennallo,
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a felperes jogelddje és a cégl Kft. kozott 1étrejott EK-15/2008. szdmua szerzédés alapjan

fennalld 99.692.955,-Ft Osszegli toke, valamint ezen Osszeg utan a lejarat napjatol 2019.
oktober 22. napjaig szamitottan fennalld 2.962.110,-Ft 6sszegii késedelmi kamat -,

a felperes jogelddje és a cégl Kft. kozott 1étrejott WO-MC-72/2010. szdmu szerzodés alapjan
266.500.000,-Ft osszegl toke, 5.539.128,-Ft ligyleti kamat, és a lejarat napjatol 2019. oktober
22. napjaig terjedd idore fennalld 7.918.336,-Ft 6sszegli késedelmi kamat - ,

a felperes jogelddje €és a cégl Kft. kozott 1étrejott WO-OVD-14/2011. szamu szerzddeés
alapjan 100.000.000,-Ft 0sszegli toke, 2.178.105,-Ft {igyleti kamat, a lejarat napjatol 2019.
oktober 22. napjaig szamitott 2.971.233,-Ft késedelmi kamat, és 6.645.158,-Ft koltség

cimén fennallo kovetelését a benyujtdol nyilvantartdsban (benyujtdol azonositd: 96703,
kozjegyz6i okirat szama: 147/2007.) felperes javara 11084/U/120/2019/3. szamu hatérozattal
3186 db az alperes altal 2019. oktober 21. napjan eldterjesztett (23. sorszamu) beadvany
mellékleteként benyujtott tablazat szerint egyedileg azonosithatd kozvilagitasi korszerGsitési
lampatestre bejegyzett keretbiztositéki ingd zalogjog alapjan 80.000.000,-Ft erejéig birosagi
végrehajtas utjan kielégitse.

[19] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viselni koteles a felperes a kétfoku eljards soran felmeriilt megfizetett illetékbol
(1.500.000. Ft kereseti- ¢s 2.500.000 Ft fellebbezési illeték) és tligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. A felperes jogi képviseletével felmeriilt képviseleti dijat az itélétabla a
koltségjegyzék eldterjesztése utjan felszamitott (Pp. 81. § (5) bekezdése) dijazastol a 32/2003.
(VIIL. 22) IM. rendelet 3. §-a (2) bekezdése, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan az
elsofoku eljarasra az altalanos forgalmi add nélkiili 1 millié Ft-ban, mig a masodfoku
eljarasra 800.000 Ft-ban hatirozta meg. Egyiitt: az alperes 5.800.000 forint perkoltséget
koteles megfizetni.

Gydr, 2021. aprilis 28.
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