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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 18 000 (tizennyolcezer)
forint 0sszegli elséfoku eljarasi illetéket a felperes — az erre iranyul6 kiilon felhivas nélkiil —
az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara — 24 000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2021. februar 2. napjan 19.00 6rakor érkezett meg a Bv. intézet neve
Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl az alperes III. szaml objektumaba, ahol 2021. februar 2.
napja ¢€s 2021. februar 10. napja kozott a 244. szamu zarkdban kertilt elhelyezésre. Ez a zarka
2020. november 30. napjatol — folyamatosan — dohanyzoként nyilvantartott lakohelyiségnek
mindsiilt. A felperest, aki 2008. november 5. napjatél nemdohanyzo statuszaként volt
nyilvantartva, a zarkaban egyiitt helyezték el a szintén nemdohdnyz6 statusziaként rogzitett
személy 1 neve, személy 2 neve, személy 3 neve, €s a dohanyzo statuszi személy 4 neve,
személy 5 neve és személy 6 neve elitéltekkel.

[2] A felperes ,,adatpostaja” — amely a dohdnyzo6i mindséget is tartalmazta — 2021.
februar 2. napjan 16:46:29 o6ratol az alperes szamara hozzaférhetd volt. A felperes és a vele
egyidében befogadasra keriil6 személyek szdban is nyilatkoztak a biztonsagi tiszt felé
dohényzasi szokasaikrol.
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[3] A zéarkaban elhelyezett dohdnyz¢ elitéltek lancdohdnyosok voltak. A 244.
szamu zarka jarvanyiligyi megfigyelésre volt kijelolve, ezért az ott tartozkodd személyek csak
a séta 1 oras idejére ¢és tisztalkodas céljabol hagyhattak el azt rovid idére, egyébként a nap 24
orajaban a zarkaban tartézkodtak.

[4] A zarka kiszelloztetésére egy kétszarnya ablak allt rendelkezésre, ezt azonban
a per targyat képezo téli idoszakban csak korlatozott mértékben tudtak hasznalni.

[5] A nemdohanyzo6 személyek — igy a felperes — szobeli jelzései alapjan nem
tortént intézkedés a dohanyzo ¢és a nemdohanyz6 elitéltek elkiilonitésére, ezért a felperes a
Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (BFB) 2021. februar 10. napjan megtartott iilésén ismét
jelezte a problémat. Ezt kdvetden a felperest még aznap délutdn nemdohanyzd zéarkaba
helyezték at.

[6] A felperes 2021. februar 26. napjan iigyészi meghallgatast kért, ahol szintén
panaszolta, hogy korabban nemdohdnyz6 statuszu fogvatartottként dohdnyz¢ statusza
fogvatartottakkal egyiitt, dohanyzo zarkaban helyezték el. Az ligyészségi meghallgatas
eredményeként a Foligyészség neve a BV..../..../12. szamu, 2021. jiniusaban kelt levelével
felhivassal €t az alperes intézetparancsnoka felé és kérte intézkedését annak érdekében, hogy
a végrehajtas soran a dohanyzé és nemdohanyzo elitéltek elkiilonitésére vonatkozo torvényi
kotelezettséget tartsdk be. A foligyészségi ligyész a BV..../..../13. szamu levelével tdjékoztatta
a felperest a panasz kivizsgalasardl és eredményérdl, valamint a megtett intézkedéseirdl.

[7] A felperes kartéritési eljarast is kezdeményezett az alperesnél 2021
marciusaban. A felperes a ..... -../135-3/2021. szamu, 2021. marcius 20. napjan kelt
fogvatartottak melletti elhelyezésre atmenetileg, a jarvanyiigyi helyzet hatékony kezelése
miatt volt sziikség. Ezen kiviil az indokolads arra hivatkozott, a felperes nem nyujtott be
panaszt a sérelmezett 9 napos id6szakban, csak joval késobb allt eld ezzel, amikor mar a
dohanyzasi szokasanak megfeleléen keriilt elhelyezésre. Az elutasitist indokolta az is, a
felperes nem szenvedett egészségkarosodast az dtmeneti id6szak alatt.

A Kkereset

[8] A felperes a keresetében 300 000 forint sérelemdij, valamint perkoltségei
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §
a) pontja és 52. §-a rendelkezéseire hivatkozva. Perkoltségei megtéritését a csatolt megbizasi
szerzOdés és tényvazlat alapjan kérte a birdsadgi eljarasban megallapithaté {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § a) és b)
pontja és a 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Anyagi jogalapként hivatkozott a 2013. évi
CCXL. tv. (a tovabbiakban: Bvtv.) 99. § (1) bekezdés e) pontjara és a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésére. Allitotta, 2021. februar 2. napjatol 2021. februar 10. napjaig nemdohanyzo 1étére
erés dohanyosokkal egyiitt dohanyzé zarkaban helyezték el és tartottdk, szobeli és irasbeli
panasza ellenére nem helyezték nemdohdnyz6 zarkdba. A lancdohdnyosok kozott volt
kénytelen tdlteni az egész napjat, hiszen jarvanyiigyi megfigyelés alatt tartottak az athelyezett
elitéltekkel egyiitt, ezért nem mozoghatott szabadon a korleten, szelldztetésre sem volt
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megfeleléen lehetdség a hideg idé miatt. Hivatkozott arra, az Ugyész is megéllapitotta, hogy
az alperes jogellenesen jart el. Koztudomasu tény, hogy a dohdnyzas karos az egészségre és
az is, hogy a Bvtv. 99. § (1) bekezdés e) pontja szerinti rendelkezést sértette az alperes,
amikor dohdnyz6 zéarkdban helyezte el és nem a dohanyosoktol elkiilonitetten. Ezzel
megsértette az egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. A sérelme okan a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan sérelemdijra tartott igényt, melynek mértékét napi 33 333 forint tétellel
szamolva 9 napra 6sszesen 300 000 forintban hatarozta meg. Tovabbi érvelése szerint azt a
nyilvanvalo tényt, hogy a dohanyzas karos az egészségre, nem kell bizonyitania €s az alperes,
mint kozhatalmat gyakorlé jogi személy, nem hivatkozhat bagatell jogsértésre sem.

Ellenkérelem

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Indokolasként eldadta,
a Bvtv. 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn a felek kozott,
amely a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozza. A COVID 19 koronavirus jarvany
kapcsan kiemelt feladata volt a jarvany megfeleld kezelése az erre elkiilonitett egyik kiemelt
(III. szdmu) objektumaban, ahol a felperes is elhelyezésre keriilt a 244. szamu zarkaban. A
jarvany elleni védekezés hatékony végrehajtasa keretében és érdekében atmenetileg sziikség
volt arra, hogy ideiglenesen nemdohanyzo fogvatartottat is dohdnyzd zéarkaba helyezzenek.
Lényeges tovabba, a felperes nem bizonyitotta, csak 4allitotta, hogy panasszal ¢élt felé.
Masfeldl azt sem bizonyitotta, hogy barmilyen egészségkarosodast szenvedett az allitott
jogsértés miatt. Panaszt és kartéritési eljarast is csak azt kovetéen kezdeményezett, hogy
megsziint a sérelmes helyzet. Ezt pedig ugy kell tekinteni, hogy a ,,jogsértd” helyzethez
hozzajarult [Ptk. 2:42. § (3) bekezdés].

[10] A sérelemdij igény kapcsan hangsulyozta, az kompenzacio, az elszenvedett
sérelemért jar és mértéke a jogsértés sulyahoz igazodik, amelyrdl a birdsagnak mérlegeléssel
kell hataroznia. Ennek sordn értékelni kell a jogsértd magatartds modjat, hatasat, eredményét,
a felrohatdsag sulyat és az érintett esetleges kozrehatasat. A felperes esetében legfeljebb
passziv dohanyzasrol lehetett sz6 és azt kellett volna igazolnia, hogy az karositotta az
egészségét 9 nap alatt. E korben hivatkozott a Szegedi [tél6tabla Pf11.20.421/2020/6. szamu
hatarozatara.

Az els6foki birésag dontése és indokai

[11] Az elséfoktl birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest 63 500 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara, tovabba kotelezte, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak 18 00 forint eljarasi illetéket.

[12] Megallapitotta, a felperes egészséghez vald személyiségi joganak megsértését
ténylegesen az alperes kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett jogellenes tevékenységére
alapitotta (Ptk. 6:548. §), ezért a sérelemdij iranti igény korében — fiiggetlentil attdl, hogy a
alkalmazni kellett [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a sérelemdij fizetési
kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit — a kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez
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hasonldéan — a jogsértd személyére iranyado feleldsségrendszer alapjan kell meghatarozni.
Ilyen modon az alperesnek a kimentés korében — ahhoz, hogy a felelésség és ehhez képest a
sérelemdij fizetési kotelezettség alol mentesiiljon — azt kellett bizonyitania, hogy magatartasa
nem volt felrohatd, vagyis ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Végs6 soron a kozhatalmi jogkdrben okozott karért vald feleldsségi rendszer alapjan kellett
megitélni az alperesi magatartast azzal, hogy a perben elsOsorban az volt vizsgalando,
megvalosult-e valamely alperesi magatartassal a felperes altal allitott jogsértés.

[13] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, az emberi méltosagot
¢s az abbol fakado személyiségi jogokat — koztiik a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti élet-, testi
épséghez és egészséghez, valamint a b) pont szerinti maganélethez valod jogot — mindenki
koteles tiszteletben tartani. Fészabaly szerint minden személyiségi érdeksérelmet okozo
magatartds jogellenes. A perbeli esetben ez azt jelenti, fiiggetleniil attél, hogy az alperes
jogszabalyszerlien jart-e el a felperes 244. szamu zarkéban torténd elhelyezésekor, vizsgalni
kellett, megvalosult-e a felperes oldalan személyiségi érdeksérelem. Ennek megfelelden
egyfeldl azt kellett feltarni, az alperes a sérelmezett tevékenységével okozott-e személyiségi
jogsérelmet a felperesnek, masfeldl azt, ha megéallapithat a jogsértés, az olyan sulyu-e, hogy
maga utan vonja-e az alperes sé€relemdij fizetésére kotelezését. Az allandd birdi gyakorlat
szerint ugyanis csak a kirivo, a bagatell mértéket meghalado sérelem jarhat sérelemdij fizetési
kotelezettséggel.

[14] A torvényszék kiemelte, a Ptk. 2:43. § a) pontjdban rogzitett €let-, testi épség €s
egészség megseértésével kapcsolatos személyiségi jog az ember alapvetd joga [Alaptérvény
XX. cikk (1) bekezdés]. A felperest terhelte a bizonyitds [a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés] a nemvagyoni kartéritési
igény ténybeli alapjaként megjeldlt, az alperes altal részben vitatott tényallitasokra nézve,
nevezetesen arra vonatkozoan, az alperesi intézményben torténd elhelyezésekor az altala
allitott iddszakban dohanyzo6 zarkaban, lancdohdnyosok kozott keriilt elhelyezésre, tovabba a
tekintetben is, hogy ezzel 6t jelentds érdeksérelem — az allitott egészségromlas — érte. E
korben a felperes személyes eldadéasa, a becsatolt okirati bizonyitékok és tanuk vallomasa allt
a torvényszek rendelkezésére.

[15] A Bvtv. 99. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran el kell kiiloniteni a dohanyzokat a nemdohanyzoktdl. Az alperes eredeti perbeli
allaspontjat megvaltoztatva utobb nem vitatta, és a foligyészségi ligyész vizsgalata is
megallapitotta, hogy a felperest 2021. februdr 2. és 2021. februar 10. napja kdzotti idészakban
nemdohdnyzoként dohdnyz¢ elitéltek kozott helyezték el ,,dohanyzo” zarkaban, ezzel
megsértve a Bvtv. hivatkozott rendelkezését. Ez okbdl tortént ligyészi felhivas az alperesi
intézet parancsnokdhoz a dohanyzo és a nemdohanyzé elitéltek elkiilonitésére vonatkozo
torvényi kotelezettség betartdsa érdekében. A felperes allitasat személy 3 neve és személy 5
neve tanuvallomdsaikkal aldtdmasztottak. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
kétség nélkiil megallapithatd volt, hogy az alperes jogszabalyba iitk6z6 modon helyezte el a
felperest nemdohanyzoként dohanyzo6 elitéltek kozott, ugy, hogy az elsd naptdl tudott arrdl, a
felperes nem dohanyzik.

[16] személy 3 neve €s személy 5 neve tantk alatamasztottak a felperes azon allitasat
is — aki az ligyészségi €s alperesnél inditott kartéritési eljaras soran kovetkezetesen ugyanezt
adta el6 —, az ujonnan behelyezett fogvatartottakkal egyiitt jelezte, hogy nemdohanyzd, tobb
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alkalommal kérve a megfelel6 elhelyezést. Ezen kivill az ligyészségi vizsgalat is azt
allapitotta meg, hogy az alperes mar 2021. februar 2. napjan 16 6ra 46 perc 29 masodperctol
hozzaférhetett a felperes ,,adatpostajadhoz”, amely — tobbek kozott — tartalmazta a dohanyzoi
mindségre vonatkozo adatot is.

[17] A birésdg a tovabbiakban kitért arra, hogy alperes a kimentés korében,
mentesiilése érdekében, a felréhatdsdg hidnyara hivatkozott, amennyiben azt allitotta, a
felperes nem tett eleget egyiittmiikodési kotelezettségének, amikor a perbeli idészakban nem
jelezte, szamara sérelmes az elhelyezés, ezzel mintegy hozzdjarult a sérelmes helyzethez.
Masteldl azzal védekezett, a COVID 19 koronavirus jarvany kapcsan kiemelt feladata volt a
jarvany megfeleld kezelése ¢és az erre elkiilonitett egyik kiemelt objektum volt az, ahol a
felperest elhelyezték a 244. szamu zarkaban.

[18] Az alperes a torvényszék allaspontja szerint a feleldsség aldl nem tudta
kimenteni magat. Kétségtelen, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy irdsban is panaszolta az
elhelyezést. Azonban személy 3 neve és személy 5 neve vallomésa alatamasztottdk azt a
felperesi allitast, miszerint az elhelyezés elsé napjatél kezdve jelezte, hogy kéri az
athelyezését nemdohanyzo6 zarkaba. Lényeges tovabba, az ligyészségi vizsgalat megallapitasa
szerint is az adatposta mar az elhelyezés elsé napjan rendelkezésre allt, az alperes tudott arrol,
hogy a felperes nemdohanyz6. Nincs adat arra, hogy a szobeli panasz alapjan az alperesnek
ne kellett volna intézkednie. tanu 1 neve ¢€s tanu 2 neve tanuk egyezden vallottak, hogy
szobeli panaszra, ,,jelzésre” is kotelesek intézkedni a megfeleld elhelyezésrdl. Ennél fogva a
birosag alaptalannak talalta az alperes azzal valo védekezését, hogy a felperes a hallgatassal
hozzajarult a jogsértd helyzethez és annak fennmaraddsdhoz, ezért ez az érvelés nem volt
alkalmas a feleldsség aloli mentesiilésre.

[19] Amellett, hogy a tani 1 neve és tani 2 neve tanuk egyezden vallottak, az
»adatposta” adatai — ennek hidnyaban az elitélt nyilatkozata — alapjan — akar egy elitélt
kedvéért zarkakiiiritéssel — kotelesek gondoskodni a dohanyzéasi szokdsnak megfeleld
elhelyezésrol, egyikdjiik sem szamolt be arrdl, hogy ez a fészabaly a COVID idején modosult
volna. Az ligyészi vizsgalat is megallapitotta a jogsértést, nem utalt COVID idején
alkalmazando eltéré szabalyokra. Kiemelendd, az alperes sem hivatkozott a COVID idején
alkalmazando6 konkrét, eltérd rendelkezésre, és az ellenkérelmében maga is ugy fogalmazott,
»atmenetileg sziikség lehetett” az altala alkalmazott elhelyezésre, azonban a 8 napos idészak
nem tekinthetd atmeneti elhelyezésnek. Az elébb részletezettek alapjan a torvényszék
megallapitotta, az alperes rendkiviili COVID helyzettel kapcsolatos védekezése sem volt
alkalmas arra, hogy a jogsértés fennallta al6l mentestiljon.

[20] A felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az alperes jogellenesen (felrohatdan) jart
el, amikor a 244. szamu zarkaban helyezte el dohanyos elitéltek koz¢, és a jelzés ellenére ezen
nem valtoztatott haladéktalanul.

[21] Az els6foku birdsag Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében rogzitett utald szabalybol
indult ki, mely szerint a kartéritési feleldsség szabalyainak (Ptk. 6:518. §) alkalmazésa sorén a
birdsagnak vizsgélnia kellett, sériilt-e a felperes Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti — jogalapként
megjelolt — személyiségi joga az alperes jogellenes magatartasaval dsszefliggésben.
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[22] A felperes jogi allaspontja szerint az alperes jogsértd magatartasan tul nincs
bizonyitasi kotelezettsége, mert kdztudomasu tény, hogy a dohanyzas karositja az egészséget.
Ezzel ellentétben az alperes arra a jogi allaspontra helyezkedett, a jogsértd elhelyezésen tul a
felperesnek igazolnia kell az egészségkarosodast is.

[23] A torvényszék az alperes jogi allaspontjat osztotta. A felperes nem hivatkozott
az egészségét érintd konkrét sérelemre, bekdvetkezett hatranyra, csupan annak lehetdségére,
veszélyére €és arra a ,koztudomasu” tényre alapozta sérelemdij iranti igényét, hogy a
dohdnyzas karositja az egészséget. A kialakult gyakorlat szerint azonban a személyiségi
jogsérelem megallapitasat csak a konkrétan megjeldlt személyiségi jogsérelem (érdeksérelem)
bekovetkezte alapozhatja meg, a jogsértés tényét tehat igazolni kell, csak tovabbi hatrany
bizonyitasa nem sziikséges. Ez a perbeli esetben azt jelenti, a felperes egészségének hatranyos
megvaltozasa teheti indokoltta a sérelemdij iranti igényt, ennek hianyaban a felperes altal
hivatkozott személyiségi jogsértés nem allapithaté meg, ezért a térvényszék a keresetet, mint
alaptalant elutasitotta, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, a 3. § (6) bekezdése alapjan az
elvégzett munkaval ardnyosan €s a pertargyértékhez is igazodé mérsékelt, a 4/A. § alapjan
afaval novelt Osszegli perkoltség megfizetésére. A targyi koltségfeljegyzési jog folytan az
eljaras kezdetén meg nem fizetett illeték viselésére a felperest kotelezte a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a 2023. januar 1-ét megel6z6 iranyado szabalyok szerint.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat. Kérte tovabba az alperes
marasztalasat az els6- és masodfoku perkoltségében.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg az alperes
jogsértését, mivel nem biztositotta részére, hogy nem dohanyzo zarkadban helyezzék el.
Ugyanakkor a helyesen megallapitott alperesi jogsértésbdl az elsdfokt birosag tévesen vont le
jogkdvetkeztetéseket €s utasitotta el a keresetet.

[26] Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait és kiemelte, a perben nem
kellett a nyilvanvalo, koztudomasu tényeket bizonyitania, mar pedig az, hogy a dohanyzas
karos az egészségre, ilyen ténynek mindsiil. Ebbdl az alapbdl kiindulva tévesen, iratellenesen
és az alapvetd logikai szabalyokat sértden hibas az itélet indokoldsa. Az alperes altal
elkdvetett jogsértés az volt, hogy a felperest dohanyz6 emberek kozé zarta. Koztudomasu
tény ugyanakkor, hogy a passziv dohdnyzés is karos az egészségre. Az egészségre karos
fogalom azt jelenti, hogy ha ez az egészségre karos koriilmény beall, akkor az egészség
kéarosodik. Ha az alperes egészségre karos kornyezetben van, akkor egészsége sériil, azaz a
Ptk. 2:43. § a) pontjat sértette a felperes magatartasa. Az elébbiekre figyelemmel tehat fennall
az alperesi jogsértés, a felperesi sérelem ¢€s a kettd kozotti ok-okozati Gsszefliggés.
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[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyédsat ¢és a felperes marasztalasit a masodfoktl eljaras soran felmertilt
perkoltségében. Perkoltségének Osszegét az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld afa korbe tartozik.

[28] Allaspontja szerint a torvényszék helyesen éllapitotta meg a tényallast, a
bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, az abbol levont jogi kovetkeztetései helyesek, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és az eljards soran eljardsi szabalysértésre sem keriilt
sor, fenntartotta az eljaras soran tett nyilatkozatait. Kiemelte, annak ellenére, hogy a felperes
az egészségének a romlasat allitotta, azt nem bizonyitotta az els6foku eljarasban az alperes
kifejezett vitatasa, illetve a birdi felhivas ellenére sem. Véleménye szerint ahhoz, hogy a
felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogainak sérelme megéllapithatd legyen a
felperesnek a sérelmezett id6szak eldtti egészségi allapotat, majd az azt kovetd esetleges
negativ egészségiigyi valtozasokat orvosi iratokkal kellett volna bizonyitani oly modon, hogy
azok alatdmasszak, a felperes egészségében bekovetkezett negativ valtozasok az alperes altal
tanusitott magatartdsnak az eredménye. A felperes e kdrben semmilyen bizonyitékot nem
ajanlott fel, az egészségromlds igy bizonyitatlan maradt, az elsdfoku birdsag a felperes
keresetét megalapozottan utasitotta el.

Az itélotabla dontésének indokai
[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét
csak az erre irdnyuld kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiil a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralati jogkorei koziil melynek vagy
melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birésagtol.

[31] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjara
hivatkozassal kérte, hogy az itélétabla biralja feliil az els6foka itélet anyagi jognak vald
megfeleldségét, ennek sordn mindsitse okszeriitlennek a bizonyitas eredményét, vonjon le
eltér6 jogi kovetkeztetést az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl, illetdleg
mérlegelje feliil az elséfoki birdsdgnak az anyagi jogi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrében hozott dontését, ennek eredményeként valtoztassa meg az els6foku birdsag
itéletét, a kereset szerint allapitsa meg a személyiségi jogsértést, és marasztalja alperest az
igényelt 0sszegli sérelemdijban.

[32] A felperes fellebbezésében fenntartotta allaspontjat, hogy az alperesi intézet II1.
szamu objektumdban a perbeli idOszakban rabtarsai a zarkdban dohadnyoztak, 6 passziv
dohédnyzasra kényszeriilt, mely egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat sértette, erre alapitotta
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a sérelemdij iranti igényét, melynek megfizetésére alldspontja szerint alperesi fegyintézet
azért koteles, mert ezt az észlelés ellenére eltiirte, illetve csak késve tette meg az elharitashoz
sziikséges intézkedéseket.

[33] Az els6fokt birésag helytalléan allapitotta meg a tényallast és abbdl helyes
jogkovetkeztetést vont le, megallapitva, hogy az alperes a felperest jogszabalysérté mdodon
2021. februar 2. és 10. napja kozotti iddszakban nem dohényzoként dohanyzo elitéltek kdzott
helyezte el, ezzel megsértve a Bvtv. 99. § (1) bekezdés e) pontjat annak ellenére, hogy —
amint azt a meghallgatott tantk is alatamasztottdk — a felperes az ujonnan behelyezett
fogvatartottakkal egyiitt jelezte, hogy nem dohanyzo, és tobb alkalommal kérte a megfeleld
elhelyezést. Az alperes a felrohatosag hianyat nem tudta kimenteni, a felperes sikerrel
bizonyitotta, hogy az alperes jogellenesen (felrohatéan) jart el, amikor a 244. szamu zarkaban
helyezte el dohdnyzo elitéltek kozé.

[34] Az els6foku birosag ezt kovetden helyesen vizsgalta, sériilt-e a felperes Ptk.
2:43. § a) pontja szerinti — a kereset jogalapjaként megjeldlt — személyiségi joga az alperes
jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben. E korben elfoglalt allaspontjaval — amennyiben
nem fogadta el a felperes azon tényallitdsat, hogy dnmagaban a dohdnyzas kdztudomastan
karositja az egészséget — az itéldtabla is egyetért.

[35] A testi épséghez és egészséghez fliz6d6 Ptk. 2:43. § a) pontja altal nevesitett
személyiségi jog az ember szdmara biztositja fizikai integritdsdnak ¢és szervezete
miikddésének harmadik személyek 4ltali haboritatlansagat. Minden olyan jogellenes
magatartds megalapozza a polgari jogi igényérvényesités, amely az ember életét, egészségi
allapotat vagy testi épségét sérti. Ez valoban elkovethetd mulasztassal is, pl., ha a sérelmet
hivatasbeli jogviszonybdl eredd kotelezettség elmulasztasaval okozzék [Nagykommentar a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos-Gardos
Péter, Ptk. 2:43. §-hoz fiizo6tt magyarazat b) pont]. A felperes 1ényegében erre hivatkozott az
alperes vonatkozasaban.

[36] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek az érdekében all, hogy
azokat a birdsag valosnak fogadja el (bizonyitdsi érdek), a bizonyitas elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[37] Az egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasahoz a
valos, tényleges egészségkarosodast az arra hivatkozonak kell bizonyitania, igy annak a
ténynek a bizonyitdsa, hogy a felperessel egy zarkaban tartézkodd személyek dohanyzasa
miatt 9 nap alatt a felperes egészsége karosodott a felperes bizonyitasi érdekében allt. A
felperes azonban ezen tényallitasat az alperes vitatasa, illetdleg az els6fokti birosag
tajékoztatasa ellenére a perben nem bizonyitotta, ezért a bizonyitds elmaradasdnak a
kovetkezményeit a felperesnek kell viselni [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[38] Az elséfoku birdsag a birdi gyakorlat korében utalt a Szegedi [téldtabla
Pf.11.20.421/2020/6. szam eseti dontésére. A Szegedi {télétabla masik tanacsa altal e korben
hasonlo6 tényallas mellett hozott dontése, annak jogi indokai tovabbra is iranyado itélkezési
gyakorlatot tiikroz, e dontés a birdsagi hatarozatok gylijteményében is megjelent. A felperes
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hivatkozott az egészsége, mint személyiségi jog sérelmére, ugyanakkor maga sem allitotta az
elsofoku eljarasban, hogy egészsége a néhany napig tartd passziv dohanyzas miatt
ténylegesen megromlott, el6adasa tartalma alapjdn csupan annak lehetdségére, veszélyére
utalt. Amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megéllapitotta, a kialakult gyakorlat szerint
azonban a személyiségi jogsértés megallapitasat csak konkrétan bekdvetkezett személyiségi
jogsérelem alapozhatja meg, egészségkarosodas hidnydban azonban sem a személyiségi
jogsértés megallapitdsdra, sem az emiatti szubjektiv jogkdvetkezmény (sérelemdi))
megallapitdsara nincs torvényes lehetdség akkor sem, ha az alperes oldalan a mulasztasban
megnyilvanuld jogsértés fennallt (hasonléan: Szegedi {télétabla Pf.I11.20.424/2021/7. szam).

[39] Megjegyzi az itélotabla, az itélkezési gyakorlat a sérelemdij irdnti igényt
jelentéktelen, (bagatell) nem vagyoni hatrany esetén még akkor is alaptalannak talélja, ha a
személyiségi jogsértés objektive ténye egyébként megallapithatd (BDT 2017.3657. sz. eseti
dontés).

[40] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal az — iddkozbeni jogszabdlyvaltozds miatt
sziikséges — pontositassal, hogy a 18 000 forint 6sszegli elséfoku eljarasi illetéket a felperes —
erre irdnyulo kiilon felhivas nélkiil — az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti tigyvédi munkadijat. Az alperes jogi
képviselgje a keresetlevélre benyujtott ellenkérelméhez csatolta az tligyvédi munkadijara
vonatkozd megallapodast, azonban a masodfoku eljarasban el6terjesztett fellebbezési
ellenkérelméhez ilyen megallapodast nem csatolt, csupan utalt az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint megallapithatd tigyvédi munkadijra. Az itél6tabla ezért a pertargy értékét
figyelembe véve az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg az alperes
jogi képviseldjét megilleté masodfoku perkoltség Osszegét, tekintettel a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenységére (kis terjedelmil fellebbezési ellenkérelem) és arra, hogy az iigyben
masodfoku targyalas tartdsara nem keriilt sor.

[42] A feleket az ligyben az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. tv. 62. § (1) bekezdés
g) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog folytan az eldzetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles
megfizetni.

[43] Tajékoztatja a felperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- befizetése soran kozleményként fel kell tiintetni ad6azonositdé szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozd birdsag megnevezését és a
birosagi ligyszamot.



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.382/2022/5

[44] Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem
fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell
fizetnie.

Szeged, 2023. marcius 2.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



