Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.318/2021/9.

A Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsag a felperesi képviselé (jogi képviseld cime;
igyintéz6. dr. Szuromi Andras iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek,
alperesi képviseld (Cim15; helyettesként eljart képviselo1 iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1.) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
9.M.70.306/2021/12. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszamu, az alperes 19. sorszamu
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + Afa maésodfokt perkoltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra - 190.187
(szazkilencvenezer- szaznyolcvanhét) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felek 2019. éprilis 1-jén kotottek hatdrozott idére szold6 munkaszerzodést
értékesitési munkatars munkakdrre haromhonapos probaidd kikotésével. A felperes
munkavégzési helye Cim4 szam alatt volt, tavolléti dija 232.452 forintban Kkeriilt
meghatarozasra.

[2] A felek a munkaszerz6dés 7. pontjaban rogzitették, hogy amennyiben a
munkavallal6 munkavégzésben betegség vagy baleset okan akadalyoztatva van, ugy koteles
ennek tényét kozvetlen munkahelyi felettesével haladéktalanul kozolni. Amennyiben a
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munkavallalo a személyét érintd egyéb okbol van akadalyoztatva a munkavégzésben, ugy
koteles ennek tényét a kozvetlen munkahelyi felettesének az akadalyoztatas fellépése elott, de
legkésdbb annak felismerését kovetden haladéktalanul kozolni.

[3] A felperes vonatkozasdban a munkaltatoi jogkor gyakorldja, tanu2 teriileti
vezetd, kdzvetlen vezetdje tant5 iizletvezetd, lizletvezetd-helyettes pedig tantil és tanti4 volt.

[4] A felperes 2019. méjus 16. napjan pénztarosi feladatainak ellatasa kozben egy
vasarlonak 741 darab tejes kifli terméket szamolt fel 14.079 forint értékben.

[5] A felperes 2019. majus 22-én tant4 ¢és tanul iizletvezetd-helyetteseket, 2019.
majus 23-an tant5 iizletvezetdt tdjékoztatta varandossagarol. tanu5 kozolte a felperessel, hogy
varandossagarol tajékoztatnia kell a munkaltatdi jogkort gyakorl6 dr. tani2-t is.

[6] A felperes, mivel varandossaga bejelentése okdn nehéz fizikai munkat nem
végezhetett, igy 2019. majus 23. napjan a kasszaban végezte a munkajat. tani2 teriileti vezetd
aznap az Uzletbe latogatott, és felperessel egy kompetencia tesztet toltetett ki, melyet
sikeresen teljesitett. tani2, ezt kdvetden tajékoztatta a felperest a sikeres kompetencia tesztrol,
majd a munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette probaiddre hivatkozéssal. A felperes
ekkor nem kozolte a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval varanddssaga tényét.

A felperes keresete

[7] A felperes a jogviszony jogellenes megsziintetése korében kérte az alperes
kotelezését 982.630 forint tavolléti dij, kamat, perkoltség megfizetésére. A fentieken tul a
felperes hathavi tavolléti dijnak megfeleld sérelemdij iranti igényt is -elOterjesztett,
figyelemmel arra, hogy az alperes az egyenld banasmadd kovetelményét megsértette.

[8] A felperes a perkoltség iranti igényét a targyalds berekesztéséig a birdsagi
eljarasban alkalmazhat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
kérte megallapitani.

[9] A felperes eldadta, hogy varandossaga fennallasarol tajékoztatta a munkaltatot
tanu4, tanal, illetve tanu5 iizletvezetd utjdn. Tudomasa szerint ezen tényrdl tajékoztattdk a
vezetOk tanu?2 teriileti vezetdt, ennek kovetkeztében a munkaltaté tudomassal birt a terhessége
tény¢€rol.



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.318/2021/9-11.

[10] A felperes eldaddsa szerint a munkaviszony probaidé alatti hatalya
megsziintetésének oka a terhessége volt, igy az alperes megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét.

[11] A sérelemdij korében eldadta, hogy a varanddssdga miatt a munkaerdpiaci
helyzete elneheziilt, ameddig képes is volt egyaltalan munkavégzésre, addig is lényegesen
nehezebben talalt volna ilyen munkat és nem is sikertilt elhelyezkednie.

[12] A felperes a karenyhités korében eldadta, hogy internetes oldalakat nézett,
illetéleg ismerdsoket kérdezett meg arrdl, hogy van-e munkalehetdség, valamint megkisérelte
a munkaviszonya helyreallitasat, figyelemmel arra, hogy szeretett volna dolgozni.

Az alperes ellenkérelme

[13] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, figyelemmel arra, hogy a
felperes elmulasztotta keresetinditasi hataridot, tovabba hivatkozott az illetékesség hidnyara
is.

[14] A kereset érdemi részével 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a felperes sem
a munkaviszony megsziintetésének idépontjaig, sem a felmondés kozlésekor varandossagat
nem igazolta, arrdl a munkaltatoi jogkor gyakorldjat szoban sem tajékoztatta, munkaviszonya
tehat nem a varanddssaggal osszefiiggésben keriilt megsziintetésre.

[15] Hivatkozott arra, hogy a felperes varandossdga a munkaviszony probaidd alatti
megsziintetése szempontjabol nem jelentett felmondasi tilalmat.

[16] Eldadta, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetésének az volt az
elézménye, hogy 2019. m4jus 16. napjan komoly szakmai hibat vétett, amikor egy vasarlonak
14.079 forint értékben 741 darab tejes kifli terméket szamolt fel. A munkaltatéi jogkor
gyakorloja ezen szakmai hibat tgy értékelte, hogy az a munkaviszony fenntartasat nem teszi
lehetévé, ezért a felperes munkaviszonyat probaido alatt megsziintette.

[17] Az alperes sérelmezte, hogy a felperes az egyenld banasmdd sérelme kapcsan az
Osszehasonlithato helyzetben 1évo személyeket vagy csoportot nem jeldlte meg.
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[18] Az alperes gy nyilatkozott, hogy nem csupan a felperes esetében ¢élt a
munkaviszony prébaidd alatti megsziintetésének lehetdségével, hanem a munkaltatd olyan
munkavallalok munkaviszonyat is megsziintette, akik nem rendelkeztek a felperes altal
megjelolt védett tulajdonsaggal.

[19] Eléadta tovabba azt is, hogy a felperes a kereseti kérelmét megalapoz6 tények
korében személyiségi jogi sérelmet nem jelolt meg. Allaspontja szerint, mivel a felperes a
jogellenes munkaviszony megsziintetése kovetkezményét a Munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 82.§-a alapjan keresetében mar érvényesitette, igy e jogalapon
sérelemdij parhuzamos érvényesitésére nincs lehetdség.

[20] Az alperes hivatkozott arra, hogy 2018. majus ¢és 2019. majus kozotti
idészakban Osszesen 436 probaidd alatti munkaviszony megsziintetés volt. 2019. majus
honapban 197 f6 volt sziilési szabadsagon, vagy gyermek gondozéasaval kapcsolatosan tavol,
valamint 61 f6 volt azon varanddsok szama, akik varandossdgukat a munkaltatd részére
bejelentették ¢és igazoltdk. Ezen adatokbdl is kitlinik, hogy az alperesi munkaltatonal a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésekor igen nagy szamban keriiltek foglalkoztatasra
varandos munkavallalok, tehat a varandossag ténye az alperesnél nem vezet a munkaviszony
megsziintetés¢hez.

Az els6foku birosag itélete

[21] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér cimén 982.630 forintot, ezen Osszeg utan kamatot, sérelemdij cimén
1.394.712 forintot, ezen Osszeg utan kamatot, valamint 151.000 forint perkoltséget.

[22] Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felperes nem mulasztotta el a
keresetinditasi hataridot, ezért azt érdemben vizsgalta.

[23] Az illetékességi kifogds vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes
munkavégzési helye Cim4 volt, amely megalapozza a birosag illetékességét a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 513. § (3) bekezdése alapjan.

[24] Az els6fokll birdsag ramutatott arra, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes munkaviszonya megsziintetésére nem varanddssaga miatt keriilt sor, valamint,
hogy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, vagy az adott helyzetben nem volt
koteles megtartani.
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[25] A birosag az elséfokt eljards soran tett tanivallomasok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a tanik nem tettek egybehangzé nyilatkozatot azzal Osszefiiggésben, hogy a
munkaltatdi jogkor gyakorloja nem tudott arrdl, hogy a felperes terhes, ezért az alperes nem
tudta sikerrel bizonyitani ezen tényallitasat, igy a bizonyitatlansagot a birdsag a bizonyitasra
kotelezett alperes terhére értékelte.

[26] A szakmai hibaval kapcsolatosan a felperes nem vitatta, hogy azt elkovette, de
allitasa szerint ennek nem voltak kdovetkezményei, késobb korrigalta azt. Ugyanakkor eldadta,
hogy ilyen hibat mar mésok is elkovettek, de mas munkavallalok vonatkozasaban az alperes
nem alkalmazta a munkaviszony megsziintetését. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy szakmai hiba volt a munkaviszony megsziintetésének oka,
mely bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte.

[27] Az egyenld banasmod kdvetelményével kapcsolatban az els6fokt birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a felperes munkaviszonya
megsziintetésének indoka a felperes szakmai hibaja volt, igy az alperes az egyenlé banasmod
kovetelményét nem tartotta meg. Ezaltal nem bizonyitotta, hogy nincs oksagi kapcsolat a
hatranyos intézkedés és a felperes varanddssaga kozott. Ennek kovetkeztében a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a felperes munkaviszonyéat jogellenesen az egyenld banasmod
kovetelményét megsértve sziintette meg.

[28] A kérenyhitési kotelezetts€g vonatkozasaban az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes annak eleget tett, probalt elhelyezkedni, de a munkahelykeresés nem
vezetett eredményre.

[29] A személyiségi jogsértés jogalapjat a felperes megjeldlte, a hivatkozasat
alatdmasztd tényeket bizonyitotta. A birdsdg rogzitette, hogy a jogviszony jogellenes
megsziintetésének vagyoni jogkdvetkezménye az Mt. 82.§-a szerinti kartérités, mig a
személyiségi jogsértés jogkovetkezménye a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:52.§-a, igy a felperes jogszerlien terjeszthette eld igényét.

[30] A sérelemdij kapcsan az elsdfoku birésag ramutatott arra, hogy a munkaltato
érdekkorébe tartozik, hogy a munkavallalokkal kapcsolatos egyenld banasmod kovetelményét
megtartsa. A birdsag rogzitette, hogy az alperes egyszeri szandékos cselekménnyel sértette
meg a felperes személyiségi jogat a legsulyosabb munkaltatéi intézkedéssel, igy a sérelemdij
Osszegét csokkentd tényez6t nem tudott az alperes érdekében figyelembe venni. A sérelemdi]
kompenzacios funkcidjaval 0sszefiiggésben a birdsag azt értékelte, hogy a felperes az alperes
altal sem vitatottan a jogviszony megsziintetését kovetéen nem tudott elhelyezkedni, csaladi
¢letét ugy kezdte meg, hogy az anyagi biztonsaga, illetve az altala munkavallaloként
betolthetd tarsadalmi funkcidja nem volt biztositott az alperes jogellenes intézkedése kapcsan.
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A felperes és az alperes fellebbezése és ellenkérelme

[31] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

[32] A felperes a fellebbezeseben kizarolag a perkdltség megvaltoztatasat kérte, ¢s
670.000 forint + Afa els6fokt perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[33] Eldadta, hogy rossz anyagi helyzetben volt, az {igyvédi megbizasi szerzddést a
targyalds berekesztését kovetden kototték meg a felek. Alldspontja szerint a megbizési
szerzOdésben meghatarozott 20.000 forint + Afa 6radij a piacon altalanos és elfogadott.

[34] Hivatkozott arra, hogy a pertargy értéke viszonylag kicsi, ennek ellenére
jelentds mennyiségli ligyvédi munkavégzés tortént. Az altalanosan elfogadott ligyvédi
munkadij 30.000 forint + Afa 6ranként, melyet a Févarosi Torvényszék gyakorlata is
kovetkezetesen elfogad. Eldadta tovabba, hogy olyan munkaltatérol van szo, aki jelentds
szamu alkalmazottat foglalkoztat, kiilondsen jelentds arbevétel mellett.

[35] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, valamint perkoltség megtizetésére kotelezését kérte.

[36] Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyeldség eldmozditasarol szoldo 2003. évi CXXXV. torvény (Ebk.
torvény) 8.§-aban foglaltakat és az alperes bizonyitasi inditvanya ellenére nem vizsgalta,
hogy a felperes mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb banasmodban részesiilt-e.

[37] Hivatkozott arra, hogy a felperes sem a keresetében, sem a perben nem igazolta,
hogy vérandds allapotarol a munkaltatoi jogkor gyakorlgjat barmilyen modon tdjékoztatta
volna. Figyelemmel arra, hogy a tantik egybehangzdan nyilatkoztak, miszerint a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos dontését egymaga hozta
meg, igy sem a vele kozolt informécid, sem az esetlegesen mas munkavallalokkal kozolt
informacioé nem befolyasolhatta a felperes munkaviszonyarol valo dontés soran.

[38] tanu2 tant a munkaltatoi jogkor gyakorloja a perben ugy nyilatkozott, hogy a
felperes munkaviszonyahoz vezetd dontésben fontos szerepe volt annak, hogy a szakmai



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.318/2021/9-11.

hib4javal kapcsolatos reakcidjat nem talalta elfogadhatonak. A munkaltatéi jogkor gyakorloja
szerint mar onmagaban a szakmai hiba alapjan elhatdrozta a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését, melyet a felperes harito reakcidja még inkabb megerdsitett benne.

[39] Figyelemmel arra, hogy a perben meghallgatott tanik a munkaviszony
megsziintetésének folyamatdban nem vettek részt, a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
dontését nem befolyasoltdk, igy nem 1is nyilatkozhattak abban a kérdésben, hogy a
munkaviszony megsziintetésének indoka szakmai hiba volt-e vagy sem.

[40] Az egyenld banasmod megsértése kapcesan az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes az 0sszehasonlithatd helyzetben 1€vé személyeket vagy csoportokat nem jeldlte meg.
E korben eldadta, hogy 2018. majus — 2019. majus iddszakban 0sszesen 436 probaidd alatti
munkaviszony megsziintetés volt. 2019. majus honapban 197 {6 volt sziilési szabadsagon
vagy a gyermeke gondozasaval kapcsolatosan tdvol a munkajatol, valamint 61 f6 volt azon
varandosok szama, akik varanddssagukat a munkaltato részére bejelentették és igazoltak.

[41] Az alperes eléadta, hogy az altala eldadott adatokat az elséfokll bir6osdg nem
értékelte, €s az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalokkal kapcsolatosan bizonyitast
nem rendelt el és nem folytatott le.

[42] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaviszony jogellenes
megsziintetés kovetkezményeként az Mt. 82.§-a alapjan a keresetében mar érvényesitette a
jogsérelmét, igy a sérelemdij parhuzamos érvényesitésére nincs lehetdség.

[43] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[44] A varandossag igazolasa vonatkozasaban eldadta, hogy az Mt. 65.§ (5)

bekezdése a munkaltatod tajékoztatasat irja eld, nem kotelezd a munkavéllald szaméra, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlojat kellene értesiteni. Ha a jogalkotd azt akarta volna, hogy a
munkavallalé a munkaltatoi jogkor gyakorlgjat értesitse, akkor ezt irta volna bele a torvénybe
¢s nem mast. Eldadta, hogy tanil tantivalloméasa megerdsitette azt, hogy a nevezett
iizletvezetd-helyettes kozvetleniil tdjékoztatta a munkaltatoi jogkor gyakorlojat.

[45] Az egyenlé banasmod korében a felperes hivatkozott arra, hogy az Ebk. térvény
8.§-a alapjan nincs sziikség arra minden esetben, hogy a munkavallal6 megjel6ljon mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyt vagy csoportot. Kifejtette, hogy a felperes
esetében nem volt dsszehasonlitasra alkalmas csoport azon a munkahelyen, ahol dolgozott, de
a felperest ért sérelem jellege miatt nem is volt arra sziikség és nem is volt lehetséges.
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[46] Eldadta, hogy az Ebk. torvény a valdszinesitendd tények kozdtt nem emliti
kifejezetten az 0sszehasonlithato helyzetben 1évé személy vagy csoport megjeldlését. Ez csak
akkor varhat6 el a felperestdl, ha az adott tényallasbol szerepld hatrany természete szerint
ennek valosziniisitése lehetetlen az 9sszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport vagy személy
megjelolése nélkiil. Jelen ligyben terhességrol van szo, igy teljesen egyértelmii, hogy minden
mas olyan munkavallaloval szemben érte a terhes felperest személyes hatranyt, aki nem volt
terhes. A kovetkezetes joggyakorlat alapjan a joghatrany megallapitasa céljabol nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes megjeldlte-e az 6sszehasonlithatod csoportot vagy sem.

[47] Hivatkozott arra, hogy az alperes altal eldterjesztett statisztika, miszerint mas
terhes noket is foglalkoztatott, a jelen ligyben nem relevans. Az a hivatkozas, hogy az alperes
mas munkahelyen foglalkoztatott méas varandos ndket, semmiféle logikai kapcsolatban nincs
azzal, hogy azon a munkavégzési helyen, ahol a felperes dolgozott, munkaviszonyat
jogszeriien sziintette-e meg a munkaltato.

[48] A felperes a védett tulajdonsaggal kapcsolatban eldadta, hogy azt megjeldlte,
miszerint varandoés volt, mely objektiv koriilmény. E korben pedig tanul tdjékoztatta a
munkaltatoi jogkor gyakorlojat.

[49] A személyiségi jogi sérelem vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a felperes
munkaerdpiaci helyzete ellehetetleniilt, allaskeresése megneheziilt, figyelemmel arra, hogy
egyetlen munkaltatdo sem szeretne alkalmazni olyan nét, aki a gyermekvallalas miatt
huzamosabb iddre kiesik a munkabol.

[50] Eldadta, hogy a tani-meghallgatasok alapjan az deriilt ki, hogy tan2 ,,behivom
és elkiildom” tartalmu nyilatkozatabol, miszerint a munkaltatdi jogkor gyakorldja a felperes
allasanak megsziintetésére vonatkoz6 dontését mar azeldtt meghozta, hogy a hibarol szolo
nyugtat a felperes elé tarta volna.

[51] A felperes a szakmai hibaval kapcsolatban eldadta, hogy egyrészt a munkaltatod
nem bizonyitotta, hogy 6 kovette el, masrészt az nem volt olyan jelentds, amely miatt a
munkaviszonyat meg kellett volna sziintetnie.

[52] A felperes a masodfoka perkoltségigényét 440.000 forint és Afa Gsszegben
jeldlte meg. Az ligyvédi megbizasi szerz0dés szerint a felek 20.000 Ft/6radijban allapodtak
meg, a fellebbezési eljaras soran végzett munka mennyiségét 22 6raban jeldlte meg.
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[53] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a perkoltség mérséklését kérte,
allaspontja szerint a felperes eltulzott 6sszegben terjesztette eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[54] A fellebbezések megalapozatlanok.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerli mérlegelésével
helytallo kovetkeztetéssel a helyes jogszabalyok alkalmazéasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemmel indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[57] A masodfoku birdsag a fellebbezések kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

Munkaviszony jogellenes megsziintetése

[58] A Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 65.§ (1) bekezdése
szerint a munkaviszonyt mind a munkavallald, mind a munkaltato felmondassal
megsziintetheti. A (2) bekezdés szerint a felek megallapodasa esetén — legfeljebb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott egy évig — a munkaviszony felmondassal nem sziintethetd
meg.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a munkaltatd felmondassal nem sziintetheti meg a
munkaviszonyt

a) avaranddssag;

b)  sziilési szabadsag;

c) agyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetésnélkiili szabadsag;
d) atényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint

e) a nd jogszabalyszerinti az emberi reprodukcios eljarassal Osszefiiggd kezelésének, de
legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt.
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[59] Az Mt. 65.§ (5) bekezdése szerint a munkavallalo a (3) bekezdés a) és e)
pontjaban meghatarozott koriilményre akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatot tdjékoztatta.
A felmondas kozlését kovetd munkavallaloi tdjékoztatdsrol szamitott 15 napon beliil a
munkaltatd a felmondast irdsban visszavonhatja.

[60] A perben nem volt vitatott az, hogy a felperes tani4 és tantl iizletvezetd-
helyetteseket, valamint tanu5 tizletvezetot tajékoztatta a terhességérol.

[61] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatonak kellett bizonyitania azt, hogy nem tudott a felperes varanddssagarol. A
munkaltatoi jogkort gyakorld tani2, valamint tantil tantivallomésa azonban ellentmondasos
volt. E korben helytalldan értékelte az els6foktl birdsdg a tantik valloméséat, miszerint az
alperes nem tudta sikerrel bizonyitani azon tényallitasat, hogy nem tudott a felperes
varandossagarol, igy a birésag a bizonyitasra kotelezett alperes terhére értékelte ezen
koriilményt.

[62] Az Mt. 45. § (5) bekezdése szerint a felek a munkaszerzodésben a
munkaviszony kezdetétdl szamitott, legfeljebb harom honapig terjedd probaiddt kothetnek ki.

[63] A probaidd alatt a munkaviszony minden kotottség nélkiil, azonnali hatéllyal,
indokolds nélkiil megsziintethet6. A munkaviszonynak ebben a formaban torténd
megsziintetésére is vonatkozik az a kovetelmény, hogy a jogokat és a kotelezettségeket a
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni. Ennek kovetkeztében
vizsgalni kell a prébaidd alatt torténd megsziintetés vonatkozasaban, hogy a munkaltatd az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta-e.

[64] Az Ebk. torvény 19.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az egyeld banasmoéd
kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a
kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak kell valosziniisitenie, hogy:

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdekii
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget és

b)  a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — a ténylegesen vagy az
eljaras ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

[65] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valoszinlisitése esetén a
masik félnek kell azt bizonyitania, hogy:

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy
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b) az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.

[66] A felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltatd kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben az Ebk. torvény 8. § 1) pontja alapjan.

[67] A felperes a védett tulajdonsagat valdszintisitette, az alperes pedig a perben nem
tudta bizonyitani, hogy nem tudott a felperes varandossagardl. E korben az alperes
fellebbezése megalapozatlan.

[68] A Kuria az egyelé banasmdd kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi birdsagi gyakorlat vonatkozasdban rogzitette, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés esetén, a tényallas akkor is megvalosulhat, ha nincs
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport, azonban, ha lenne a sérelmet kifogasold személy
feltételezhetden hatranyos helyzetbe keriilt volna hozzajuk képest. Ennek megfelelden az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport megjeldlése csak akkor varhato el a felperestdl, ha
az adott tényallasban szerepld hatrany természete szerint ennek valdszintsitése legfeljebb
lehetetlen az 6sszehasonlithato helyzetben 1évd csoport/személy megjeldlése nélkiil.

[69] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban jelen helyzetben a hatrany
természetére tekintettel nem volt sziikséges megjeldlni a felperesnek az dsszehasonlithato
helyzetben levo személyt vagy csoportot, mivel az altala hivatkozott hatrany természetére
tekintettel a hatrany valosziniisités nem volt lehetetlen.

[70] Figyelemmel arra, hogy a felperes megjelolte a védett tulajdonsagat, illetve
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 csoport vagy személy megjeldlése nem volt sziikséges, az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést a
felperessel szemben.

[71] A masodfoku birdsag megitélése szerint az alperes altal bejelentett statisztika
nem iranyado figyelemmel arra, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy probaidd alatt hany 6
munkaviszonyat sziintette meg, illetve azok kozott hany személy volt véarandds. Az a
koriilmény, hogy hany személy volt sziilési szabadsagon, illetve mennyi volt a varandosok
szama, a jelen perben nem jelenthet viszonyitési alapot.

[72] A masodfoku birosag allaspontja szerint a jelen per elbirdlasa szempontjabol
nem volt jelentésége annak, hogy szakmai hiba volt a felperes munkaviszonya
megsziintetésének az indoka, figyelemmel arra, hogy probaidé alatt indokolas nélkiil sziintette
meg a munkaltaté a munkaviszonyt.



Févarosi [télétabla 12
1.Mf.31.318/2021/9-11.

[73] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoki birdsag
allaspontjaval, miszerint a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, és nem volt oksagi kapcsolat a hatranyos intézkedés €s a felperes
terhessége kozott.

Sérelemdij

[74] A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ d) pontja
szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a személy hatranyos
megkiilonboztetése.

[75] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes onalldan is érvényesithet sérelemdijat a személyiségi jogsértés vonatkozasidban a
munkaviszony jogellenes megsziintetése mellett. E korben tehat az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

[76] A Kuria BH.2021.344. szamu eseti dontésében kimondta, ha a munkaviszony
megsziintetése az egyenldé banasmod elvébe {itkozott, a sérelemdij iranti igény megalapozott
(BH.2021.344.). A Kuria indokolasa szerint az Alkotmanybirosdg a 8/1990. (IV.23.) AB
hatarozataban az emberi méltosaghoz valé jogot minden ember velesziiletett jogaként emliti,
azt az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. Az emberi méltdsadg, mint
a személyiségi jogok anyajoga sérelmét jelenti, ha egy adott személyt nem az dnbecsiilésének,
az emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbandsban részesitik, ha emberi
mivoltdban megaldzzak vagy hatranyos helyzetbe hozzak.

[77] A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzalasa,
amely akkor allapithatdé meg, hogyha a személyiségre jellemzé helyzet, a korabbiakhoz
képest hatranyos valtozik meg (Mfv.I1.10.237/2019/4.). A sérelemdij Osszege mindig az eset
Osszes korlilményeinek vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének
figyelembevételével és a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében meghatarozott szempontok szerint
hatarozhaté meg.

[78] Az iranyado tényallds szerint — a felek altal nem vitatottan — a felperes a
munkaviszony megsziintetésekor varandos volt, melynek vonatkozasdban a munkaltaté nem
bizonyitotta, hogy ezen éallapotrdl nem tudott.
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[79] A fentiek alapjan az alperes az egyenld bandsmod elvébe iitk6z6 modon
szlintette meg a felperes munkaviszonyat, ezzel megsértette a felperes emberi méltosagat,
nemcsak a sajat, hanem magzata megélhetését biztositd jovedelemtdl esett el. A masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint az elsdfoki birdsag a sérelemdij megallapitasanal irdnyado
koriilményeket megfeleléen mérlegelte €s az 0sszegszerliséget is helytalldoan allapitotta meg.

[80] Az elséfoki birdésag a karenyhités korében irdnyadd koriilményeket is
megfelelden mérlegelte, azzal teljeskoriien egyetértett a masodfoku birdsag.

[81] A felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban megalapozatlan.

[82] A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését, annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt, mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésbe mertilt fel és mindezeket felszamitassal egyidejiileg, szlikség
szerint okirattal igazolnia kell.

[83] A Pp. 81.§ (3) bekezdése szerint a fél a felszamitasat és a (2) bekezdés szerinti
okiratot legkésdbb a targyalas berekesztéséig, annak hidnyaban az eljarast befejez6 hatarozat
meghozatalaig terjesztheti elo.

[84] A FoOvarosi Torvényszeék 2021. junius 16. napjan tartott targyaldson
nyilatkoztatta a felperesi képvisel6t a perkoltség iranti igényérél. A felperesi képviseld
eldadta, hogy a perkoltség iranti igényét az IM rendelet szerint kérte megallapitani, azzal,
hogy afa korbe tartozik. Ezt kdvetden a tanacs elnoke figyelmeztette a feleket a targyalés
berekesztésére. A targyaldson a felperes nem terjesztett eld6 megbizéasi szerz6dés alapjan
perkdltség irdnti igényt.

[85] A masodfoku birdésdg ramutat arra, hogy a Pp. 81.§ (1) bekezdése kogens
rendelkezés, attol eltérni nem lehet, tehat a fél a felszamitdsat a targyalds berekesztésig
terjesztheti eld.

[86] A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6fokl birdsag a pertargy értékét
az irdnyadd jogszabalyok alkalmazédsaval allapitotta meg és a perkoltséget is helytalléan
hatarozta meg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan.

7.Ar0 rész
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[87] A masodfoku birosag a pervesztes alperest a Pp. 81.§-a, valamint 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan kotelezte a felperes perkoltéségének viselésére. A
masodfoku birdsag mérsékelte a felperes altal eléterjesztett perkdltségigényt az IM rendelet
2.§ (2) bekezdése alapjan. A felperes a fellebbezési eljards soran 4 darab el6készitd iratot
terjesztett eld, amelybdl 3 darab a perkoltségigényével volt kapcsolatos, és a fellebbezési
ellenkérelmét. A beadvanyok minddsszesen 21 oldalt tettek ki, valamint a felperesi képviseld
részt vett az egy oras idotartamu fellebbezési targyalason, a masodfoku birdsag 10 munkaorat
fogadott el, igy 200.000 Ft + afa §sszegben hatarozta meg a masodfoku perkoltséget.

[88] Az illeték mértékét a masodfok birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46.§-a alapjan allapitotta meg.

[89] A fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



