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A per targya:  kozhatalom gyakorlasaval okozott kéar és sérelemdi]

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

[-II-IIT-IV. rendi felperesek

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 9.Pf.20.558/2023/6/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 16.P.20.011/2022/60.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és a II. rendli felpereseket, hogy személyenként 98.800 (kilencvennyolcezer-
nyolcszdz) forint, a III. é a IV. rendii felpereseket, hogy személyenként 84.530
(nyolcvannégyezer-6tszdzharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget 15 napon beliil
fizessenek meg az I. rendii alperesnek.

Kotelezi az 1. ¢és a II. rendi felpereseket, hogy személyenként 311.190
(haromszaztizenegyezer-szazkilencven) forint, a IIl. és a IV. rendli felpereseket, hogy
személyenként 266.270 (kétszdzhatvanhatezer-kétszazhetven) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket fizessenek meg az esedékesség napjaig — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — az allamnak. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A M. belteriiletén, természetben cim6 alatti ingatlan a felperesek tulajdonédban van.
Ez a nyelestelek a G. tr6l kozelithetd meg, a S. labanal helyezkedik el, hatsé telekhatdra
kozvetleniill mezdgazdasagi miivelésii kiilteriiletekkel hataros, amelyek kiilonbozd
maganszemélyek tulajdondban vannak. A kiil- és belteriilet hatardn, de még a szantok
tertiletén talalhato vizelvezetd foldarok a felperesi ingatlan utdn az egyik madsik ingatlan
meghosszabbitott keritésébe iitkozik, innentdl a meder feltdltddése és a ndvényzet bendvése
miatt a viz elfolyasa akadalyozott.

[2] A felperesek eldszor 2007-ben tapasztaltak, hogy erds es6zés esetén az ingatlanukat
a szantotertiletek iranybol csapadékviz onti el, amely jelentés mennyiségili sarat hoz magaval.
Ebben az évben az 1. rendli alperes a felperesi ingatlan elé, a szomszédos kiiltertileti
szantdingatlanra egy félkorives gatat épitett, eldtte 2 méter széles, 2-2 és fél méter mély
arokkal.

[3] 2014. majus 15-én és 16-an a felperesek ingatlanat jelentés mértékli csapadékviz
ontétte el, majd hasonld tortént 2014. majus 24-én, 25-€n, julius 29-én, augusztus 4-én, 6-an
¢s szeptember 1-jén. A felperesek 2014 szeptemberében a telekhatarra betonlabazatos keritést
épitettek, amely azota az ilyen jellegi elontéseket megakadalyozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az 1.
rendii alperest a 2014. majus 24., 25., jalius 29., augusztus 4. és 6., valamint a szeptember 1-
jei csapadékviz elontésébol szarmazo karaik megtéritésére, a 2014. majus 16-1 vizelontés
okozta nem vagyoni hatrdny miatt sérelemdij megfizetésére. Az 1. és II. renddi felperesek
személyenként 1.593.738 forint vagyoni kart és 630.000 forint sérelemdijat, valamint ezen
Osszeg utan jard késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az 1. rendii alperest. A III-
IV. rendt felperesek személyenként 1.605.360 forint vagyoni kar és 370.000 forint sérelemdij
¢s jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[5] A felperesek modositott keresetiik jogcimeként a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
2013. ¢évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-at jeloltetk meg, a sérelemdij
vonatkozasaban a Ptk. 2:52. §-ara hivatkoztak. Allitottdk, hogy a Magyarorszag helyi
onkormaényzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 13. § (1)
bekezdés 11. pontjanak rendelkezései, 20. § (1) bekezdése és a vizgazdalkodasrol sz616 1995.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 16. §-a alapjan az I. rendl alperes nem tett eleget a
helyi lakossag alapvetd 1étfeltételeit biztositd, torvényben meghatarozott kotelességének, az
arviz megeldzésével, elharitasaval kapcsolatos arvizvédelmi feladatainak.

[6] A felperesek a sérelemdij irdnti igényilik vonatkozasaban az egészséghez fliz6dd
joguk megsértését allitottdk arra tekintettel, hogy a viz elontések a lakdsban penész
kialakuldsdhoz vezettek, a csapadékviz a mezOrdl fekaliat is magaval hozott, ezért
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folyamatosan fennallt a fertdzés lehetdsége. Mentalis egészségiikre kihato allando félelemben
voltak tobb honapon keresztiil, egy-egy tjabb viz elontéstdl tartva.

[7] Az I. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta,
hogy a felperesek telkére folyd viz mezdgazdasagi rendeltetésti ingatlanokrdl érkezett,
amelyek nem Onkormdanyzati tulajdonban voltak, azok vizelvezetést nem a helyi
onkormanyzatnak kellett rendeznie.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az I.
és II. rendli felpereseknek személyenként 587.861 forint kartéritést, személyenként 400.000
forint sérelemdijat, valamint ezek utdn 2016. januar 1-t6] késedelmi kamatot. Az elséfoku
birosag kotelezte az 1. rendi alperest a III. és IV. rendii felpereseknek személyenként 473.079
forint kartérités, 300.000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint ezen dsszegek utan 2016.
januar 1-t6l késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte az 1. renddl alperest, hogy az I-IV.
rendi felpereseknek személyenként 968.109 forintot fizessen meg. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

[9] Az els6fokil birosag megitélése szerint, a felperesek keresetében hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a helyi vizkar elhéritasa az I. rendl alperes feladata volt.
Ezért az I. rendl alperes nem hivatkozhatott arra, hogy csak vészhelyzetben és ideiglenes
jelleggel, onként vallaltan keriilt sor vizelvezetd arok épitésére. Az arok karbantartasat az I.
rendi alperes annak ellenére mulasztott el, hogy ez a jogszabalyon alapuld torvényi
kotelezettsége volt. Az elsdfokl birdsag szerint a Vgtv. 16. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
helyi dnkormanyzatnak ez a kdotelezettsége akkor is fennall, ha a belteriiletet a kiilteriiletrdl
érkezd vizkar éri. Figyelemmel arra, hogy a helyi 6nkormanyzat maga hatarozza meg, hogy a
feladatai koziil melyeket, milyen mértékben és eszkozzel oldja meg, a karosulttal szemben
kartéritési feleldsségének kimentése korében mérlegelési lehetdségére eredményesen nem
hivatkozhat. A Vgtv. szerint meghatarozott kotelezettség elmulasztasanak elharitasara rendes
jogorvoslat nem allt rendelkezésre, igy a felperesek igényérvényesitésének a Ptk. 6:548. §-a
szerinti kiilonos feltételei is fennalltak. Az elséfoku birdsag a perben kirendelt igazsagiligyi
szakértd szakvéleménye alapjan vizsgalta a felperesek altal érvényesitett egyes kartételeket és
allapitotta meg az alapjan a kar 6sszegszeriiségét.

[10] Az els6foku birosag a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének megfelelden értékelte, hogy a
felek kozott nem volt vitds, hogy a felperesek ingatlandra fekalidval kevert sar zudult,
lakasukba viz folyt be, ami egészséget veszélyeztetd koriilmény, ezéltal sériilt az egészséghez
fiz0d0 személyiségi joguk. Emellett a maganlakds megsértése is megvaldosult, mert a
felperesek az ingatlanukat az eredetileg kialakitott allapotban honapokon at nem tudtak
hasznalni, a lakasok kiszaradasa tobb honapot vett igénybe és az elarasztasra tobb alkalommal
is sorkertilt, ezért a jogsértés ismétlodo jellege is megallapithatd volt. Az elséfoku birdsag
mindezekre figyelemmel a felperesek kereseti kérelmében megjeldlt Osszeghez képest
alacsonyabb Osszegben itélte meg a sérelemdijat.
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[11] Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birosag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt vizsgalta: az elséfoku itéletben megallapitott ténybeli és
jogi alapon a felperesek allitott kara bekovetkezett-e és ezért az 1. rendii alperest terheli-e
kartéritési felelosség.

[12] A jogalap tekintetében a masodfoku birdsag arra utalt, hogy valamely magatartas
elmulasztasa akkor keletkeztet kartéritési kotelmet, a nem cselekvés akkor mindsiil jogellenes
magatartasnak, ha az elmulasztott cselekmény elvégzésére az alperes valamilyen okbol
koteles lett volna. A felperesek altal hivatkozott Motv. és Vgtv. altalanos jellegli szabalyokat
tartalmaznak a vizkar elleni védelemmel kapcsolatban. Sem ezek, sem mas jogszabaly nem
hatdrozza meg, hogy a helyi dnkorméanyzatoknak pontosan milyen koételezettségeik vannak,
milyen feladatot kell ellatniuk, hova, milyen jellegli védmiivet, hogyan kell telepiteniiik.
Egyetlen jogszabaly sem hatiroz meg olyan eredmény feleldsséget vagy helytéllasi
kotelezettséget, hogy amennyiben barmely belteriileti ingatlant elonti a csapadékviz, akkor
azért a helyi Onkormanyzat kartéritési feleldsséggel tartozna.

[13] Kotelezettség elmulasztasa csak akkor mindsiilhet jogellenesnek, ha az adott
kotelezettség nem altalanos jellegli, hanem egyértelmiien koriil hatarolhatd, amelyrdl jogvita
esetén a birosag el tudja donteni, hogy azt az alperes megszegte-e vagy sem. A jelen perben
nincs olyan jogi norma, amelybdl a felperesek javara jogilag kikényszerithetd konkrét
magatartds tanusitasat eloird kotelezettség keletkezne. A hivatkozott feladat kijel6ld jogi
normdk dnmagukban nem hoznak 1étre jogviszonyt a lakosok és a helyi 6nkormanyzat kdzott,
nem teremtenek alanyi jogot arra, hogy a lakosok a csapadékviz lehetséges kartételeinek
elhdritasat a sajat ingatlanuk koriil, az altaluk meghatarozott modon kdovetelhessék.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen esetben a felek kozott a kozjog altal szabalyozott
konkrét, a jogokat és kotelezettségeket egyértelmlien meghatarozo jogviszony nincs, igy a
perbeli kartéritési igényre nem alkalmazhato6 a Ptk. 6:548. §-a. A keresetet ezért a Ptk. 6:519.
§-a alapjan kellett elbiralni.

[14] A felperesek az 1. rendi alperes jogellenes magatartasaként az eldttiik létesitett
vizelvezetd arok tisztitasanak elmulasztasat jelolték meg, és az els6éfoku birdsag itéletében is
ezt a mulasztast fogadta el az I. rendl alperes jogellenes karokozd magatartasaként. A
masodfokl birdsag szerint, az emlitett jogszabalyi rendelkezések alapjan az I. rendii alperes
altal 2007-ben 1étesitett arokkal kapcsolatban nincs olyan jogszabalyi kotelezettség vagy akar
a felek kozott 1étrejott barmilyen megallapodasban rogzitett arra irdnyuld kotelezettség, hogy
ezt az . rendl alperesnek kellett volna fenntartania, karbantartania vagy azzal kapcsolatban
barmilyen kotelezettsége lenne. Ez a gat és 4rok nem az 1. rendli alperes tulajdona,
magantulajdonban all6 kiilteriileti szant6foldon Iétesiilt, ilyen esetre egyértelmii jogszabalyi
karbantartasi kotelezettség nincs. Onmagaboél abbol a ténybél, hogy az 1. rendii alperes
kifejezett jogszabalyi eldirds hidnyadban 2007-ben ezt az intézkedést megtette, nem
kovetkezik, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen tovabbi cselekvési kotelezettsége lett volna.

[15] A perben nem deriilt ki, hogy az I. rendl alperes id6kozben karbantartott-e az arkot,
vagy valoban a karbantartas hidnya vezetett-e ahhoz, hogy 2014-ben az nem tudta megvédeni
az ingatlanokat, vagy csak nem volt olyan mértékli es6zés kordbban, mint 2014-ben. A
masodfokt birdésag szerint, mindezekre figyelemmel a kartéritési kotelem Ptk. 6:519. §-aban
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foglalt elemei koziil a jogellenes magatartas hianyzik, igy a felpereseknek kartérités nem
itélheté meg. Jogellenes magatartas hianyaban, figyelemmel a Ptk. 2:42. §-ara és 2:52. §-ara,
nem kovetkezett be személyiségi jogi jogsértés sem, ezért a sérelemdij iranti igény sem
alapos.

[16] A felperesek a perben nem tudtak bizonyitani a kartéritési kotelem tovabbi elemeit
sem, igy nem megallapithat6 a kar bekovetkezése €s annak dsszeszerlisége sem. A masodfoka
birosag utalt arra, hogy a felperesek a 2014. majus 16-1 kdreseményért a biztositotol téritést
kaptak, ezért a jelen perben sziikséges volt az akkor bekovetkezett karok és a késdbb
bekovetkezett karok elkiilonitése. Ezt az elkiilonitést a felperesek a per soran nem tudtak
megtenni és az a perbeli szakvélemény alapjan sem elkiilonithetd. Emiatt a perben nem
tisztazott, hogy a felperesek altal megjelolt karok valoban csak a késdbbi elontésekkel allnak-
e okozati 0sszefliggésben.

[17] A felperesek a birosag tobbszori felhivasa ellenére nem jelolték meg azt sem, hogy
milyen tipusu kart érvényesitenek, vagyonban keletkezett értékcsokkenést, elmaradt hasznot
vagy a karosultat ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A masodfoka
birdsag szerint a felperesek altal megjelolt dsszegek €s annak a ténybeli alapjaként el6adottak
alapjan az dertilt ki, hogy jelen esetben nem vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésrol vagy
elmaradt haszonrdl van szd, hanem a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c¢) pontjardl, igy a birdsagnak
azt kellet megitélnie, hogy a felperes altal megjelolt 6sszegek az Oket ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek voltak-e. A felperesek az ehhez sziikséges tényeket
teljeskortien egyszersem jelolték meg. Az itéldtabla szerint az megallapithatd volt, hogy a
felpereseket valamilyen mértékli negativ behatds biztosan érte 2014-ben, az sem volt vités,
hogy tobb alkalommal is és emiatt valamiféle intézkedési kotelezettségiik bizonyosan volt. A
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti igény esetén azonban nem ennek a becsiilt
koltségeit kell eléadni, hanem azt, hogy ténylegesen mi tortént, 6k ennek kikiiszobolése
érdekében mit tettek ¢€s ez ténylegesen milyen koltséget okozott szamukra. Erre a jelen perben
nem kertilt sor.

[18] A perben kirendelt igazsagiligyi szakértdé véleményébdl az deriilt ki, hogy a karok
elharitasahoz sziikséges munkalatokat a felperesek sajat maguk végezték csaladi és barati
segitséggel, azért nem fizettek. Annyit még meg lehetett allapitani, hogy a sar eltakaritasahoz
valamilyen személyt igénybe vettek és egy munkagéppel, illetve konténerrel szallitottak el a
sarat, de arra semmilyen adat nem volt, hogy mennyit fizettek azért. A munkavégzéssel
kapcsolatban érvényesitett koltségekrdl azt lehetett megallapitani, hogy a nagyrésziik nem
meriilt fel, mert a felperesek sajat maguk, ingyenes segitséggel takaritottdk el az arasztasok
maradvanyait. EbbOl az kovetkezik, hogy az egyes munkafazisok miatt érvényesitett
munkadij igények megalapozatlanok. Azt sem lehetett megéllapitani, hogy a karok elharitasa
soran a felperesek milyen anyagokat hasznaltak fel, milyen mennyiségben, azt hol vasaroltak,
milyen koltséggel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsagot uj
eljarasra, 1j hatdrozat hozatalara utasitdo hatdrozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a jogerds itélet a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésébe, 6:519. §-aba, 6:520. §-aba,
6:522. § (1) és (2) bekezdésébe, 6:548. § (1) és (2) bekezdéseibe, az Alaptérvény IV. cikk (1)
bekezdésébe, XX. cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe, a Motv. 13. § (1) bekezdés 11)
pontjaba és 20. § (1) bekezdésébe, a Vgtv. 16. § (1), (5) és (6) bekezdéseibe, valamint a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) és (3)
bekezdésébe, 8. § (1) bekezdésébe, 163. § (1) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 177. § (1)
bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 227. § (1) bekezdésébe, 239. §-aba, 249. § (1) és (2)
bekezdéseibe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

[20]  Allitottak, hogy a masodfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat sulyosan
okszertitleniil, iratellenesen mérlegelte, dontése sem az anyagi jogszabalyoknak, sem a
rendelkezésre allo6 bizonyitékoknak nem felelt meg. A masodfoku birdsag jogszabalysértd
modon értelmezte a Vgtv. 16. §-at, annak helyes értelmezése alapjan az 1. rendi alperes
koteles lett volna a kiilteriileti ingatlanon harmadik személy altal 1étesitett védémi, jelen
esetben az elvezetdarok karbantartasara. A masodfoku birosag jogszabalysértd6 modon
értelmezte a Motv. 13. § (1) bekezdését is, mivel az azt eredményezné, hogy amennyiben a
helyi 6nkormanyzat valamely, jogszabalyban meghatarozott feladatat nem teljesitené, ugy az
semmilyen jogkovetkezménnyel nem jarna. A hivatkozott jogszabalyhelyek létrehoztdk a
felek kozotti jogviszonyt, az I. rendii alperes jogszabalyi kotelezettsége lett volna a
vizelvezetd arok tisztitasa, karbantartasa, amely a Vgtv. 16. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
konkrét kotelezettség, aminek nem tett eleget, ezért a jogellenesség és a felrohatosag is
megallapithato.

[21] A kar bekovetkezése sem vitathatd, hiszen annak tényét a felperesek
fényképfelvételekkel, tanik nyilatkozataival, maganszakvéleménnyel és a kirendelt szakértd
altal készitett szakvéleménnyel is bizonyitottdk. Az ok-okozati Osszefiiggés is fennallt,
figyelemmel arra, hogy ha az I. rendl alperes eleget tett volna jogszabalyi kotelezettségének,
abban az esetben a felperesek ingatlanait megvédte volna a védodfal, illetve a karbantartott
arok elvezette volna a csapadékvizet. A karok dsszegszerlisége vonatkozasaban szakvélemény
bizonyitotta azt, hogy a felperesek altal elvégzett munkalatok indokoltan meriiltek fel.
Mindezekre figyelemmel a kartérités mind a négy elemét bizonyitottak a perben a felperesek,
ezért az I. rendl alperesnek, mint kdrokozonak meg kell téritenie a nekik okozott kart.

[22] A jogellenes magatartds bizonyitottsdgara figyelemmel a mésodfokil birdsag a
sérelemdij iranti igényiiket is jogszabalysérté modon utasitotta el. A felperesek egyértelmiien
alatamasztottak ezen igénytiket, mivel életmindségiik jelentds mértékben romlott, ingatlanjaik
sokat veszitettek értékiikbol. Az igy kialakult allapot sérti az Alaptorvény XX. cikkének (1)
bekezdésében foglalt egészséghez és testi épséghez vald jogukat és az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésében foglalt személyi biztonsaghoz valé jogukat is.

[23] A felperesek eljarasjogi jogszabalysértésként eldadtak, hogy a masodfoku birdsag
lényegében kirekesztette a perbeli igazsagiigyi szakérté véleményét a bizonyitékok koziil,
mivel az egyértelmiien bizonyitja a karosodas tényét és a karok Osszegszeriségét. A
masodfoku birdsag e korben nem indokolta meg, hogy ezt a szakvéleményt ezen tényallési
elemek vonatkozdsaban miért nem talalta alkalmazhatonak. A masodfoka birésagnak
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tajékoztatnia kellett volna a feleket arrdl, hogy a felperesek nem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljardsban is helye lett volna
tovabbi bizonyitas elrendelésének vagy az elséfoku birosag itélete hatalyon kiviil helyezése
mellett, az elséfokl eljardas megismétlésének. A masodfoka birésag a rendelkezésre all
bizonyitékokat nem azok Osszegszerliségében értékelte, szdmtalan bizonyitékot figyelmen
kiviil hagyott, amelyeket nem indokolt meg. A mésodfoku birdsag itélete az Alaptorvény 28.
cikkét is sulyosan sérti, mivel a masodfoku birdsdg nem a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld erkdlesds és gazdasagos cél figyelembevételével értelmezte a vonatkozo anyagi
jogi rendelkezéseket.

[24] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Allitotta, hogy a masodfok( birésag helyesen értelmezte az I. rendii alperes
feladatait meghatarozd jogszabalyokat, azokbol nem volt megéllapithato az alperes
mulasztasanak ténye, sem annak jogellenessége.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalatra jogszabalysértés adhat alapot [régi Pp.
275. § (3) bekezdés]. A Kuaria tobb hatdrozatdban (pl.: Gfv.30.199/2022/9.,
P1v.20.480/2023/9.) ramutatott, hogy az Alaptorvény R. cikk (1) — (2) bekezdésébdl és a T.
cikk (2) — (3) bekezdésébdl kovetkezden az Alaptorvény a jogrendszer alapja, de nem
jogszabaly. Azt, hogy a joger0s itélet sérti-e az Alaptérvényt, a Karia nem vizsgalthatja, erre
kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont]. A Kuria
ezért a jelen eljarasban sem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a jogerds itélet sérti-e
az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezését. A Kuridnak ugyanakkor a
feltilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptérvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrol
(Alaptorvény 28. cikk).

[27] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.
[28] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkovetkeztetését, az indokolast kiegésziti.

[29] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértésekre figyelemmel a Kurianak
legeldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rendli alperes felrohatd
magatartdsa miatt folyt-e be az esdviz 2014 majusa €s szeptembere kozott tobb alkalommal a
felperesek ingatlanaba.

[30] A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéré kovetelményt nem
tdmaszt, a polgari jogi jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
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altaldban elvarhatdo. E magatartdismérce megsértése a felrohatdosdg. A felrohatésdg a
felelosségnek az emberi magatartasra és annak befolyasolhatésagara koncentralé olyan
mércéje, amely hatékonyan 6tvozi a két alapvetd feleldsségi elvet: a szubjektiv és az objektiv
feleldsséget. A felrohatdsdg ezért nem tisztan az individudlis vétkességen alapuld fogalom,
hanem azaltal, hogy azt a tarsadalmi elvarhatosdg mércéjével méri, bizonyos fokig
objektivizalodik. A tarsadalmi elvarhatosag mércéje mas a laikussal és a szakemberrel, az
egyéni vallalkozassal és a multinacionalis oridsvallalkozéssal, a helyi onkormanyzat vagy egy
orszagos illetékességii hatdosaggal szemben.

[31] A Kurianak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az 1. rendii alperes jogalanyisagat,
feladat- ¢és hataskorét milyen altalanos €s specialis jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg,
azok teljesitésével kapcsolatban milyen elvarhatdsagi szint hatarozhatdé meg.

[32] A kozigazgatas két részének, az allamigazgatasnak ¢és az dnkormanyzati igazgatasnak
kozos rendeltetése, hogy kozigazgatdsi feladatokat valdsitanak meg: az allamigazgatas
altalaban a kozigazgatasi feladatoknak azon korét, amelyek hatosagi (kozhatalmi) jellegliek,
mig a helyt Oonkorményzatok a kozvetlen lokalis kotddésti feladatokat, az un. helyi
kozligyeket (tobbségében kiilonféle kozszolgaltatasokat) valositjdk meg. A helyi
onkormanyzatok teriileti alapon szervezd0dd, az adott teriilet Osszes polgarara kiterjedd
hatokord, fliggetlen, 6nallo dontési jogosultsagu kozigazgatasi szervezetek.

[33] Az oOnkormanyzati kozigazgatds az allami decentralizacié eredménye, a helyi-
telepiilési igazgatast valositja meg, széleskorli 6nallosaggal. Az dnkormanyzati feladatellatas
ugyan kettds karakteri — szolgaltaté és hatosagi (kozhatalmi) feladatokat is ellat — de
kétségtelen, hogy a helyi 6nkormanyzatok lényegében a helyi lakossag alapvetd l1étfeltételeit,
az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdségeit biztositjak. Az
Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi dnkorményzatoknak ezt a két fontos alapjat,
feladatat rogziti: a helyi demokracia megvalositasat és a helyi koziigyek intézését.

[34] A helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése korében kotelezd és onként vallalt
feladatokat latnak el. A kotelezd feladatokat, az adott teriilet lakossadga szamaéra biztositando
kozszolgaltatasokat torvény hatarozza meg, ebbdl huszonegyet a Métv. 13. § (1) bekezdése
nevesit, annak 11. pontjdban megjeldlve a vizgazdalkodast, vizelharitast. A Vgtv. 16. § (5)
bekezdése ez utdbbit részletezi, a helyi dnkormanyzatok feladataként megjelolve a telepiilés
belteriiletén a csapadék és egyéb vizek altal okozott kartételek megeldzését — kiil- és
belteriileti védmiivek épitésével —, a véddmiivek fenntartisat, fejlesztését és azokon a
védekezés ellatasat.

[35] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy az 1. rendi alperes
helyi Onkormanyzatnak feladata a felperesek tulajdondban 4&llo, belteriileti ingatlanok
vonatkozasaban a csapadék és egyéb vizek altal okozott karok megeldzése. E feladata ellatasa
soran nincs jelentdsége annak, hogy a csapadékviz honnan érkezik a belteriileti ingatlanra, és
annak sem, hogy az Onkormanyzat a védekezésnek konkrétan milyen modjat, eszkozét
véalasztja, az egyes védmiiveket kiil- vagy belteriileten helyezi el. Ennek a feladatnak az
ellatasdhoz ennél részletesebb torvényi rendelkezés nem sziikséges, a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a telepiilések belteriiletén a vizelvezetés, vizelharitas
a helyi onkormanyzatok feladata, igy az is, hogy a helyi Onkormdnyzat kartéritési
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feleldsséggel tartozik azért, ha ezt a feladatot nem ugy latja el ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

[36] A helyi onkorményzatoktol a vizelharitas korében altalaban elvarhat6, hogy konkrét
védmiiveket épitsenek, azok allapotdt folyamatosan figyelemmel kisérjék, sziikség esetén
javitsak. A helyi onkormanyzat e korben nem hivatkozhat arra, hogy mas, szintén torvény
altal eloirt feladatai teljesitése miatt nem jutott elég id6 vagy forrds ennek a feladatnak az
elvégzésére.

[37] Az adott ligyben azonban az I. rendl alperes a feladatanak elvégzése korében, a
csapadék altal okozott karok megeldzése érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato volt. A felperesek 2007-ben jelezték eldszor a csapadékviz problémat az 1.
rendll alperesnek, aki ebben az évben a felperesek ingatlana elé egy félkorives gatat épittetett,
elétte egy 2 méter széles, 2-2,5 méter mély arokkal. Ez egészen 2014-ig biztositotta a
felperesek ingatlandnak védelmét. A 2014 aprilisi és majusi intenziv esdzéseket kovetden,
szintén a felperesek jelzésére az 1. rendl alperes ismét intézkedett az ingatlanok védelme
érdekében, 2014 juliusdban a toltést masfél méterrel megmagasittatta és az arkokat
kitisztittatta. Tény, hogy ez sem nyujtott védelmet a csapadékviz ellen, de az I. rendii alperes a
felperesekkel egyiittmiikodve, bejelentéseikre konkrét intézkedeéseket tett a kartételek
megeldzése érdekében.

[38] Az 1. rendl alperes feleldssége a Ptk. 6:548. § alapjan nem objektiv, hanem —
felrohatosagon alapuld — szubjektiv, amely utdobbinak mércéje a tarsadalmi elvarhatosag. A
peradatok alapjan bizonyitott, hogy az 1. rendi alperes a felperesek ingatlandnak
vonatkozasdban a csapadék és egyéb vizek altal okozott karok megeldzése érdekében ennek
eleget tett (arkot tisztitott, a gatat megemelte), magatartasa ezért nem volt felrohato.

[39] Figyelemmel arra, hogy felrohat6, ezért jogellenes magatartas hianyaban a
karkotelem nem jott 1étre, a felperesek keresete ezért sem a kartérités, sem a sérelemdij irant
nem alapos. A Kiuria ezért nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemnek a karkotelem tovabbi
részei tekintetében megjeldlt jogszabalysértéseket.

[40] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[41] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii alperes — figyelemmel a
32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére. A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell befizetniiik, amelynek
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soran kozleményként fel kell tlintetniiik a Kuria megnevezést, e hatdrozat szamat és a
fizetésre kotelezett (a jelen ligyben a felperesek) addazonositd szamat.

[42] A Kuria a dontését a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.

[43] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 4.
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Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



