Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Fkf.160/2025/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. oktéber 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt fiatalkort Terheltl és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszeék 2025. marcius 11. napjan kihirdetett
5.Fk.195/2023/52. szdmu itéletét fiatalkord Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

A fiatalkoru Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6
(hat) honapra enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlott testi sértés blintettének kisérleteként értékelt cselekményét biinsegédként
elkovetettnek mindsiti.

Az elséfoku itélet bevezetd részében az elsd targyalasi hatdrnap helyesen 2024. februar 21., a
masodik hatarnap 2024. majus 15.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét fiatalkoru Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A cim3 szam alatti cim fiatalkord Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tényleges
tartozkodasi helye, mig Terhelt3 III. r. vadlottnak a lakcime; Terhelt2 II. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helyének a feltiintetését melldzi, személyi igazolvanyanak szama okmanyszam4,
Terhelt3 II1. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma okmanyszams.
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A masodfoku eljardsban felmeriilt blinligyi koltségbdl Terhelt2 II. r. vadlott 19.400.-
(tizenkilencezer-négyszaz) forintot, Terhelt3 III. r. vadlott 20.534.- (htszezer-
Otszazharmincnégy) forintot koteles megfizetni, mig a fennmarad6 27.194.- (huszonhétezer-
szazkilencvennégy) forintot az 4llam viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2025. marcius 11. napjan
kihirdetett 5.Fk.195/2023/52.szamu itéletével fiatalkora Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként
elkovetett testi sértés biintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] miatt 2 év —
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkoruak foghéaza, a probaidé tartama alatt a terhelt
partfogd felligyelet alatt all. Rendelkezett tovabba a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatés lehetéségének legkorabbi idopontjarol.

[2] A torvényszek Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett
testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] ¢és
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] miatt — halmazati
biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, és abbol a II. r. és a III. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocséathatd feltételes
szabadsagra.

[3] A torvényszék rendelkezett az eljards sordn felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl
is.

[4] Az itélet ellen az ligyész fiatalkoru Terheltl I. r. vadlottat érintéen a
szabadsagvesztés  végrehajtasi  fokozatanak megvaltoztatasa (fiatalkoruak  bortone
meghatarozasa) érdekében jelentett be fellebbezést, mig fiatalkoru I. r. vadlott és véddje az
itéletet tudomasul vette. Az itélettel szemben Terhelt2 II. r. vadlott a fellebbezés okanak
megjelolése nélkiil, véddje téves biintetdjogi mindsités és a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében, Terhelt3 III. r. vadlott ugyancsak az indokok megjelolése nélkiil, védodje
els6dlegesen felmentés, méasodlagosan a biintetés enyhitése céljabdl jelentett be fellebbezést.
Az ligyészség az itéletet a II. r. és a III. r. vadlottak vonatkozasaban tudomasul vette.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség)
a bilintet6iigy irataival egylitt megkiildott BF.364/2025/3. szdmu atiratdban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.
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[6] Az atiratban kifejtettek szerint az els6foku birosdg az eljardsi szabalyok
betartasaval jart el, az ligy szempontjabol sziikséges bizonyitast lefolytatta, az itéletben
megallapitott tényallds nem szenved a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében felsorolt hibakban, illetve
hidnyossadgokban, igy a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado, a vadlottak blinosségére levont kovetkeztetés is helyes. Az els6foku birésag szamot
adott a bizonyitasi eszk6zok tartalmarol, illetve azok egyenként és Osszességében elvégzett
értékelésérol, a bizonyitékok felillmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara a Be. 591. §
(1) bekezdésében és az 593. § (2) bekezdésében irtakbol kdovetkezden nem keriilhet sor.

[7] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a cselekmény biintetdjogi
mindsitésérol az els6foktl birdsag szintén torvényesen dontdtt. A testi sértés vétsége
tekintetében azonban indokolt az itéletben feltiintetni, hogy tanu3 sértett az elkovetokkel
szemben maganinditvannyal élt. A testi sértés blintettének kisérletére vonatkozo részletes jogi
indokolassal a fellebbviteli foligyészség ugyancsak egyetértett, mind a vadlottak szandéka,
mind az elkovetdi alakzat tekintetében. E kdrben ramutatott, hogy tanu2 sértettet elsOként
fiatalkora Terhelt] I. r. vadlott bantalmazta, amely bantalmazasba bekapcsolddott Terhelt3 II1.
r. vadlott. Terhelt2 II. r. vadlott kezdetben — biinsegédi magatartast tantsitva — biztatta
testvéreit, €s késével fenyegetve akadalyozta meg, hogy tani2 sértett szamara a fia segitséget
tudjon nyujtani, majd a tényallasszert (testi épséget sértd) magatartasba is bekapcsolodott,
amikor a sértettek felé egy kalapacsot hajitott. A vadlottak tarstettesi elkdvetési alakzatanak
megallapitdsa tehat torvényes, Terhelt2 II. r. vadlott esetében egységesen a sulyosabb
elkdvetoi alakzat allapithatd meg.

[8] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket is helytalloan tarta fel. A
vadlottak eldéletével és biintetéseikkel kapcsolatban az itéletben irtak jorészt helytallok,
azonban megallapithatd, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat tovabbi két izben itélte el a birdsag a
jelen tligy targyat képezd blincselekmény elkdvetését kovetden. Nyilvanvalod eliras tovabba,
hogy az elsofoku itélet [8] bekezdésében szerepld 4.B.699/2022/9. szam itélet 2023. januar
19. napjén jogerds (és nem végleges) lett.

[9] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasakor a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében,
emellett a fiatalkora véadlott tekintetében a Btk. 106. § (1) bekezdésében foglalt
biintetéskiszabasi elveknek megfeleléen jart el, a kiszabott biintetés valamennyi vadlott
esetében megfelelden szolgalja a biintetési célokat, egyuttal igazodik az elkdvetett
blincselekmények konkrét targyi sulyahoz és a feltart biintetéskiszabasi tényezokhoz is. A
fellebbviteli foiigyészség fiatalkorti Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban azonban nem értett
egyet az elséfokl ligydontd hatdrozat [78] bekezdésében irtakkal. A fiatalkortiakra nézve
ugyanis a Btk. 110. § eltérd szabalyokat hataroz meg a szabadsagvesztés végrehajtasa, illetve
a végrehajtasi fokozat tekintetében, igy esetiikben a Btk. 35. § (1) és (2) bekezdésében irt
altalanos szabalyok nem alkalmazhatdak. A fiatalkoruak bortone és a fiatalkortiak foghdza a
Btk. 35. §-ban felhivott végrehajtasi fokozatokhoz (dgymint foghédz, bortdn, fegyhaz) képest
specidlis. Ezt az érvelést tamasztjdk ald a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 192. §-ban irt, a fiatalkortakra vonatkozo szabalyok és a fogva tartott személy
esetében a biintetdeljaras lefolytatasa, tovabba a biintetdligyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa sordn a birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szold 9/2018. (VI
11.) IM rendelet 1. szamt mellékletében meghatarozott értesitélap adattartalma is. Fiatalkoru
Terhelt]l 1. r. vadlott vonatkozdsdban tehat a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.
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110. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt kotelezd torvényi rendelkezés alapjan fiatalkoruak
bortone.

[10] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azzal, hogy az itélet bevezetd részében
az elsd targyalasi hatarnap pontositdsa, valamint a terheltek személyi adatainak moddositasa
sziikséges.

[11] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiligyészség inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszek 5.Fk.195/2023/52. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan fiatalkort Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban véltoztassa meg, és
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak bortone,
egyebekben az itéletet — a megjeldlt pontositasok mellett — hagyja helyben.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen
védence bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan kizarélag konnytli testi
sértés vétségében kérte védence biindsségének megallapitasat, mig az életveszélyt okozd testi
sértés blintettének kisérlete vadja aldl bizonyitottsag hidnyaban valod felmentését, és ezzel
Osszefiiggésben a biintetés jelentds enyhitését kérte, mig harmadlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[13] A felmentésre iranyuld inditvany kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birosag itélete részben megalapozatlan, mivel egyrészt a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, masrészt az
elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az
orvosszakértdi vélemény, a sértettek onmaguknak és egymasnak is ellentmond6 vallomasa,
valamint tanul tanu sértettekkel kapcsolatos vallomasa alapjan nem allapithaté meg itéleti
bizonyossaggal, hogy a sériiléseket a vadlottak okoztak, illetve a bantalmazast a vadlottak
kovették el.

[14] Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete korében ramutatott, hogy az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint sem bantalmazta Terhelt2 II. r. vadlott
tanu2 sértettet, kozos bantalmazasrol tehat nem volt sz6, igy az elséfoktl birdsag altal
felhivott eseti dontések jelen iigyben nem iranyadoak. Onmagaban az a koriilmény, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott a helyszinen volt és nem hatdrolodott el a testvérek altal végzett
bantalmazastol, nem teszi 6t tettessé. Az elséfokt birdsag altal felhivott ,, biztatds” sem
tettesi, hanem részesi magatartas. Ugyanakkor ezen részesi magatartas sem allapithaté meg a
II. r. vadlott terhére, mivel azt csak tanu3 sértett onmagaval is ellentétes vallomdsa tdmasztja
ald, mas bizonyiték erre vonatkoz6éan nem meriilt fel. Az elséfoku itélet [61] bekezdésében
felhivott, a II. r. vadlott terhére rott cselekmények (késsel hadonaszés, kalapacs eldobas stb.)
tul azon, hogy a védelem allaspontja szerint nem bizonyitottak, de tani2 bantalmazéasat
kovetden torténtek (vo. [18] bekezdés), tehat erre alapozva a II. r. vadlott biintet6jogi
felelossége nem allapithatd meg.

[15] A védo az enyhitésre iranyul6 inditvany kapcsan eldadta, hogy a kiszabott biintetés
eltilzott, az nem 4ll ardnyban sem a cselekmény targyi sulyaval, sem a II. r. vadlott
tarsadalomra veszélyességével, sem a biintetdjogi feleldsséget enyhité és sulyositd
koriilményekkel. A védd allaspontja szerint a hasonld jellegli cselekmények
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elszaporodottsaga — erre vonatkoz6 statisztikai adatok hidnyaban — stlyositdé koriilményként
nem értékelhetd. Az elsdfoku birdsag altal hivatkozott ,, biztato” magatartds sulyositd
koriilményként nem vehetd figyelembe, hiszen az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a bantalmazast a II. r. vadlott akaratatol fiiggetleniil az I. r. vadlott kezdte el,
majd a III. r. vadlott folytatta. Meglatasa szerint tovabba nem lehet stlyosabb annak a
tarsadalomra veszélyessége, aki , csak” biztatja a tarsait, mint az, aki ténylegesen
megvalositja az elkovetési magatartast, igy a biztatas stlyositdo koriilményként semmiképpen
nem értékelhetd. A II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés a belsé aranyossagnak sem felel
meg, ami ugyancsak a biintetés enyhitését indokolja.

[16] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy az
elséfoku birdésag az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékok értékelését nem
helyesen végezte el, ezt kdvetden pedig megalapozatlan és jogszabalysértd jogkovetkeztetést
vont le a III. r. vadlott blindsségére, ezért elsddlegesen a terhelt felmentését inditvanyozta.

[17] Figyelemmel arra, hogy a kétséget kizardéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
III. r. vadlott terhére, az elséfoku birésagnak a vadlottak altal el6adottakat kellett volna az
itéleti tényallas alapjaul vennie, melynek 1ényege, hogy 6k nem bantalmaztak a sértetteket, és
nem allapithatd meg az sem, hogy a sértetteken 1évo sériiléseket a vadlottak okoztak.
Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte, a kiszabott 4 év szabadsagvesztés
bilintetés ugyanis eltulzott, és nem illeszkedik az elkdvetett cselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez.

[18] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan. A nyilvanos iilésen az ligyész nem vett részt.

[19] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasadban irtakat tartotta fenn, mig fiatalkora
Terheltl 1. r. vadlott véddje az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[20] Fiatalkoru Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak sajat védelmiikben
nem kivantak felszolalni és az utolsé sz6 jogan sem kivantak nyilatkozatot tenni.

[21] Az elsofoku itélettel szemben bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre
vezettek.

[22] Az itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egytitt biralta feliil. Mivel az els6foku itélet ellen Terhelt2 II. r. és Terhelt3
II. r. vadlottak ¢és védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem csupan a Be. 583. § (3)
bekezdésének a) €és b) pontjaiban irt rendelkezéseket érintden terjesztették eld, nincs helye az
elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatinak. Mig fiatalkoru
Terheltl I. r. vadlott tekintetében a teljeskorti feliilbiralatot a Be. 590. § (10) bekezdése
alapozza meg. Ezen rendelkezések alapjan a masodfoku feliilbirdlat kiterjed az eljarasi
szabalyok megtartasanak, az elséfoku itélet megalapozottsiganak, a blindsség
megallapitdsdra, a biincselekmény mindsitésére ¢és a bilintetés kiszabdsdra vonatkozo
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rendelkezéseknek, valamint az indokolds helyességének a vizsgdlatira is [Be. 590. § (2)
bekezdés].

[23] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s a torvényszEk 1) eljarasra utasitasat indokolnd, emellett az eljaras
megsziintetésének sincs helye [Be. 607. § ]. A torvényszék nem valdsitott meg olyan, a Be.
609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges
hatassal lett volna az eljaras lefolytatdsara, a vadlottak biindsségének megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés kiszabasara.

[24] A masodfoka birésdg a hatdrozatat az elséfoku birdsdg altal megéllapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdésag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfok birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[25] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje. A birésag a bizonyitékokat egyenként
¢s O0sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti szabad értékelését, illetdleg védi az elsdfoku
birdsag mérlegelését.

[26] Az eltérd tényallas megallapitdsanak elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az
elsé fokon meghozott itélet tényallasa nem megalapozott.

[27] A Kuria EBH2019.B.9. szdmon kozzétett hatarozatdban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak térvényes eszkéze. A bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a masodfokt birésdg nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[28] Az itélotabla elsé korben a terheltek személyi koriilményeire, valamint a
biintetéseikre vonatkoz6 megallapitasokat vizsgalta, amelyek a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjdban irtak szerint nem a torténeti tényallas részei.

[29] Az els6foku itélet indokoldsdban e tények a nyilvanos iilésen elhangzottak, valamint
az erkolcsi bizonyitvanyban rogzitett adatok alapjan az aldbbiak szerint szorulnak
kiegészitésre, illetve pontositsra.

[30] Fiatalkort Terheltl I. r. vadlottat érintéen:
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- nétlen csaladi allapotu;

- segédmunkasként havi jovedelme kb. 60.000.- Ft.

[31] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében:

- az els6foku itélet [8] bekezdését az itéldtabla akként pontositja, hogy a Nagykatai
Jarasbirdsag 2021. julius 14. napjan kelt itélete 2021. augusztus 9. napjan lett jogerds, mig a
Jaszberényi Jarasbirosag 4.B.699/2022/9.szamu itélete 2023. januar 19. napjan jogerdre
emelkedett;

—_

- a Nagykatai Jarasbirosag a 2022. julius 22. napjan kelt és 2022. augusztus 9.
napjan jogerdre emelkedett 1.Bpk.314/2022/3.szdmu végzésével jarmiivezetés eltiltas hatalya
alatt vétsége miatt 250.000.- Ft pénzbiintetésre és 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte
(elkovetési ido: 2022. majus 20.); a pénzbiintetést a Budapest Kornyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2023. junius 6. napjan végleges 42.Bv.1460/2023/4.szam0
végzésével 125 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at;

- a Go6dolloi Jarasbirdsag a 2022. augusztus 31. napjan kelt és jogerdre emelkedett
5.B.150/2022/6.szamu itéletével gardazdasag blintette és testi sértés vétsége miatt 100 ora
kozérdekli munkara itélte (elkovetési id6: 2020. december 29.).

[32] Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében:

- elvalt csaladi allapotq, élettarsi kapcsolatban €I,

- jelenleg nem dolgozik, jovedelme nincs, harom kiskoru gyermeke van;

az els6foku itélet [12] bekezdését az itéldtabla akként pontositja, hogy a
Nagykatal Jarasbirosag 2021. julius 14. napjan kelt itélete 2021. augusztus 9. napjan lett
jogerds.

[33] A feliilbiralat soran az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban meghatarozott okbdl kis mértékben
megalapozatlan, ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoka
birdsag altal megallapitott torténeti tényallast az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti
ki:

- az elsoéfoku itélet [16] bekezdésében rogzitetteket azzal egésziti ki, hogy tanu3
sértett bantalmazasa Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak részérdl kis erdvel tortént;
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- az elséfoku itélet [17] bekezdésében a ,, kezében tartott téglaval tanu? sértettet
nagy erdvel fejbe iitotte” szovegrész helyébe a ,, kezében tartott téglaval tanu? sértettet fejbe
titotte” szovegrészt illeszti,

- az elsoéfoku itélet [17] bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,, A4 fiatalkoru Terheltl
L r. és Terhelt3 III. r. vadlott altal megvalositott bantalmazas soran tanu?l sértettet legalabb
egy nagy erobehatdas érte.”;

- az elséfoku itélet [18] bekezdésében a ,,sértettek felé hajitotta” szdvegrész
helyébe a ,, tanu3 sértett felé hajitotta” szovegrészt illeszti.

[34] A torvényszék az eljards soran beszerzett bizonyitékokat Osszességében az
igyiratok tartalma szerint vette szamba, a rendelkezésre all6 bizonyitékok (orvosszakértdi
vélemények, tani3 sértett vallomasa) alapjan azonban a tényallas kisebb kiegészitése, illetve
pontositasa volt indokolt.

[35] Az eljaras soran beszerzett ¢és az elsdfoku birdsag altal elfogadott igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemények szerint tanu3 sértett sériilései kis erejli, tompa mechanikai
erébehatasok eredményeként jottek 1étre, €s a sulyosabb sériilés bekovetkezésének nem volt
realitasa (elséfoku itélet [40]-[41] bekezdése), melyre figyelemmel a tényallas kiegészitése
volt indokolt az erébehatds nagysagaval. Az orvosszakértdi vélemény szerint tanu2 sértett
esetében a szemgddor falanak torését nagy erejii tompa erObehatas eredményezte; a torés a
legnagyobb valosziniiséggel az arctdjékot ért nagy erejii 6kolcsapas utjan jott 1étre (elséfoku
itélet [42]-[44] és [47] bekezdése). Mivel a szakértd - szakértdi bizonyossaggal - nem tudta
megallapitani, hogy a torés milyen modon (6kolcsapas, téglaval torténd megiités) keletkezett,
¢s e korben a sértett sem tudott egzakt vallomast tenni, az itéldtabla pontositotta a tényallast,
hiszen kétséget kizaro bizonyossaggal [Be. 7. § (4) bekezdés] nem volt megallapithato, hogy
a téglaval torténd megiités parosult nagy erokifejtéssel, a torést Terhelt3 III. r. vadlott
Okolcsapasa is okozhatta. tani3 sértett a nyomozati szakban azt wvallotta, hogy a
cselekménysor végén Terhelt2 II. r. vadlott az ¢ iranyaba hajitott el egy kalapacsot, ahogyan
azt az elséfoku itélet [31] bekezdése is tartalmazza a sértett nyomozati vallomésanak az
ismertetésénél. tanu3 sértett a szembesités soran és a targyaldson sem nyilatkozott ettdl
eltéréen, ellenkezdleg, mindkét sértett kovetkezetesen allitotta az eljaras folyaman, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott semmilyen forméban nem béantalmazta tani2 sértettet, ezért a tényallas
pontositasa volt indokolt.

[36] Az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét az igy kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas alapjan birdlta feliil. [Be. 593. § (3) bekezdés]. Egyebekben a torvényszék altal
megallapitott torténeti tényallas felderitett, hianytalan, a bizonyitas anyagat képez6 iligyiratok
tartalmaval egyezd, valamint helytelen ténybeli kdvetkeztetésektdl mentes.

[37] Az els6foku birosagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran szamot kell
adnia arrél, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon kdvethetd
moédon az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van abban a
helyzetben a masodfokii birésag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljeskord,
valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e ¢és az elséfoka birosag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elsdfoka
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birosag feladata, mig a méasodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor.

[38] A torvényszék a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
targyaldson kihallgatta Terhelt2 II. r. vadlottat, tani3 és tani2 sértett tantukat, tanul tanut,
szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértdt, és ismertetéssel tette a targyalds anyagava az eljaras
soran beszerzett relevans okirati bizonyitékokat.

[39] A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében - miszerint a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejiik - a bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga
azt jelenti, hogy mindig a bird1 mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkdz jelentdségét €s
bizonyito értékét.

[40] A torvényszék eleget tett a bizonyitds altalanos szabalyai kozott meghatarozott
eldirasnak, amely szerint a birésagnak a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell
értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. A térvényszék — a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
foglaltak szerint eljarva — az itélete indokolasdban hidnytalanul jelolte meg azokat a
bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapitotta, és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a
tényallas megallapitasanal mely bizonyitékot és miért fogadott el vagy vetett el, az egyes
vallomasok hiteltérdemldségének megitélése korében sem vétett logikai hibat. Az itélet
indokolasabol megismerhetd a birdi meggydzddés kialakulasanak azon logikai folyamata is,
amely a bizonyitas eredményének megallapitasdhoz vezetett.

[41] A torvényszek a bizonyitékok értékelése korében helyesen rogzitette, hogy a 2023.
november 2. napjan érkeztetett beadvanyokat leszamitva, amelyben a terheltek akként
nyilatkoztak, hogy itéleti bizonyossaggal legfeljebb a sulyos testi sértés blntette allapithatod
meg terhiikre, sem fiatalkort Terheltl I. r., sem Terhelt3 III. vadlott nem tett a bantalmazasrol
az eljaras folyaman vallomast, igy védekezést sem terjesztettek eld, a cselekményrol
érdemben kizarolag Terhelt2 II. r. vadlott szamolt be, akinek vallomésa kordntsem tekinthetd
kovetkezetesnek. Az elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval ugyanis gy nyilatkozott, hogy
,,nem tortent semmi”, a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatadsa alkalmaval azt vallotta, hogy
az épitkezésen Ok és a sértettek tObb emeletnyi tdvolsagra voltak egymastol, igy nem is tudtak
volna verekedni. Ennek ellenére annyit elismert, hogy egy szévaltast kovetden tani3 sértett
megiitdtte Terhelt3 III. r. vadlottat, amelyet a III. r. vadlott egy pofonnal viszonzott. Ehhez
képest a targyaldson olyan vallomast is tett, hogy ,,igazabol szovaltas sem volt”, emellett azt
is nyilatkozta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tani2 sértettnek adott egy pofont, és ezt viszonozta
tanu3 sértett.

[42] A sértettek vallomdsainak értékelésénél a torvényszek helytalldan mutatott rd, hogy
a blincselekmény jellegére tekintettel a sértettektdl nem varhatéo el, hogy az Aaltaluk
elmondottakndl pontosabban emlékezzenek vissza az elszenvedett bantalmazas valamennyi
részletére. Ezzel Osszefiiggésben nem hagyhat6é ugyanis figyelmen kiviil, hogy a sértettek a
rovid 1don beliil lezajlo események soran védekezésre kényszeriiltek, és sajat maguk mellett
hozzatartozdjuk testi épségét is védeni probaltak. Ennek ellenére — a torvényszék altal
helyesen megallapitottak szerint — a sértettek az iigy elbiraldsa szempontjabol relevans
koriilmények (mint pl. tanti3 sértettet Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott koézdsen
bantalmazta, tani2 sértett fejét fiatalkora Terheltl I. r. vadlott iitétte meg egy téglaval, mig
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Terhelt3 III. r. vadlott okollel {itdtte meg az arcat, Terhelt2 II. r. vadlott a cselekmény soran
elovett egy kést, amelyet tant13 sértett felé tartott) tekintetében kovetkezetesen nyilatkoztak a
bizonyitasi eljaras lefolytatds soran, és elmondasukat az orvosszakértdi vélemények is
alatdmasztottak.

[43] Az elsofoku 1ligydontd hatarozat helyesen idézi a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények tartalmat, valamint szakért6l igazsagligyi orvosszakértd
targyalason tett nyilatkozatat, részben e bizonyitékokra figyelemmel valt sziikségessé a
fentiek szerint a tényallés kiegészitése, illetve pontositasa.

[44] A téargyalason az orvosszakértd tigy nyilatkozott, hogy orvosszakértéi szempontbol
friss sériilésnek a harom napon beliil keletkezett sériilés mindsiil. Onmagaban azonban ebbél
nem kovetkezik, hogy a sértettek a sériiléseiket korabban szenvedték volna el, és valamilyen
okbol a sériilések okozéasaval a vadlottakat hamisan vadolndk, melyre egyébként az eljaras
folyaman a terheltek sem hivatkoztak. Terhelt2 II. r. vadlott nyilatkozott ugy a targyaldson,
hogy az épitkezés helyszinének elhagyésa és az orvosi ellatas, illetve a rendéri intézkedés
idépontja kozott telt el hosszabb 1d6, amely alatt barmi torténhetett a sértettekkel. Az eljaras
adatai szerint azonban a vadlottak és a sértettek az épitkezésen tortént kozs munkavégzést
megelézdéen nem ismerték egymast, Terhelt2 II. r. vadlott a targyaldson kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az ligy targyat képezd cselekményt megel6z6en nem volt kozottiik rossz
viszony. Nem meriilt fel tehat arra vonatkozo adat, hogy a sértettek a terheltek feleldsségre
vonasat minden alap nélkiil, pl. rosszindulatbol, bosszubol, irigységbdl kivannak. Ezen adatok
tilkrében kiilonosen annak nincs realitasa, hogy a sértettek az elszenvedett sériiléseik
okozoiként valotlanul a terhelteket neveznék meg, ha a sériiléseiket mas személy, illetve
személyek okoztak. Az alaptalan vadaskodas ellen sz6l az is, hogy a sértettek az eljaras soran
egyszer sem allitottak, hogy fiatalkort terheltl terhelt3 I. r. vadlott a tani3 sértett sérelmére
elkovetett cselekményben részt vett volna, valamint, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tani2 sértettet
bantalmazta volna, holott, ha kizardlag a vadlottak ,, elitéltetése” a cél, akkor kézenfekvo lett
volna a vadlottak cselekményben jatszott szerepét felnagyitani, és azt allitani, hogy
mindharom terhelt részt vett mindkét sértett bantalmazasaban.

[45] Lényeges koriilmény tovabba, hogy a konfliktus szempontjabdl kiviilallonak
mindsiild tanil tant — aki a rendelkezésre allo adatok szerint a szovaltasnal és tettlegességnél
nem volt jelen — sok tekintetben nem tamasztotta ala Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat. igy
Terhelt2 II. r. vadlott a targyaldson azt vallotta, hogy az emeletrdl nem lehetett csak gy
egyszerlien lejonni, meg kellett keriilni az egész épitkezést, az pedig egy o6ra hossza lett volna,
mig tantl tant vallomasa szerint kb. fél perc alatt lehetett atjutni az egyik emeletrdl a
masikra. Terhelt2 II. r. vadlott a targyalason azt allitotta, hogy a cselekmény helyszinén volt
kamera, emellett azért sem lehetett nala kés, mert az épitkezés helyszinén szigort ellenérzés
(motozas, ruhdzatatvizsgalas) volt, mindig megnézték mindenkinek a taskajat és a ruhgjat, a
sértettek sériiléseit tovabba az Oroknek is latnia kellett volna, amikor elhagyjak a helyszint.
Ezzel szemben tanul tant a targyaldson azt vallotta, hogy kamera nem volt a helyszinen (a
tani a nyomozas soran is ugyanezt allitotta), a beléptetés nem volt szigorl, atkutatds nem
volt, legfeljebb alkoholszondas ellendrzés, ruhazat ellendrzés az elmenetelkor sem volt. A
2021. junius 3. napjan késziilt renddri feljegyzés szerint az épitkezés helyszinén Jaksa terhelt2
biztonsagi vezetd azt a tajékoztatast adta, hogy az épiiletben az elsé és a masodik emeleten
nincs biztonsagi kamera felszerelve, kamerdk a be- és kiléptetd részen vannak, a helyszinen
begyljtott informaciok és a beléptetd konyv szerint tovabba a két sértett 16 h-kor hagyta el az
épiiletet. Utobbi koriilmény egyébként azt tdmasztja ald, hogy a helyszin elhagyasa és a
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rendori intézkedés, illetve a sértettek orvosi ellatasa kozott nem telt el hosszu ido.
Egyebekben tanui3 tanu és tanul tani egymassal egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy reggel a
munkaba érkezéskor csak a neviiket kellett megmondani az 6roknek, mas jellegli ellendrzés
nem volt. Emellett a sértettek vallomasat taniil tani nyomozas soran tett vallomasa, mely
szerint a sértettek torolgették magukat, tanu2 sértettnek a homlokan, mig tani3 sértettnek a
szaja sz¢€lén latott egy kis vért, ugyancsak alatamasztja. tanul tani ezen nyilatkozata nem all
ellentétben az orvosszakértd azon nyilatkozataval sem, hogy a sértettek sériilései nem
feltétlentl voltak kiviilrdl lathatdak.

[46] A fentiekre is figyelemmel megallapithatd, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlott véddje altal a fellebbezésiik indokolaséban eléadottak a torvényszék altal megvizsgalt
¢s figyelembe vett bizonyitékok Ujra-, illetve atértékelését célozta. A bizonyitékok eltérd
értékelésére azonban csak akkor lett volna lehetdség, ha az elséfoku itélet — a védelem altal
allitott tények tekintetében — megalapozatlan €s ennek kikiiszobolése soran az itéldtabla — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az {iigyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — a torvényszektol eltérd tényeket allapit meg, és csak szigoruan ezen
eltérd tények tekintetében. Ennek hianyaban a torvényszék mérlegeld tevékenységét tdmado
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[47] Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasaban 1évo elirasokat az alabbiak szerint
javitja:

- az elsofoku itélet [29] bekezdésének hatodik mondataban ,,az 1. és IIl. r. vadlott
titlegelni kezdték”” szovegrész helyébe ,,a Il. és II1. r. vadlott iitlegelni kezdték” szovegrész 1ép
(tanu2 sértett nyomozati vallomasa);

- az elsofoku itélet [33] bekezdésének utols6 mondataban a ,, mikozben tanud a
jobb vallan térdelt” szovegrész helyébe a ,,mikézben Terhelt? Il r. vadlott a jobb vallan
térdelt” kifejezés 1€p (szembesitési jegyzOkonyv tani2 sértett és Terhelt2 I1. r. vadlott k6zott);

az elséfoku itélet [46] bekezdésének utolsd sordban a , kis erélyii” kifejezés
helyebe a ,, kis erejii” sz6kapcsolatot illeszti. [Be. 453. § (6) bekezdés]

[48] Mivel a torvényszék nem vizsgalta, illetve vetette Gssze a cselekmény elkdvetésekor
¢és elbirdlasakor hatdlyban 1év6 anyagi jogi rendelkezéseket, ezért az els6fokil birdsag
itéletének indokolasat az itélotabla azzal egésziti ki, hogy miutan az 0j biintetd torvény szerint
a cselekmény nem birdlando el enyhébben, a birdésag a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
elkdvetéskor hatalyos blintetd anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.

[49] A megallapitott torténeti tényallas alapjan a torvényszék okszerli kovetkeztetést
vont le Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blindsségére a tanu3 sértett sérelmére
elkovetett cselekmény kapcsan, €s torvényesen mindsitette a biincselekményt a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozd €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségének, a sértett
ugyanis nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett és a szakértéi vélemény szerint
nem allt fenn a nyolc napon tal gyogyuld sériilés bekovetkezésének redlis lehetsége. A
fellebbviteli foligyészség atiratdnak tartalmaval egyetértve az elséfoka itélet [57]
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bekezdésében irtakat az itélétabla annyiban egésziti ki, hogy tanu3 sértett a 2021. junius 2-ai
tanukénti kihallgatasa soran maganinditvannyal élt az elkdvetokkel szemben, igy a Btk. 164.
§ (10) bekezdése szerinti biintethetdségi feltétel is fennall.

[50] A torvényszék a tani2 sértett sérelmére elkovetett cselekményt helyesen mindsitette
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi
sértés buntette kisérletének. A sértett fejét ért nagy erObehatdsra figyelemmel ugyanis
orvosszakértdi szempontbol fenndllt az ¢letveszélyes sériilés bekdvetkezésének realis
lehetdsége. E korben a torvényszek helyesen hivatkozott az els6foku itélet [66] bekezdésében
a biroi gyakorlatra, mely szerint, ha az eset koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elkdvetd szandéka — legalabb eshetdlegesen — életveszélyes sériilés okozédsara irdnyul, az
¢letveszeélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete megallapithato. Jelen iigyben a stilyosabb
sériilés bekovetkezésének szdndékara vonhato le kovetkeztetés a bantalmazds mddjabol, a
tamadott testtdjékbol (€letfontossagli szerv), az erObehatds nagysagabol, a ténylegesen
elszenvedett sériilés helyébdl és jellegébdl, valamint a sértett életkorabol is.

[51] A torvényszék az elséfoku itélet [67] bekezdésében irtak szerint helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy fiatalkora Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL r.
vadlottaknak szamolniuk kellett azzal, hogy a béantalmazds eredményeként a sértettnek
¢letveszélyes sériilése is keletkezhet, amely kovetkezménybe — legalabbis — belenyugodtak,
igy az eshetOleges szandék terhiikre megallapithatd. Az els6foku iigydontd hatdrozat [63]
bekezdésében irtakat az itéldtabla annyiban pontositja, hogy a sulyosabb eredmény a
szerencsének, illetve a véletlennek koszonhetéen maradt el, ahhoz orvosi beavatkozasra nem
volt sziikség. A rendelkezésre 4ll6 orvosi iratok alapjan ugyanis az orbita torés
diagnosztizalasa utan tanu2 sértettet otthonaba bocsatottadk agynyugalom, fizikai kimélet és
bdséges folyadékfogyasztas eldirasa mellett, allapota orvosi kezelést nem indokolt.

[52] A torvényszék az elséfoku itélet [59] és [60] bekezdésében helyesen utalt a birdsagi
gyakorlatra az elkovetési alakzattal Osszefiiggésben. Az itélétabla a hivatkozott birdsagi
dontések kapcsan annak kiemelését tartja sziikségesnek, hogy a BH2019. 36. szamu kuriai
dontés alapjaul szolgalo cselekménynél a lopast (idegen dolog eltulajdonitdsa jogtalan
eltulajdonitas céljabol), mig a BH2017. 357.szamu kuriai hatarozat alapjat képezo élet elleni
cselekményt az elkovetdk kozdsen valositottdk meg, és tarstettesi elkdvetdi mindségiik
megallapitasat az alapozta meg, hogy valamennyien torvényi tényallasi elemet valositottak
meg. A BH2017. 357. szam® dontés kiemeli, hogy tarstettes az is, aki felismerve tarsa
szandékat, vele akarategységben, egymas tevékenységét kolcsondsen kiegészitve vesz részt a
blincselekmény elkdvetésében, vagyis tarstettesként felelnek az elkdvetdk az eredményért, ha
a sértettet egymas tevékenységérol tudva akarategységben kozdsen bantalmazzak. Jelen tigy
kapcsan a tarstettesi elkdvetdi mindség a tani3 sértett sérelmére elkdvetett cselekményt
érintéen Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében, mig a tani2 sértett sérelmére
megvalositott cselekménnyel Osszefiiggésben fiatalkort Terheltl I. r. és Terhelt3 IIL. r.
vadlottak tekintetében allapithatd meg.

[53] A torvényszek itélete indokoldsaban tobbszor is rogzitette, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott nem bantalmazta tani2 sértettet, hanem azzal vett részt a cselekmény elkovetésében,
hogy kést tartott maganal, a nala 1év6 kalapacsot eldobta, és bantalmazasra biztatta testvéreit,
melyet a ndla 1év eszkozokkel nyomatékositott, valamint tanu3 sértettet akadalyozta abban,
hogy édesapjanak segitsen (elséfoku itélet [S1], [56], [58] és [61] bekezdés).
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[54] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjak meg.
A tarstettesség rendeltetése, hogy a kozos elkovetésre kiterjedd szandék alapjan az egészért
lehessen feleldsségre vonni azt is, aki objektive csak egy részt valdsit meg a
blincselekménybdl. A tarstettesség objektiv oldalat a blincselekmény torvényi tényallasanak
kozos megvalositasa adja, ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek tényallasszerii elkovetési
magatartast kell kifejtenie. A tarstettesség szubjektiv oldala a szdndékegység, amely két
elembdl épiil fel, az egyik, hogy tarstettességben csak szadndékos biincselekmények
kovethetok el, és valamennyi tarstettes szandékanak ki kell terjednie a bilincselekmény
objektiv tényallasi elemeire, a masik, hogy a tarstetteseknek egymas tevekénységérdl tudva
kell cselekedniiik. A szdndékegység eldzetes elhatarozast, megallapodast nem feltételez.

[55] A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez
masnak szdndékosan segitséget nyujt. A blinsegély elkdvetési magatartasa a segitségnyjtas,
amely allhat tevésben ¢s mulasztasban is. A biinsegély elkdvetési modja szempontjabol lehet
fizikai vagy pszichikai blinsegély. A fizikai blinsegéd a tettesi cselekmény kiilsé feltételeihez
jarul hozza (pl. eszkozt ad a tettesnek; BH2000. 186.), de biinsegéd az is, aki a sértettet védeni
probalo személyt tartja vissza (BH2003. 176.). Ezen elkovetési alakzat negativ ismérve, hogy
az elkdvetd torvényi tényallasi elemet nem valdsithat meg, mert akkor tarstettesség 1étesiil. A
pszichikai blinsegéd a tettes szandékat tipikusan nyilatkozataval erdsiti (BH2003. 2., BH2003.
3.), de az is el6fordulhat, hogy dnmagaban a bilinsegéd jelenléte hat tdmogatolag a tettesre
(BH2000. 381.).

[56] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel tanu2 sértett tekintetében Terhelt2 II. r.
vadlott cselekvOsége (bantalmazasra biztatas, tanu3 sértett akadalyozasa) tipikusan blinsegédi
magatartasok, és a tényallasban leirt eseménysor alapjan aggélytalanul megéllapithato, hogy a
II. r. terhelt jelenléte, cselekvisége a testvéreire tamogatd hatassal birt. Mivel Terhelt2 II. r.
vadlott torvényi tényallasi elemet nem valositott meg, a testi sértés biintettének kisérleteként
értékelt cselekménye biinsegédként elkovetettnek mindsiil, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasat indokolta. A mdasodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku itéletben
megallapitott azon tény alapjan, mely szerint Terhelt2 II. r. vadlott a sértettek fel¢ kalapacsot
hajitott, is vizsgalni kellene, hogy ezen magatartés térvényi tényallasi elem megvaldsulasanak
tekinthet6-e, vagy sem, figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birdsag e tényallasrészt
modositotta, tani2 sértett sérelmére torvényi tényallasi elem megvalodsitasa fel sem meriilhet.

[57] Az itéldtabla a biintetések enyhitését célzo fellebbezésekre figyelemmel az aldbbi, a
biintetés céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket
hivja fel.

[58] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].
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[59] Hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés].

[60] A torvényszEek fiatalkora Terheltl 1. r. vadlott tekintetében helyesen idézte a Be.
106. § (1) bekezdését, mely szerint a fiatalkoraval szemben kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlodjon, és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés
megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.

[61] A biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsag 4altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[62] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran iranyado blindsségi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen tarta fel és kelld nyomatékkal értékelte.

[63] E korben helytalléan vette figyelembe enyhité koriilményként az idémulast, a
2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban ¢és az 56. BK vélemény III.10. pontjaban foglaltakra
tekintettel azonban az idémulas mellett tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni a
biintetdeljaras elhuzodasat is, amelyre az itélet indokolasaban a Be. 564. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan utalni kell.

[64] A biintetlen el6¢let Terhelt2 II. r. vadlottnal enyhité koriilmény, azzal, hogy
esetében sulyositd koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a jelen iigy targyat képezd
blincselekmény elkdvetésekor biintetdeljaras hatdlya alatt allt. Az erkolcsi bizonyitvany adatai
alapjan - az els6foku itéletben rogzitettektdl eltérden - két biintetdeljaras volt vele szemben
folyamatban, a 2020. marcius 12. napjan elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete és
maganlaksértés vétsége miatt, valamint a 2020. december 29. napjan elkovetett gardzdasag
blintette €s testi sértés vétsége miatt, azaz jelen ligyhoz hasonld személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt. Az 56. BK vélemény II.1. pontja alapjan a biintetlen eléélet nem
enyhitd tényezd, ha az elkovetd fiatalkoru vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott, n.
fiatal felndtt. A fiatalkora elkdvetdkre ugyanis életkorukbol adddoéan eleve mas (az
altalanostol enyhébb) szabdlyok vonatkoznak, mig a fiatal felndttek esetében e tény
értekelhetd enyhité koriilményként, ahogyan azt a torvényszék helyesen éllapitotta meg
Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében. Ezen enyhitdé koriilmény értékelhetdségét azonban
lényegében kioltja, hogy Terhelt3 III. r. terhelt is két (a II. r. vadlottéval megegyezd)
biintetdeljaras hatalya alatt allt a blincselekmény elkdvetésekor, ahogyan azt a torvényszék
itélete helyesen tartalmazza. Az 56. BK vélemény I1.4. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha
az elkovetonek tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, ez azonban Terhelt3
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III. r. vadlott tekintetében csak kisebb nyomatékkal vehetd figyelembe, hiszen jelenleg nem
dolgozik, jovedelme nincs, maga is eltartasra szorul, igy anyagilag nem tud hozzajarulni a
gyermekei tartasdhoz, neveléséhez.

[65] Az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint a blincselekmények elszaporodottsaga
sulyosito koriilmény akkor, ha a koztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlo
blincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[66] A Legfébb Ugyészségnek a biindzés 2021. évi adatairdl késziilt tajékoztatdjabol
megallapithato, hogy az élet, a testi épség €s az egészség elleni biincselekmények szama a
jelen lgy targyat képezd cselekmény elkdvetését megel6zd 10 év statisztikdja alapjan
folyamatos csokkend tendenciat mutat, 2021-ben volt a legkevesebb ilyen jellegli cselekmény,
és ugyanez allapithatd meg a szandékos testi sértések kapcsan is. Igy az itélStabla a
tekintetben osztotta a védelem allaspontjat, hogy a jelen ligyhoz hasonld biincselekmények
szamanak lényeges emelkedése valoban nem allapithatd meg. A Kbézponti Statisztikai Hivatal
Teriileti statisztikai évkonyvének adatai szerint azonban Budapestet az egyes megyékkel
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy 2021-ben Budapesten joval magasabb volt a testi
sértések szama (1300), mint az egyes megyékben, ahol a legkevesebb ilyen tipust
blincselekményt Zala megyében regisztraltdk (112), mig a legmagasabb szam (684) Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében volt, de utobbi is jelentdsen elmarad a budapesti adattol. Jelen ligy
kapcsan tehat megallapithaté, hogy 2021-ben az ilyen tipusii bilincselekmények széma
Budapesten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[67] Figyelemmel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a tani2 sértett sérelmére
elkovetett cselekmény kapcsan az elkovetési alakzat tarstettesirdl blinsegédire valtozott, a
tarstettesi elkovetés nem értékelhetd a terhére, és a biinsegédi alakzat keretében tanusitott
, biztato” magatartdsa sem tekinthetd egyidejlileg sulyosité koriilménynek. Fiatalkora
Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tarstettesi mindségén azonban ez nem valtoztat, és nem
érinti a tani3 sértett sérelmére megvalodsitott cselekmény kapcsan Terhelt2 II. r. és Terhelt3
II1. r. vadlott tarstettesi elkovetdi alakzatat sem.

[68] Az 56. BK vélemény IL.8. pontja értelmében, ha a blincselekményt tobb személy
egyiittesen koveti el, akkor az elkdvetdk egymds szandékat és Onbizalmat kdlcsondsen
erdsithetik, végre tudnak hajtani olyan cselekményt is, amelyre kiilon-kiilon nem lennének
képesek, és tobb elkovetovel szemben védekezni is nehezebb. A tarsas elkdvetés a
blinelkdvetésnek altalaban veszélyesebb formdja, ezért a tarstettességben, a fizikai
blinsegédekkel egyiitt torténd, és — ahol ez nem a biincselekmény mindsité koriilménye — a
csoportos elkovetés altaldban sulyosité koriilmény; kiilonds a nyomatéka az erdszakos
blincselekmények esetében. Erre figyelemmel jelen iligyben a sulyosabb biincselekmény
kapcsan a csoportos elkovetést is sulyositd koriilményként kell értékelni. Az elkdvetd
kezdeményezd, vezetd, masokat blinelkovetésbe vivo szerepe ugyancsak sulyositd koriilmény.
Ez pedig aggélytalanul megallapithat6 Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében, hiszen a konfliktust,
amely els0 korben szovaltasban nyilvanult meg, 6 kezdeményezte, €s a tettlegességet is O
provokalta, amikor tanti3 sértettet kihivta bokszolni, majd annak ellenére keriilt sor a
vadlottak részérdl a tettlegesség kifejtésére, hogy tanu3 sértett a kihivast nem fogadta el,
emellett Terhelt2 II. r. vadlottat tani2 sértett is nyugtatni probalta. Az 56. BK vélemény IIL.5.
pontja szerint a bilinsegédnek 4altalaban kisebb a szerepe a bilincselekményben, mint a
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tettesnek, ezért a biinsegédi mindség altalaban enyhitd koriilmény. Jelen {ligyben azonban
éppen a konfliktust kezdeményezo, vezetd szerepe miatt nem lehetett ezt a tényt Terhelt2 II. r.
vadlott javara értékelni. Az itélétabla allaspontja szerint a fiatalabb testvéreit, kiilondsen
fiatalkora Terheltl I. r. vadlottat blinelkdvetésbe vivo szerepének nagyobb nyomatéka van,
hiszen a fiatalkort elkovetdkre egyébként sem az 6nalld, hanem a tarsas elkdvetés a jellemzd
a kialakulatlan személyiségiik és a konnyebb befolydsolhatosaguk miatt. A testvéri
viszonyban 4ltaldban erdsebben van jelen az egymashoz vald kotddés és az Osszetartds, a
fiatalabb testvér az idésebb testvérre sokszor példaképként tekint, igy kiillondsen fontos, hogy
az 1dOsebb testvér a fiatalabb szdmara milyen iranyt mutat, illetve, hogy milyen magatartasra,
problémamegoldasra, konfliktuskezelésre szocializalja. Jelen iigy kapcsan e korben az is
lényeges tényezd, hogy fiatalkora I. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor a 15. életévét sem
toltotte be.

[69] fgy a biintetés kiszabasanal jelentdséggel bird koriilmények kiegészitése mellett sem
latta az itél6tabla indokoltnak Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott biintetésének enyhitését,
az azonos tartamu biintetés meghatdrozasa a belsd aranyossag kovetelményét sem sérti.
Ennek kapcsan az itélétabla arra is figyelemmel volt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott mindkét
sértett bantalmazasaban aktivan részt vett. A masodfokt birdsag megitélése szerint a
torvényszék altal kiszabott blintetések sziikségesek €s egyben elegenddek a Btk. 79. §-dban
meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

[70] Ellenben fiatalkori Terheltl 1. r. vadlott esetében a fiatalkortakra vonatkozé eltérd
szabalyozas, €s ebbdl fakadoan az eltérd szankcidalkalmazasi cél (helyes iranyu fejlodés,
nevelés) és a terhelt életkora okan, figyelembe véve azt is, hogy a cselekményt a két idosebb
testvérével sodrodva kovette el, ahogyan arra a torvénysz€ék helytallban mutatott ra, az
itélotabla indokoltnak taldlta a szabadsagvesztés tartamanak az enyhitését, és azt 1 év 6
honapban hatarozta meg. Az itélétdbla maradéktalanul osztotta a fellebbviteli foligyészség
atiratdban kifejtetteket a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata kapcsdn, 2 év
szabadsagvesztés kiszabasa esetén ugyanis a Btk. 110. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt
kotelez6 torvényi rendelkezés értelmében a végrehajtasi fokozat valdban fiatalkortiak bortone,
¢s fiatalkoru elkovetd esetén a Btk. 35. § (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhatd. A
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitésére figyelemmel azonban az elséfokl itéletben
meghatarozott végrehajtasi fokozat mar megfelel a torvényi rendelkezéseknek [Btk. 110. § (2)
bekezdés], igy annak megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[71] A torvényszék nem tévedett akkor sem, amikor fiatalkor Terheltl I. r. vadlott
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésérdl
rendelkezett, és a probaidd tartamat is megfelelden hatarozta meg. Ezzel dsszefiiggésben az
itélotabla megjegyzi, hogy a Btk. 126. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a fiatalkoru elitélt az ligydontd hatarozat
jogerdére emelkedésének napjan a torvény erejénél fogva mentesiil a biintetett eléélethez
fiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl, igy az eldzetes mentesités lehetdségének
vizsgalata nem volt sziikséges.

[72] A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségére, a koziigyektdl eltiltasra, a fiatalkort terheltet érintéen a partfogd
feliigyelet elrendelésére, valamint a binligyi koltségre vonatkozd itéleti rendelkezések
torvényesek.
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[73] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta, azzal, hogy az els6foku itélet bevezetd részében
feltlintetett két targyaldsi hatarnapot pontositotta [Be. 453. § (6) bekezdés]. Az itéldtabla a
személy- ¢s lakcimnyilvantartas adatai és a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan pontositotta
a terheltek személyi adatait [Be. 604. § (3) bekezdés c) pont].

[74] A masodfoku eljarasban felmeriilt biniligyi koltség viselésérdl az itélotabla a Be.
589. §, 613. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja és az 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[75] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdésagéval ellentétes dontés a masodfoku eljarés
eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2025. oktober 16.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. el6adod biro,

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Fdvarosi Torvényszék 2025. marcius 11. napjan kihirdetett 5.Fk.195/2023/52. szamu itélete
— a Févarosi télétabla mint masodfoki birdsag 4.Fkf.160/2025/15. szamu hatérozata folytan
— fiatalkorti Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban 2025.
oktober 16. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 16.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



