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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett és a név2 altal kiadott portal weboldalon 2025. majus
23-an cikk jelent meg cikkcim cimii cikk.

[2] A cikk kiemelten szedett bevezetdjében (lead) a kovetkezdk jelentek meg:

[3] , 1Obb szaz név3 ligyfelet - tobbnyire maganszemélyeket, egyesiileteket és cégeket -

ért stlyos pénziigyi veszteség, foleg az utdbbi két honapban. A torténetek forgatokonyve: az
igyfelek tudta nélkiill végeztek banki miiveleteket, ami elvileg lehetetlen. A karosultak
panaszat a bank rendre azzal haritotta el, hogy sulyos gondatlansagukkal hozzajarulhattak a
tranzakciokhoz, &m az érintettek nem érzik ugy, hogy hibaztak volna. A karosulti csoport

1étszama egyre no, cikkiink irasakor mar tobb mint 600-an voltak.” ...(lead)
[4] Hidba voltak nagyon 6vatosak az utaldsoknal (alcim)
[5] »A kérosultak kozott van a tobb mint 25 éve miikodé név4 is - 2025 aprilis 11-én

ismeretlen elkovetok tobb mint kétmillid6 forintot utaltak el a szamldjukrol. A
szinkronuszassal is foglalkozd kozhasznu egyesiilet az 1997-es alapitdsa Ota vezette a
szamldjat a névSnél, amely mara az névba olvadt be. A torténtek nyoman nemcsak a klub
miikodése keriilt veszélybe, de (1) komoly kérdések mertiiltek fel résziikr6l a banki
biztonsaggal kapcsolatban is.

[6] név6 szinkronuszo, az egyesiilet elndke a névl-nak elmondta, naluk az utalas
szigoru keretek kozott torténik - az utaldé személyt mindig feliigyeli vagy a konyveld, vagy a
pénziigyi vezetd. Ez igy tortént aznap is - a szamitogépen a hivatalos név3 netbanki oldalon
megadtak a felhasznaloneviiket, jelszavukat, amire megkaptak sms-ben a belépési kodot. Az
oldal kiirta, hogy azonositas folyamatban, de nem sikeriilt belépniiik, sem utalniuk. Aznap
nem probalkoztak tobbszor. Hairom 6ra mulva azonban érkezett egy sms a banktdl, hogy
megnevezes feliiletiiket letiltottak gyanus utaldsok miatt. Rogton felhivtak az név3-t - ekkor
tudtdk meg, hogy hét utalassal 2,07 milli6 forintot utalt el valaki a szamlajukrol.
Nyilatkoztak, hogy nem 6k kezdeményezték az utalasokat, nem jarultak hozza, és kérték az
Osszegek visszahivasat. Az elndk utdna még egyszer telefonalt azt kérve, hogy a netbanki
feltiletliket, jogosultsagaikat tiltsak le. A bejelentésekrdl hangfelvételeket is készitettek. Még
aznap rendorségi feljelentést is tettek. Mivel egy nagyobb 0sszegli tamogatast vartak, és nem
szerették volna, hogy azt is lenyuljak a csaldk, par nap mulva (2) ellendrizték, le van-e tiltva a
netbankjuk, hozzaférésiik, ahogy azt a banktol kérték. Nem volt letiltva.

[7] A bank vélasza a panaszukra 15 nap mulva érkezett meg- azt irtak, az egyesiilet
hozzaférést adott a csaloknak, hogy mobilappot 1étesithessenek, €s azon keresztiil torténtek
meg az utalasok. Vagyis a bank szerint az ligyfél a hibas, igy kartérités sem jar.

[8] Csakhogy az egyesiiletnek nincs mobilappja, €s nem adtak hozzaférést senkinek a
banki adataikhoz. (3) Az applikacid beilizemeléséhez sem rendszeriizenetet, sem letdltést
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igazold lizenetet, sem jelszot nem kaptak, és az emailcimiikre sem érkezett iizenet, hogy az
applikéciot aktivaltak - kozolte lapunkkal név6, hozzatéve: az egész mobilapp telepitésbdl
semmit nem észleltek, nem volt rola tudomasuk. ...”

[9] Lenullaztak a kft. kasszajat (alcim)

[10] ,,Egy masik olvasonk arrdl szamolt be, hogy egy csaladi kft. szdmlajardol 6sszesen 24
millié forintot utaltak el aprilis 26-an estefelé a tudtuk és hozzajarulasuk nélkiil. E16z6 nap a
cég megtakaritasi szdmlajarol egy nagyobb Osszeget athelyeztek a csaldssal érintett szamlara,
¢s elutaltak egy kisebb Osszeget innen egy masik szdmldra, ami célba is ért. Szokatlan
mozzanatot nem tapasztaltak. Késobb kaptak egy sms-t a banktél, hogy valaki el akar utalni a
szamlajukrol 500 ezer forintot, €s hogy 6k inditottak-e ezt az utalast. Felhivtak a bankot, hogy
nem Ok inditottdk az utaldst, mire kozolték, hogy akkor zdroljdk a szamldjukat. (4)
Megkérdezték az név3 ligyintéz6t, mennyi pénz van a szamlajukon — ekkor tudtdk meg, hogy
az egyenlegiik dontd része eltlint. A korabbi utalasokrél semmilyen értesitést nem kaptak a
banktol - csak az utolsonal az sms-t....

[11] Eluszott a horgaszegyesiilet pénze is (alcim)

[12] ,Egy horgaszegyesiilettdl 4,5 milli6é forintot utaltak el a tudtuk és beleegyezésiik
nélkiil, résziikrl ismeretlen szamlédkra, még marciusban. Ok nem vették észre, hogy egy
hamis oldal jott fel nekik, amikor be akartak lépni a netbankba, mert megtévesztésig
hasonlitott az eredetire. ... A bank vélasza szerint a horgédszegyesiiletnél is az tortént, hogy a
csalok mobilappot hoztak létre, amihez eldzetesen kellett a netbanki bejelentkezés, plusz a
bankndl megadott telefonszamra érkezd hitelesitd kod, ami nélkiil nem lehet Iétrehozni az
appot. A bank levele szerint ezt mind megadta az egyesiilet elndke. Csakhogy ¢ azt mondja,
nem kért és nem is kapott az app 1étrehozasahoz kodot a telefonjara, igy nem is tudta megadni
senkinek. Appjuk ma sincs. ... Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a csalok az adatlopast
akkor hajtottak végre, amikor az ligyfél a hamis weboldalon megadta a felhasznalonevét és a
jelszot. A horgéaszegyesiilet vezetdje szerint (5) ugyanakkor stlyos biztonsagi hidnyossagok
lehetnek a bank rendszerében, mert, ha egy bank észleli, hogy hamisitott banki oldal jelenik
meg a nevével, akkor azonnal intézkednie kellene a kibervédelemnél (csoport), hogy az
aloldalt elérhetetlenné tegy¢k.”

[13] Tetemes lehet a kar (alcim)

[14] ,»A horgészegyesiilet vezetdjének kezdeményezésére a zart karosulti csoportban
elkezdték 0sszegylijteni, hanyan és milyen modon karosultak, illetve mennyi pénziik veszett
el. ... A banknak azért adom oda a pénzem, hogy vigydzzanak ra, azért fizetek banki dijat.
Elvarnam, hogy cserébe a pénzem biztonsagban legyen - szogezte le. Véleménye szerint az
lenne a méltanyos, ha a bank mindenki panaszat orvosolné a rendszer hibdja és hidnyossagai
miatt, azaz kartéritést adna.

[15] Az ligyvédje a levelében hivatkozott egy februdri Kuria-dontésre, amelyben leirtak,
hogy nem volt megallapithaté az ligyfél részérdl sulyos gondatlansag, amikor a bank oldaldra
hasonlito adathalasz feliileten csalds aldozata lett, és szamlajarol a jovahagyasa nélkiil
nagyobb Osszeget utaltak el ismeretlen bankszdmlara. Mivel a stlyos gondatlansdg nem volt
megallapithatd, az lgyfél nem tehetd feleldssé. A Kuria arra is kitért, hogy a sulyos
gondatlansdgot a vonatkozo térvény és az Eurdpai Parlament és a Tandcs e témaban sziiletett
iranyelve alapjan kell megitélni, és azt a pénzforgalmi szolgéltatonak kell bizonyitania. A
horgészegyesiiletnél is sulyos gondatlansagra hivatkozott a bank, de bizonyitékot nem tett
mellé.”

[16] A felperes 2025. majus 27-én kelt €s az alperesnél 2 nappal késobb kézbesitett
levélben eldzetes sajto-helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld. Az alperes a kérelemnek nem
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tett eleget. A felperes ezt kovetden a torvényes hatariddben keresetet terjesztett el a
birdsagnal.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes keresetében a kovetkezd tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni
az alperest oly mddon, hogy a portdl cimlapjan 24 o6ra idStartamban torténd kozzététel
elrendelését igényelte 5 napos teljesitési hatariddvel. A helyreigazitdsban a felperes a
kovetkezOk kozlését kérte:

[18] ,»2025. 05.23. napjan 08:02 perckor megjelent, »cikkcim« cimmel kozzétett
cikkiinkben

[19] - valétlanul allitottuk, hogy az név bankbiztonsagi rendszereivel kapcsolatban
barmilyen komoly kérdés felmertilt volna (1. kozlés);

[20] - valotlanul allitottuk, hogy a név4 internetbanki hozzaférésének letiltdsarol az név3
Nyrt. nem gondoskodott (2. kozlés);

[21] - valotlanul allitottuk, hogy a név4 sem a mobilbank applikacidé belizemeléséhez,

sem pedig aktivaldsdhoz semmilyen rendszeriizenetet, letdltést igazold {izenetet, jelsz6t nem
kapott (3. kozlés);

[22] - valétlanul allitottuk, hogy a cikkben szerepld csaladi véllalkozas Kft. a szamlajarol
torténo utaldsokrol semmilyen értesitést nem kapott az név-t6l (4. kozlés);

[23] - valotlanul hireszteltiik, hogy sulyos biztonsdgi hidnyossagok lehetnek az név3
Nyrt. rendszerében, mert, ha egy bank észleli, hogy hamisitott banki oldal jelenik meg a
nevével, akkor azonnal intézkednie kellene a kibervédelemnél (csoport), hogy az aloldalt
elérhetetlenné tegyék (5. kozlés);

[24] - valos hirt valotlan szinben tiintettiink fel, amikor a cikkben hivatkozott kuriai itélet
kapcsan nem jeleztiik egyértelmiien, hogy az itéletben szereplé bank nem az név (6. kozlés);

[25] - valotlanul allitottuk, hogy a sérelmet szenvedett szervezetek teljesen vétlenek
voltak, ,,semmilyen hanyagsdg nem meriilt fel résziikrol” a csaldsokkal Osszefiiggésben (7.
kozlés);

[26] - valédtlanul Allitottuk, hogy az név incidens és panaszkezelési rendszere nem
megfeleléen mikodik (8. kozlés).

[27] A felperes annak kozlésére is igényt tartott a helyreigazitds keretében, hogy a
sajtoszerv deklaralja, hogy ténylegesen nem gy6z0dott meg arrdl, hogy az altala kozolt
tényallitasok valosak-e.

[28] Ezt kovetden a felperes valo tényként kérte kozolni azt, hogy a blincselekmények
kapcsan kart szenvedd iigyfelek azonositd adataik biztonsdgban tartdsara vonatkozd
szabalyokat kelld koriiltekintéssel alkalmaztik, igy teljes mértékben nem vétlenek az
elkovetett blncselekmények kapcsan. Kozolni kérte azt is, hogy a valosdgban az név
biztonsagi rendszereivel és panaszkezelési eljarasaval kapcsolatban semmilyen hidnyossag
nem merilt fel, a felperes minden egyes internetes banki tranzakcid6 kapcsan a
jogszabalyokban és az Uzletszabalyzat altal el8irt modon iigyfeleit tajékoztatja. Azt is kozolni
kérte, hogy nincs olyan el6iras, amely hamisitott banki oldal észlelése esetén a pénzintézetek
intézkedési kotelezettségét irnad eld, az aloldal elérhetetlenné tétele érdekében. Annak
kozlésére is igényt tartott valo tényként, hogy azt név ilyen esetekben minden tdle elvarhatd
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moddon az aloldala deaktivaldsa érdekében a lehetséges 1épéseket haladéktalanul megteszi.
Annak kozlésére is igényt tartott, hogy a cikkben hivatkozott kuriai itélet kapcsan a sajtoszerv
nem jelezte egyértelmiien, hogy az itéletben szereplé bank nem az név, igy azt a hamis
latszatot keltették, hogy az név a Kuria itéletét figyelmen kiviil hagyva jarna el (9. kozlés). A
felperes helyreigazitas keretében bocsanatkérésre is igényt tartott.

[29] A perbeli cikk megjelenését megelézden az alperes munkatarsa két esetben is
megkereste a felperes illetékesét reagalasra, de erre a cikk megjelenéséig nem keriilt sor.

[30] A felperes a cikkben foglaltakra, annak megjelenését kovetden reagalt, a reakciot az
alperes a cikk megjelenését kovetden ,,Frissitiink!” cim alatt, kiilon keretes irdsban kozzétette.

[31] A felperes a kereset indokoldsaként eldadta, hogy johirnév sértd allitasokat
tartalmazott a cikk a megjeldlt allitdsokban. A felperes kiilon jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a pénzintézet nem mindsiil kdzszerepldnek, igy nincs fokozott tlirési kotelezettsége.

[32] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat, €s a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a felperes részben allami tulajdonban all,
ezért mintegy kozszereplonek mindsiil, igy fokozott tlirési kotelezettsége van a vele szemben
kifejtett vélemények kapcsan. Az alperes el6adta, hogy konkrét eseteket vizsgalt, a cikkben
foglaltak ebben a korben megfelelnek a valosagnak. A kozlés jogszerlien tortént, igy
helyreigazitasnak nincs helye.

Az elso- és masodfoku itélet

[33] Az els6foku birdsag itéletével a felperes teljes keresetét elutasitotta, és a felperest
perkoltség és illeték megfizetésére kotelezte.

[34] Dontésének jogalapjaként megjeldlte az Alaptorvény IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 12. §-at, valamint a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495-496. §-at.

[35] ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a kifogasolt kozlések koziigyre
vonatkoznak (banki csaldsok). A felperes kozszereplonek mindsiil, ezért fokozott tlirési
kotelezettsége van. A felperes terhére értékelte, hogy a cikk megjelenése elotti ujsagirdi
megkeresésekre (2025. majus 14. és 2025. majus 19.) semmilyen moédon nem reagalt.
Megallapitotta, hogy az alperes részérdl nem tortént tudatosan valotlan tényallitds. A szakma
szabalyait megtartotta. Ezt kovetden az elséfoku birdsag az egyes kiilonallo kozlések
tekintetében egyenként rogzitette, hogy azok miért nem alapozzdk meg helyreigazitas
elrendelését. Megalapozottan kozolhetdnek tartotta azt a véleményt, értékelést, hogy az egyes
banki tligyfelek bizalma a felperes tevékenységével kapcsolatban megrendiilt, illetve a
sajtoszerv jogosult volt az egyes biintetdeljarasokban keletkezett feljelentések tartalméanak
ismertetésére. Megallapitotta azt is, hogy a cikk nem allitotta és nem is keltett olyan latszatot,
hogy a hivatkozott kuriai itélet a felperest érintette volna.

[36] Kiilon kifejtette az els6foktl birdsdg azt, hogy sajto-helyreigazitas kifejezetten
kizarolag valdtlan tényallitdsokhoz kapcsoldodhat. Vélemények kapcsan ezen jogintézmény
alkalmazéasanak nincs helye. Kiemelte azt is, hogy egy cikk altalanos tartalma, mondanivaldja
miatt helyreigazitasnak nincs helye. A kifogasolt tartalom véleménynyilvanitdsnak mindsiil.

[37] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség és illeték megfizetésére kotelezte.

[38] ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét
a kérelem (a fellebbezés) korlatai kozott gyakorolja. Kiemelte, hogy korlatot ebben az
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értelemben nemcsak az jelent, hogy a fellebbezd milyen tartalmu masodfoktl dontést igényel,
hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi. A fellebbezési kérelem tartalmat a rendelkezési
jog tartalmadbdl kovetkezéen a fellebbezd fél hatarozza meg. A torvény szerint gyakorolt
rendelkezési jog korlatozza a masodfoku birdsag dontési lehetdségeit is.

[39] Kiilon jelentdséget tulajdonitott a masodfoku birdésag annak, hogy a fellebbezonek a
kérelméhez olyan mértékben részletezett indokolast kell fliznie, amely egyértelmiivé teszi,
hogy sajat jogi allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallas megéllapitasa, vagy a
megallapitott tények jogi mindsitése kapcsdn milyen hibadkat vétett, illetve mérlegelésének
eredménye mennyiben és milyen okbdl jogszabalysértd vagy téves.

[40] Mindebbdl az kovetkezik a masodfokil birdsag szerint, hogy a feliilbirdlatnak
akadalyat jelenti az, ha a fellebbezés tartalmdbdl nem allapithaté meg, hogy a fellebbezd fél
az elséfoku birosdg dontésében megjelend jogi allaspontjat milyen okbol tartja
jogszabalysértonek. Ez azt is jelenti, hogy a masodfokt bir6sag a fél helyett nem jarhat el,
nem hatarozhatja meg azokat a tartalmi és formai kellékeket, amelyeket a feliilbiralati jogkor
gyakorldsa soran megitél. A fellebbezés az elséfoka itéletre vonatkozik, ehhez képest
érdemben csak azok a fellebbezési hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény
altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Az egyéb eldadast a
masodfoku birésagnak figyelmen kiviil kell hagynia.

[41] A masodfoku birdosdg megallapitotta, hogy a felperes dontd jelentdséget tulajdonitott
annak a kortiilménynek, hogy jogi személyként maga kdzszereplonek mindsiilhet-e. Ebben a
tekintetben a masodfoku birdsag egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy a pénzintézet
onmagaban kozéleti szerepldnek nem tekinthetd, de ennek a koriilménynek allaspontja szerint
nincs ligydontd jelentdsége. A véleménynyilvanitds szabadsaganak fokozott érvényesiilését
ugyanis nem a ,kozéleti szerepl¢” fogalmahoz kell kotni, hanem ahhoz, hogy a cikkben
kozligyrdl van sz, ez pedig egyértelmiien megallapithato.

[42] Elvi jelentdséggel allapitotta meg a masodfoku birdsag itéletének [91]-[92]
bekezdésében azt, hogy a tarsadalmat foglalkoztatdé kérdésekben a sajtdé a szabad
véleménynyilvanitas kitiintetett eszkoze. Ertékelést kozéleti kozlés vonatkozasaban mindig a
véleményszabadsag feldl kozelitve kell elvégezni, illetve ezt figyelembe véve kell az 0sszes
koriilményt értékelni. A koziigyrél folyd tarsadalmi vita tipikus ujsagiréi miifaj. A
véleménycikk altalaban a tarsadalmi vitaban érintett személyek magatartasat is elemzi. Ehhez
képest az érintettek a koziigyre valo tekintettel kisebb-nagyobb mértékben tiirni kotelesek a
kritikus véleményeket is. A tlirési kiiszobrdl pedig az 6sszes koriilmény vizsgalataval kell
egyedi esetekben allast foglalni.

[43] A masodfoku birosag széles korlien ismertette a vonatkozo alkotmdnybirosagi
gyakorlatot, kiilonds tekintettel a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat kozéletiség tesztjére,
illetve a tényallitds és véleménynyilvanitasnak az elhatarolasara a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat alapjan. Idézte ebben a korben az Alkotmanybirdésag 3236/2018. (VII. 9.) AB
hatarozatanak indokoldsat, amely rogzitette azt, hogy a koziigyekre vonatkozo szolasok
mindegyike fokozott védelem ala tartozik, ezaltal korlatozza az érintettek személyiségi
jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsdga nem csupan a hivatasszeriien, vagy
onként kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott
esetben — a konkrét tdrsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort érinthet
{Indokolas [29]}.

[44] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a cikk
kozligyekben torténd megszolalasnak mindsiil. A cikk a felperesnek a lakossagi tigyfelekkel
kapcsolatos eljardsat mutatja be olyan iddszakra nézve, amikor jelentds szdmu felperesi
igyfél kiberblin6zok aldozatava valt. Ebben a kdrben négy konkrét esetet elemez.
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[45] A masodfoku birdsag rogzitette azt is, hogy az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel
az Ugy alapjogi vonatkozésait, és annak ellenére, hogy a felperest tévesen mindsitette
kozszereplonek, egyértelmiien kitlinik, hogy jelentdséget tulajdonitott a cikk témadjanak,
annak koziigyként torténd értékelésének, az erre vonatkozoé alkotmanyos szempontoknak.

[46] Az egyes kitételek kapcsan a masodfoka birdsag megéllapitotta, hogy a kozlések
tényallitasként vagy véleményként mindsiilése, tovabba a biintetdeljarasrol vald tudositas
tekinteteben a fellebbezés konkrét hivatkozdst nem tartalmaz. Nem adta eld azokat az
indokokat, hogy az els6foku itélet mennyiben, milyen okbol sérelmes szamara. A felperes az
allaspontjat nem fejtette ki az els6foku birdsagnak az egyes kozléseket érintden kifejtett jogi
allaspontjarol. A masodfoku birdsag megallapitdsa szerint a fellebbezés nem tartalmazza azt,
hogy az elséfoku birdsag a tényallas megéllapitasa, vagy a megallapitott tények jogi
mindsitése sordn az egyes helyreigazitdsi pontok tekintetében milyen hibdkat vétett,
mérlegelése mennyiben lenne téves. A masodfokl birdsdg visszautalt arra, hogy mindezek
hidnyaban az egyes igénypontok tekintetében a felperes fellebbezése érdemben nem volt
elbiralhat6. A fellebbezés igy nem vezethetett az els6fokti birosag itéletének
megvaltoztatasara, ezért azt a masodfoku birésag helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[47] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése mellett ,,jogszabalyoknak megfeleld itélet”, azaz
a keresettel egyez6 tartalmu hatarozat meghozatalat kérte.

[48] Megsértett jogszabalyként jelolte meg az Smtv. 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, a Legfelsobb Birosag (Kuria) PK 14. szamu
allasfoglalasat, az Alkotméanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatat, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-at, illetve a Pp.
279. §-at.

[49] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes kitért arra, hogy a mastdl szdrmazo értesiilés
(esetek bemutatasa) nem érinti a sajtoszerv helyreigazitasi kotelezettségét, hiszen a sajtoszerv
a hiresztelésért is felelosséggel tartozik. Ismételten jelentdséget tulajdonitott annak, hogy nem
mindsiil kozéleti szereplonek, igy nincs fokozott tlirési kotelezettsége sem. Ehhez képest
allaspontja szerint a masodfoku birdsag logikatlan mérlegelést végzett. A felperes eldadta azt
is, hogy fellebbezését allaspontja szerint valamennyi igénypont tekintetében megindokolta. A
vitatott kitételek a szabad véleménynyilvanitadshoz valé jogra hivatkozassal sem
indokolhatoak. Val6tlan tényallitasok torténtek, illetve valos tényeket hamis szinben tiintetett
fel az alperes. A felperes eléadta, hogy nem bilinligyi tudositasrol van sz6. A hiresztelésért is
objektiv feleldsség terheli a sajtdoszervet. A sértettek nyilatkozatainak kozzététele is
hiresztelésnek mindsiil.

[50] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem tett kiilon nyilatkozatot az egyes
igénypontok tekintetében.

[51] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Nyomatékosan ramutatott arra, hogy miként a
fellebbezésben, a feliilvizsgalati kérelemben is hidanyoznak az egyes igénypontokhoz
feltétleniil sziikséges konkrétumok. A felperes nem jelolte meg, hogy a dontés melyik pontja,
milyen jogszabdlyokat sért, teljességgel hianyzik a tételes eldadéds. Az alperes alldspontja
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szerint teljességgel egyértelmii, hogy az adott esetben koziigyrél van sz, és ennek
megfelelden kell megitélni a kozzétett kitételeket.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[52] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, az aldbbiak
szerint.

[53] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[54] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az Snmagéban kotderdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatidrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerés itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[55] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itetlet, ¢és nem az elséfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliillvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
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allaspontja szerint a masodfokul birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjelolnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232))].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[56] A jelen esetben a feliilvizsgélati eljaras kereteinek ismertetése azért birt kiilon
jelentéséggel, mert a jogerds itélet feliilvizsgalatara kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott van lehetdség. A felperes részérdl — a fellebbezésben foglaltakkal egyezéen — elmaradt
az egyes igénypontok tekintetében a részletes indokolas, vagyis a felperes érdemben nem irta
le azt, hogy az egyes igénypontok tekintetében pontosan mi valdsitja meg a jogsérelmet.

[57] A feliilvizsgalati kérelem alapvetdéen azzal foglalkozott, hogy a felperes jogi
személyként, pénzintézetként nem mindsiilhet kozszereplonek, igy nincs fokozott tiirési
kotelezettsége a tevékenységével Osszefiiggésben megfogalmazott vélemények, illetve
tényallitasok tekintetében. Személyére nem vonatkoztathatoak a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdésében leirtak. Ebbdl vonja le a feliilvizsgalati kérelemben a felperes azt a
kovetkeztetést, hogy a jogerds itélet logikatlan mérlegelést végzett, és megalapozatlanul
utasitotta el a felperes keresetét.

[58] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit. Ezzel Osszehangban a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtdo szabadsagat és
sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsadg gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a
kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. §-a
a kozonség jogaként rogziti azt, hogy mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrél. Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

[59] Az Smtv. kordbban idézett 12. § (1) bekezdése a mastdl szarmazd informacio
tovabbadasaért (hireszteléséért) is megallapitja a sajtdszerv helyreigazitasi kotelezettségét. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat tovabbra is alkalmazza a PK 14. szdmu allasfoglalas 1.
pontjdban megfogalmazott azon kovetelményt, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitdsainak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény
valosdgat is altalaban a sajtdszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv) kozleményét.

[60] A Kuria szerint annyiban helytallé a felperes altalanos érvelése, hogy a felperes,
mint pénzintézet (bank) dnmagéban nem mindsiil kozéleti szereplonek jogi személyként,
illetve, hogy a sajtdszervet a mastdl szarmazd értesiilés tovabbadasaért (hireszteléséért) is
objektiv feleldsség terheli. A Kuria ugyanakkor kiemeli azt, hogy oOnmagdban ennek
megallapitdsa nem poétolhatja az egyes igénypontok tekintetében teendd részletes eldadast. A
feliilvizsgalat targyat csak a jogerds itélet képezheti. A jogerds itéletben a masodfoku birosag
éppen azért utasitotta el, tovabbi vizsgalat nélkiil a felperes fellebbezését, €s ezaltal keresetét
is, mert a felperes mar a fellebbezésében sem fejtette ki részletesen az egyes igénypontok
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tekintetében azt, hogy azok tekintetében az elutasitds miért volt indokolatlan. Ezt az
egyértelmii hidnyossagot a feliilvizsgélati kérelem sem potolta.

[61] A Kuria fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a masodfokt birdsag egyértelmiien
kifejtette azt, hogy a felperes fokozott biralhatosagit nem az teremti meg, hogy kozéleti
szereplonek lenne mindsithetd, hanem az az egyértelmu koriilmény, hogy koziigyrdl van szo.
A sajtészerv alapvetd feladatai kozé tartozik az a kordbbiak szerint, hogy beszamoljon a
kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl. Az a koriilmény, hogy egy pénzintézet esetében
tigyfelei koziil tobb szazan, kozel azonos koriilmények kozott internetes csalas aldozataiva
valnak, és e tekintetben a pénzintézet a feleldsségét részben vagy egészben nyilvanosan
elhéritja, a Kuria szerint egyértelmiien kozligynek tekinthetd, ezaltal pedig vonatkoznak az
eseménysorozatra a véleménynyilvanitas tagabb keretei.

[62] Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata egyértelmiien tartalmazza,
hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kinyilvanitdsdnak szabadsaga a szolas és
sajtdszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. Ugyanezen hatarozat rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd {7/2014. (II. 7.) AB hatarozat,
Indokolés [45] [49]}. Ugyanezen hatarozat rogziti azt is, hogy a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {Indokolas [50]}.

[63] Az Alkotmanybirdsdg egy masik hatirozataban rogzitette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése soran elsoként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 0sszefiiggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni, igy a
kozlést érintdéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat ado eseményt, illetve az
érkezd reakciokat, és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kovetden a hasonld szempontok
alapjan abban a kérdésben sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e. A véleményszabadsag gyakorldsanak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak
mindsiil-e {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [39]-[40]}.

[64] A jelen esetben egyértelmiien megéllapithato, hogy a cikk koziiggyel foglalkozik,
alapvetden a karosultak szemszogébdl konkrét eseteket ismertetve.

[65] A Kuria szerint is fontos koriilmény az, hogy az alperes mint sajtoszerv a torvényben
rogzitett kotelezettségeinek megfelelden igazolt moddon kisérletet tett az alperes
allaspontjanak megismerésére joval a cikk megjelenése eldtt. Két esetben is megkereste a
felperest allaspontjanak ismertetésére. A felperes részérdl azonban még csak nem is reagaltak
a megkeresésekre, ez nem rohato fel az alperesnek. Az sem volt vitatott, hogy utélagosan a
cikk kapcséan keretes irasban megjelentették a felperes allaspontjat.

[66] Kozel azonos tényallas mellett a Kuria 2026. marcius 18-an itéletet hozott a
helyreigazitasi igény elutasitdsa mellett Pfv.IV.20.060/2026/4. szam alatt.
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[67] A Kiuria nem latott okot arra a jelen esetben, hogy eltérjen az ott kifejtett jogi
allaspontjatol. Ennek megfelelden kozéleti vita bemutatdsa esetén a véleménynyilvanitas
lehetéségei az atlagosnal tdgabbak. Ilyen vita esetén egy orszdgos hatokorii pénzintézet is a
kozéleti szerepldvel azonos megitélés ala keriil, akinek tiirnie kell a tevékenységét kritizalo
véleményeket akkor is, ha azok tényallitdsokat is tartalmaznak. A kozolt allaspontot az eset
Osszes koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni, kiilonods tekintettel arra, hogy az
atlagos olvasoé a kozolteket miként értelmezheti.

[68] Fontos altalanos szempont az is, hogy a Kuria a kifogésolt kitételek véleményként
értékelésével nem a kifogésolt kozléssel vald egyetértését, vagy azzal valo
szembehelyezkedését fejezi ki, mert az nem a feladata. A szabad véleménynyilvanitashoz
valo alapjog alapvetden a vélemény kifejthetOségének lehetdségét biztositja, fiiggetleniil a
kifejtett vélemény érték- és valosagtartalmatol. A Kuria szerint a jelen esetben nincs érdemi
jelentésége annak a kérdésnek, hogy a cikk nem mindsithetd érdemben biliniigyi tuddsitasnak,
mert ettdl fiiggetleniil a kozoltek nem 1épik tul a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog
kordbban ismertetett tagabb kereteit. Az alperes egy eseménysorozatrol, egy jelenségrol
szamol be, a karosultak allaspontjat ismertetve, mikozben sikertelen (nem neki felrohatoan
sikertelen) kisérletet tett kétszeresen is a felperes allaspontjanak megismerésére.

[69] A jogerds itélet nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan
eltérni jogkérdésben a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattdl abban a jogkérdésben, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért onmagaban nem allapithatd6 meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerli mérlegelését tdmadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valositja meg,
felilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen
nyilvanvaloan  iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd  szabdalyaival
(Pfv.v.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.), az mindsithetdé okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre  lehet jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., P{v.1.20.507/2022/5.,
Pfv.IV.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[70] A jelen esetben a felperes altal eldadott indokok nem vezettek a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan kizardlag egyfajta, a
joger0s itélettdl eltérod, a felperes, illetve az alperes altal eldadott kovetkeztetés levonasara
sem volt lehetdség, az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds nem volt iratellenes, a
rendelkezésre allo iratokkal 6sszhangban 4llt.

[71] Miutéan a felperes a tételes igények mellett még bocsanatkérésre is igényt tartott, a
Kuria sziikségesnek tartja megjegyezni azt, hogy a tobb évtizedes itélkezési gyakorlat szerint
a sajtd-helyreigazitas keretei kozott nincs helye kiilon elégtétel adasa elrendelésének, vagyis a
bocsanatkérésre vonatkozd igény minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil a sajto-
helyreigazitas keretei k6zott alaptalan.

[72] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé 5 igénypont tekintetében nem Iépett tal
azok ismertetésén. A feliilvizsgalati kérelem 7-11. bekezdésében részletes eldadast azonban
nem tett arrdl, hogy ezzel kapcsolatban miért lennének a kozoltek jogsértoek. A korabbiak
szerint onmagaban kdzszerepldi mindség hianyara vonatkozo érvelés, nem teszi jogsértévé a
jogerds itélet megallapitasait.

[73] Mindezek alapjan a Kuaria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
hianyos feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
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[74] Kozéleti vita bemutatasa esetén a véleménynyilvanitds lehetdségei a sajtoszerv
részeérdl az atlagosnal tagabbak. Ilyen vita esetében egy orszdgos hatokorli pénzintézet a
kozéleti szereplovel azonos megitélés ala esik. A targyalt koziigy mindségénél fogva a
pénzintézetnek tlirnie kell a tevékenységét kritizald véleményeket akkor is, ha azok
tényallitasokat is tartalmaznak. A kozolt allaspontot az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével kell értékelni, kiillonds tekintettel arra, hogy az atlagos olvasd a
kozolteket miként értelmezheti.

7.Aro0 rész

[75] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban kotelezte a felperest az alperesnek a jogi
képviselettel felmeriilt koltségei megfizetésére, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A
perkoltség Osszegét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[76] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésére is a pervesztes
felperest kotelezte a Kuria. Az illeték 6sszegét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak szamat, ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[77] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2026. aprilis 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6adé bird, Boszérményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird



