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A II. rendii alperes képviseléje: ~ Dr. Laskovics Arpad kamarai jogtanécsos
Az ligyész: Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Foligyészség

(cim5)

A per targya:  idegenrendészeti ligyben hozott 106-T-22267/5/2019. szamu hatarozat, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel

tdmadott hatarozat:

a Gyori Torvényszék 1.K.700.188/2025/18. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

a felperes (19. sorszam alatt)

Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
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[1T Azl rendii alperes a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az
1.K.27.070/2019/11. szamu itéletével elrendelt megismételt eljarasban, a 2019. augusztus 9-
én kelt, keresettel tdmadott hatarozataval — az els6foku idegenrendészeti hatosag hatarozatat
helybenhagyva — a torok allampolgar felperes munkavallalasi célu tartozkodasi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmét elutasitotta és a felperest az Eurdpai Unio tagallamainak
teriiletérdl Torokorszag teriiletére kiutasitotta, miutan a II. rendii alperes mindsitett adatokon
alapul6 véleményére figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes tartdzkoddsa Magyarorszag
nemzetbiztonsagat veszélyezteti.

A joger0s itélet

[2] A felperes az I. rendii alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, az els6fokt
birosag a 2026. februar 10-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[3] A joger0s itélet indokolasaban utalt az egységes kuriai gyakorlatra azzal, hogy ha a
hatdsdg mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott véleményre alapozza dontését, akkor a
hatarozat nem tartalmazhatja ezeket a mindsitett adatokat, ez nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését. A mindsitett adat megismerésére egy kiilon eljaras alapjan, a
mindsitd altal kiadott engedély birtokdban van lehetdség, a megismerési engedély
megtagadasarol sz616 dontés ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A felperes a
kozigazgatasi perrel parhuzamosan a II. rendi alperes véleménye alapjaul szolgaldo mindsitett
adat megismerése irant pert inditott; a Fdvarosi Torvényszék a 113.K.700.204/2022/10.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme nyoméan
eljaro Kuria a Kfv.1.37.673/2022/12. szamu itéletével az elséfoku itéletet hatalyaban
fenntartotta. Az elséfoku birdsag kifejtette: a nemzet biztonsagéhoz fiiz6d6 érdek meghaladja
a felperes hatékony jogorvoslati joganak gyakorldsédhoz fiiz6d6 érdeket, igy jelen esetben a
mindsitett adat védelmérdl szolo 2019. évi CLV. torvény (Mavtv.) rendelkezéseinek betartasa
érdekében a dontés valds indokainak megismeréséhez vald jog korlatozott. Ebben az esetben
a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében a birdsag és az ligyész jogosult elvégezni a
mindsitett adatok alapjan kialakitott vélemény megalapozottsdganak a vizsgalatat. E
feladatanak a perben mind a birdsag, mind a perben fellépo ligyész eleget tett. A mindsitett
adatok megismerését kovetden arra a megallapitasra jutottak, hogy a mindsitett adatok alapjan
a II. rendi alperes megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes magyarorszagi
tartdzkodéasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti, ezért a tartdzkodasi engedélyének
meghosszabbitasa kizart. A nemzetbiztonsagi kockazat fennalltat cafold adat nem meriilt fel a
megeldzo eljards soran, sem a perben, ezért a véleményre alapitott hatarozat jogszert.

A feliilvizsgalati kérelem
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[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereseti kérelmének valo helyt adast kérte.

[5] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsdga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozott. Befogadasi kérelmét kiilon nem indokolta.

[6] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonnali jogvédelem, halasztd hataly
elrendelése iranti kérelmet is eldterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[71 A feliilvizsgélati kérelem befogadéasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[8] A KuriaaKp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[10] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatéassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértének vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot.
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol sz616 dontése korében a Kp. 118. § (1)
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bekezdésében meghatarozott befogadhatosagi okok fennallasat vizsgalja, mégpedig a
befogadasi kérelemben foglaltak alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utols6 fordulata
értelmében a Kuria a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél
altal eldadottaknak valamely okbdl a befogadast ala kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél
altal allitott jogellenességét a Kuria a befogadas soran nem vizsgalhatja, mert ezzel
megforditana a dontései sorrendjét, €s a befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg
mar a befogadasi szakaszban.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[12] A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében miért latna indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat. El0szor is, nem jeldlte meg, mi az az elvi jelentdségili jogkérdés, amelyben a
Kiria allaspontjdnak — els6 alkalommal torténd — kifejtése lenne sziikséges. A feliilvizsgalati
kérelme befogadhatosaganak aldtamasztasara nem hivott fel olyan eltérd alsobb foku birdsagi
hatarozatokat sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tAmadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, felsobirdsagi iranymutatast igényld problémat sem. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta
befogadni.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6fordul6 uj tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[14] A felperes a befogadasi kérelmében nem adott el6 semmit sem, ami az egyedi iigy
onmagan talmutato sulyat, jelentdségét valosziniisitené. Az egyént ért jogsérelemnek
onmagaban tarsadalmi jelentdsége, kiilonleges stlya nincs. [gy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolta.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezo alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak €s a kdzigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.
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[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes indokoldssal kell alatimasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl
torténo kivalogatasa a Kuridra nem harithato at. A befogadhatdsagi ok részletes
indokoléasanak hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan sem volt mod.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[18] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nem keriilhet sor, erre figyelemmel a
felperes azonnali jogvédelem, halaszto hataly elrendelése iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[19] A jogerds itélet feliilvizsgalatara a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi
jogot. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl szolo dontése kdrében a Kp. 118. § (1)
bekezdésében meghatarozott befogadhatosagi okok fennallasat vizsgalja, mégpedig a
befogadasi kérelemben foglaltak alapjan.

7.aro rész

[20] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s. k.
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