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Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kauria a lopas blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen folyamatban
volt biintetéiigyben Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendii terheltek altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.215/2020/4. szamu
végzését hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot j eljarasra utasitja;

a Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii terheltek altal a biinligyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval
egyiitt a terhelteknek visszatériteni rendeli.

Terhelt]l (személyi adatokl) I. rendii és Terhelt2 (személyi adatok2) II. rendi terheltek
letartoztatasat a megismételt eljarasra utasitott birosag targyalds eldkészitése soran hozott
hatarozataig elrendeli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2020. janudr 8. napjan tartott targyalason kihirdetett
40.B.1380/2018/41. szamu itéletében Terheltl I. rendl terheltet biindsnek mondta ki 2
rendbeli tarstettesként — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett — lopas biintettében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért halmazati
biintetésiil, mint tobbszords visszaesét 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz ¢s
az I. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Terhelt2 II. rendi terheltet bliindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként — egy
esetben folytatdlagosan elkdvetett — lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil, mint tobbszords
visszaesot 3 év 10 honap szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz és a II. rendl terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathato.
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[3] A védelmi fellebbezések folytan mésodfokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a
2020. junius 11-én tartott tanacsiilésen meghozott 3.Bf.215/2020/4. szdmu végzésében az
els6fokt birdsag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii terheltek vonatkozasaban
helybenhagyta.

[4] I1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen Terheltl 1. rendti
¢s Terhelt2 II. rendt terheltek terjesztettek eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] A feliilvizsgélati inditvanyban a terheltek egyarant arra hivatkoztak, hogy a birdsag
olyan bilincselekményben mondta ki dket biindsnek, amelyet nem kovettek el. A birdsag a
védekezéshez vald jogukat nem vette figyelembe, mert nem rendelte el az inditvanyozott
tanuk meghallgatasat, a kamerafelvételek beszerzését, a Facebook tevékenység,
cellainformécids adatok vizsgalatat, holott ezen bizonyitékok artatlansagukat bizonyitottak
volna.

[6] A terheltek kifogésoltak tovabba azt, hogy a masodfoku birdésag ugy hagyta helyben
az elséfoku itéletet, hogy a tanacsiilésen nem vehettek részt és arrdl nem is értesiiltek.
Mindezekre tekintettel a masodfokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék végzésének hatalyon
kiviil helyezését és a masodfokll birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyoztak.

[7] A Legfébb Ugyészség a BF.1315/2020/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben kizartnak, részben alaposnak tartotta. A terhelteknek a bilindsségiik
megallapitasat érintd inditvanya kapcsan kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdés értelmében
a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas az
iranyado, az nem tamadhatd, ebbdl kovetkezéen nem vitathato a tényallas megalapozottsaga
¢s nem kifogdsolhato a tényallas megallapitasat eredményezd bizonyiték-értékeld
tevékenység mikéntje sem. Mindezekre tekintettel torvényben kizart a terhelteknek az
artatlansagukat allitva, korabbi elitéléseikre tekintettel torténd bizonyiték-értékeld, mérlegeld
tevékenységre hivatkozo kifogasa, mert az az iranyado tényallassal ellentétes. Nem vehetok
tovabba figyelembe a terheltek inditvanydnak azon részei sem, amelyekben a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat sérelmezik, mert azokkal megalapozottsagot és ezaltal attételesen a
megallapitott tényallast tdimadjak, amire a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs térvényes
lehetdség.

[8] A terheltek eljarasi kifogasai kapcsan ugyanakkor kifejtette, hogy a torvényi
eléfeltételek hianyaban tartott tanacsiilésen valo feliilbiralat feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, mert a masodfoku birdsag eljarasa egy tekintet ald esik
azzal, mint amikor olyan személy tavollétében tartottak targyaldst vagy nyilvanos {ilést,
akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. Hivatkozott a BH 2018.40., tovabba a BH
2016.264., a BH 2014.333. escti dontésekre.

[9] A bir6sagi iratok alapjan megallapithatd, hogy a 3.Bf.215/2020/3. szamu végzés,
mint a tanacstilés kitlizésérdl szolo €s a sziikséges tajékoztatast is tartalmazéd kézbesitése sem
az I. renddi, sem pedig a II. rendii terhelt vonatkozasaban nem tekinthetd szabalyszeriinek,
mivel Terhelt] 1. rendii terhelt vonatkozaséban tértivevény egyaltalan nem all rendelkezésre,
mig Terhelt2 II. rendii terhelt esetében a tértivevény helytelen cimet tartalmazott.
Megallapithat6 tehat, hogy a méasodfokt tandcsiilésrél Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. renddi
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terhelt értesitése nem szabalyszertli, igy annak megtartasa és a tanacstilésen torténd elbiralas
torvénysértd, a masodfokt birosag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut
eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
feliilvizsgalati ok.

[10] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a
Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.215/2020/4. szamu végzését helyezze hatalyon kiviil és a
Nyiregyhazi Torvényszéket utasitsa 0j eljarasra.

[11] III. Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii terheltek feliilvizsgalati inditvanya
részben kizart, részben alapos.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — mivel az nem iranyult az 1. rendi és a II. rendii
terheltek terhére — a 2018. julius 1. napjatol hatalyba l1épett, a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfeleléen, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgéalta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

[13] 1. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata
ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi szabalysértés miatt van helye
[Be. 648. § a), b) pont].

[14] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd
hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt van helye.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ilyen anyagi jogi szabalysértés,
ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét, mig a 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint az is, ha a birésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd
kovetkeztetés levonasanak, bizonyitasnak, illetve ilyen célbol az itélet hatadlyon kiviil
helyezésének nincs helye.

[17] Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényalldshoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések
kizarolag az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlhatok el. A bizonyitékok
eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonasara, tovabbi bizonyitasra, illetve ilyen célbol
az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes lehetdség.
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[18] Terhelt]l 1. rendli és Terhelt2 II. renddl terheltek feliilvizsgalati inditvanya abban a
részében, amennyiben az Aartatlansdgukat allitva a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat,
valamint az altaluk felajanlott tantk, kamera-felvételek és egyéb bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasat sérelmezték, a torvényben kizart, figyelemmel arra, hogy az inditvanyban a
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét vitattak, a bizonyitas terjedelmét kérddjelezték meg,
azaz valdjdban a tényallast tamadtak, mely a feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges.
Miutan a terheltek a bizonyitsi inditvanyok teljesitésének elmaradasat sérelmezték, azzal a
megalapozottsagot és ezaltal tigyszintén a tényallast tamadtak, amire a feliilvizsgalati eljaras
keretében nincs torvényes lehetdség. A fentiekre tekintettel a terheltek feliilvizsgalati
inditvanya ebben a részében a térvényben kizart.

[19] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag hatirozatat a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel, a 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[21] E torvényi rendelkezés szerint a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
alapjan a Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masodfoku birosag sértett-e eljarasi
szabalyt akkor, amikor az ligyet tanacsiilésen biralta el.

[22] A Kuria a birdsagi iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

[23] Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden a targyalason jelenlévo 1. rendi és II. rendii
terheltek fellebbezést jelentettek be elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
(els6foku birosagi iratok 41. szamu jegyzOkonyv 8. oldal). Az ligyészség a fellebbezés
bejelentésére 3 nap hataridot tartott fenn, majd a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség az 1. rendii és
a II. rendli terhelt terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

[24] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. majus 19. napjan kelt 3.Bf.215/2020/3. szdmu
végzésében az ligyet tandcstilésre tizte ki 2020. junius 11. napjara.

[25] Az iratok tartalma szerint Terheltl I. rendl terhelt lakohelye az els6foku birosag
itéletének kihirdetésekor a Cim1 szadm alatt, mig Terhelt2 II. rendi terhelt lakohelye a cim4
alatt volt, tartézkodasi helyét a nyomozas soran a cim5 alatt jeldlte meg (nyomozati iratok
428. oldal).

[26] A 1II. rendl terhelt a 2019. majus 15-én érkezett beadvanyaban tartozkodasi
helyeként a cim6 alatti cimet adta meg, majd mas ligyben szabadsidgvesztés biintetését
toltotte, igy a 2019. junius 12. napjan €s az azt kovetden tartott targyaldsra a bv intézetbdl
keriilt eldallitasra (elséfoku birdsag 10., 16., 38., 41. szdm iratok).
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[27] A Nyiregyhazi Torvényszék a 3.Bf.215/2020/3. szamu, a tandcsiilés kitlizésérdl
sz616 2020. majus 19-én kelt, és majus 20-an kiadott intézkedésével a Be. 598. § (4)
bekezdése szerinti értesitésben tajékoztatta az ligyészséget, a terheltet és a védot — az egyéb
eljarasi jogaikra torténd kioktatas mellett a fent hivatkozott eljarasi szabalynak megfelelden —
a nyilvanos iilés, illetve a targyalds tartdsa iranti inditvany benyujtasanak lehetségérol: az
értesitOn a jogosultsag, a hatarid6 €s a jogszabalyhely megjeldlésével egyértelmiien szerepel.

[28] Az iratok alapjan megallapithat6, hogy Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozasdban az
értesités atvételérdl szolo tértivevény nem all rendelkezésre, mig Terhelt2 II. rendii terhelt
esetében a tértivevény helytelen cimet tartalmaz. A nyomozati iratok szerint a II. rendii terhelt
a gyanusitotti kihallgatdsan tartozkodasi helyként az 1. rendli terhelttel szomszédos cimS5
alatti, mig a birdsagi eljarasban a cim6 alatti cimet adta meg, azonban az értesitdé végzés
adminisztrativ hiba folytan az 1. rendt terhelt lakohelyére tortént kiadasra. A kiildeményt
helyettes atvevoként a I1. rendi terhelt testvére, Terheltl I. rendi terhelt vette at.

[29] A masodfoku birdsag a 2020. junius 11. napjan tartott tanacsiilésen Terhelt] I. rendi
¢s Terhelt2 II. rendt terheltek fellebbezését elbirdlva az elséfoku birdsag hatarozatat
helybenhagyta.

[30] A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okra figyelemmel a Kuria a masodfoka
birdsag eljarasaval dsszefliggésben, az alabbiakra mutat ra.

[31] A Be. 598. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban a fellebbezés
tanacsiilésen intézhetd el, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) vagy c)
pontjan alapszik és a nyilvanos {ilés vagy targyalas kitlizését a vadlott, a védé vagy a
fellebbezé nem inditvanyozta.

[32] A Be. 598. § (4) bekezdése szerint a tanacs elndke az iigyészséget, a vadlottat, a
védot és a fellebbezOt értesiti a tandacsiilés kitlizésérél, a tandcsiilés iddpontjardl ¢és
tajékoztatja arrdl, hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. Az (5) bekezdés alapjan, ha a tanacs elndke a (2)
bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbdl nem tlizott ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a
(4) bekezdés szerinti tajékoztatds kiterjed arra is, hogy az észrevétel elbterjesztésére
rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizése inditvanyozhato. E
hatarid6é elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

[33] A tandcsiilés tehat abban az esetben tarthaté meg, ha sem az iligyészség, sem a
vadlott, sem a védd nem inditvadnyozta a fellebbezés nyilvanos tilésen vagy targyaldson
torténo elbiralasat. Amennyiben az arra jogosultak nyilvanos iilés tartdsat inditvanyozzak, a
masodfoku birésagnak nyilvanos iilést kell tartania és az els6fokt birosag itéletének részbeni
megalapozatlansdga esetén a bizonyitast érinté iigyiratok tartalma, vagy ténybeli
kovetkeztetés utjan megallapithatja a hianytalan, illetéleg a helyes tényallast, avagy az
iigyben a biintetéskiszabasi koriilményekre a terheltet meghallgathatja. A masodfoka birosag
targyalast tart, ha az ligy tanicsiilésen nem intézhetd el, bizonyitas felvétele sziikséges, vagy a
tanacstilésre, illetve nyilvanos iilésre tartozo ligyet a tanacs elndke targyalasra tizi ki ([Be.
599. § (2) bekezdées, 600. § (1) bekezdés].
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[34] A Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vadlott jelenléte a targyalason kotelezo,
ha a targyaldson val6 jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le. A Be.
510. § (1) bekezdése eldirja, hogy a birdsagnak a kitlizott hatdrnapra idéznie kell azt, akinek a
jelenléte a targyalason kotelezo.

[35] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozo rendelkezések az iranyadok. A maésodfoku eljarasban a
Be. Tizenegyedik, Tizenharmadik, valamint a Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a LXXXII.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (589. §).

[36] A Be. 599. § (5) bekezdése értelmében a szabalyszerlien megidézett vadlott
tavollétében a nyilvanos iilésen a fellebbezés akkor is elbirdlhatd, ha a nyilvanos {ilés
eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatasa nem sziikséges. A nyilvanos iilést tehat
akkor lehet a vadlott tavollétében megtartani, ha a vadlott idézése szabalyszerien megtortént
(1/2007. BK vélemény 10/C. pontja).

[37] E rendelkezések értelmében nyilvanos iilés csak a szabdlyszeriien idézett terhelt
tavollétében tarthatdé meg, kovetkezésképpen a masodfoki birosagnak kizarolag azt kell
vizsgalnia, hogy az idézés szabalyszeri volt-e.

[38] A Be. 113. § (1) bekezdése szerint az idézés és az értesités hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkoz¢ kiilon jogszabaly — a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet — szerint
kézbesités utjan, kizardlag hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton, vagy a birdsag, az
ligyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag eldtti megjelenés alkalmaval szoban torténik.

[39] Nem szabalyszertii a szabadldbon 1év0 terhelt nyilvanos iilésre torténd idézése, ha azt
a bir6ésag a terhelt alland6 lakohelyére kiildi, de elmulasztja azt a terhelt altal a birdsagi
eljarasban mar kozolt, igy a birdsag altal is tudott, ismert tényleges tartdozkodasi helyére
kiildeni s az allandé lakohelyre kiildott idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza (BH
2018.6., BH 2018.73.).

[40] Mindezekre figyelemmel a masodfokl nyilvanos iilés terhelt tavollétében torténd
megtartasanak feltétele a terhelt szabalyszerii idézése (BH 2015.152.).

[41] A masodfoku eljarasban a nyilvanos iilés megtartdsa a terhelt szabalyszerii
idézésének hianyaban feltétlen eljarasi szabalysértés, ami a feliilvizsgalati eljarasban is maga
utdn vonja a biintetdeljarasi torvényben eldirt jogkdvetkezményt (BH 2013.209., BH
2013.33.).

[42] Amennyiben a masodfoku birosag még nyilvanos iilést sem tartva, az arra jogosultak
nyilatkozatanak hidnyaban tandacsiilést tart, eljarasa ugyancsak eljarasi szabalysértést valosit
meg.
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[43] A torvényi elofeltételek hidnyaban tartott tandcsiilésen vald feliilbiralat feltétlen
eljarasi szabalyt sért, mert ekkor a masodfoku birdsag eljarasa egy tekintet ald esett azzal,
mint amikor olyan személy tavollétében tartottak targyaldst vagy nyilvanos iilést, akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezd (BH 2018.40.). A tanacsiilés tartasanak elofeltételei
hidnyoztak, hiszen az arra jogosult nyilvdnos iilés vagy targyalas tartdsa iranti kérelmet
terjeszthetett volna el6 (BH 2016.274., BH 2014.333.).

[44] Az clofeltételek vizsgalatdig a masodfoku birésag el sem jutott, hiszen a
tanacsiilésrol az 1. rendii és II. renddl terhelteket nem szabalyszerlien értesitette. A birdsagi
iratok alapjan megallapithat6, hogy a Terheltl 1. rendl terhelt részére kiadott értesitést az 1.
rendi terhelt nem vette at, miutan a tértivevény nem is all rendelkezésre, Terhelt2 II. rendii
terhelt értesitése pedig azért nem volt szabalyszer(i, mert az nem az altala megadott lakcimre,
illetve tartozkodasi helyekre, hanem tévesen az I. rendl terhelt lakohelyére keriilt kiadasra.
Az értesitést az I. rendi terhelt vette at, azonban ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a II. renda
terhelt idézése szabdlyszeri volt, miutdn az értesités nem részére és az altala megjelolt
lakcimre tortént.

[45] A masodfoku birosag egyébirant azt is elmulasztotta tisztazni, hogy esetlegesen a
masodfokll eljarasban érintett 1. rendli és II. rendli terheltek fogvatartidsban vannak —
legaldbbis az iratokbdl ez tiinik ki — igy nem csupan a terheltek szabalyszerli idézésének
hidnyaban, hanem ezen adatok hidnyaban tartotta meg a tanacsiilést.

[46] A jelen ligyben a terheltek tandcsiilésen torténd értesitése nem volt szabalyszerd, igy
sem azzal a jogukkal nem tudtak €lni, hogy nyilvanos iilés vagy targyalés tartasat kérik, sem
az azon vald jelenlétiikrdl nem volt lehetdségiik lemondani, a masodfoku birdsag feltétlen
eljarasi szabalyt vétett (BH 2020.292.).

[47] Mindezekre tekintettel Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendt terheltek eljarasi
szabalysértésre alapitott feliilvizsgdlati inditvanya alapos, a megtdmadott masodfoku
hatarozatot a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a
Nyiregyhazi Torvényszéket 0j eljarasra utasitotta.

[48] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan irdanymutatasként eldirja, hogy a
megismételt masodfoku eljarast a Kuria hatdrozataban a fellebbezés elintézésére vonatkozoan
kifejtettek figyelembevételével, az eljarasi szabalyok — Be. Tizen6todik Rész — maradéktalan
betartasaval, soron kiviil [Be.79. § (1) bekezdés c¢) pont] kell lefolytatni.

[49] A Be. 663. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és a terhelt fogva van, a fogvatartas
kérdésében hataroz.

[50] Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii terheltekkel szemben a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamdra, valamint arra tekintettel, hogy
mindkét terhelt tobbszords visszaesd €s a szabadsagvesztésbodl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, a Kuria a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjara figyelemmel, ugy talalta,
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hogy megalapozottan feltehetd, miszerint a terheltek jelenlétének biztositdsa a megismételt
masodfoku eljarasban kizarolag a letartoztatas elrendelésével biztosithato.

[51] Terhelt2 1. rendl terhelt fogvatartasa elétt kozmunkdsként mindossze 54.000,-Ft
jovedelemre tett szert, Terhelt2 II. rendl terhelt dllandd6 munkahellyel, jovedelemmel nem
rendelkezett, a terheltek megélhetésiiket vagyon elleni biincselekmények elkdvetésébol
biztositottak. Ezért €letviteliikre, eloéletiikre, valamint a kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel szokésiik, elrejtdzésiik veszélyével kell szamolni.

[52] Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt
okbol Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendii terheltek letartoztatdsat a Be. 290. § (4)
bekezdése szerint a megismételt eljarasra utasitott birdsdgnak a megismételt eljarasban a
targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig elrendelte.

[53] A Kuria a bliniigyi koltség cimén befizetett 0sszeg visszatéritésérdl a Be. 856. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

[54] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges jabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes
s.k. biro

Zaradék

A Kuria Bfv.1.1266/2020/11. szdmu végzése 2021. majus 18. napjan véglegesseé valt.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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