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A Gy®ri [télétabla mint masodfoku birdsag Maller Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Maller
Monika tligyvéd, cim6) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek dr. Budai-Jeruska Aniko
jogtanacsos (cim3) altal képviselt Alperesl (cim3) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 29-én kelt Jelen
gy szdma szamu itéletével szemben a felperes 38. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kdotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes javara 44.000
(negyvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 140.804 (szaznegyvenezer-nyolcszaznégy) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 2012. julius 25-étdl allt
munkaviszonyban az alperesnél, szereldei munkatirs munkakorben dolgozott. 2020.
december 3-an 22 ora 23 perckor a felperes az alperesi lizem 1. portdjan kiléptetésre
jelentkezett, az ellendrzést végzd biztonsagi or pedig kérte, hogy mutassa meg a taskajat. A
felperes kinyitotta a taskat, egy-két dolgot félrehtizott benne, azonban amikor az 6ér a taska
kipakolésat kérte, azt elrantotta €s megakadalyozta az ellenérzést. A felperes kozolte az Orrel,
hogy vissza kell mennie, mert a beléptetokartydjat bent hagyta. Az O6r figyelmeztette a
felperest, hogy a kartya ott van a kezében, azonban a felperes kézolte az drrel, hogy az nem
az a kartya és visszament a csarnokba.

[2] A felperes 22 ora 30 perckor jelentkezett ujra kiléptetésre, ekkor a biztonsagi
szolgalat a felperest meghallgatta, aki elismerte, hogy a beléptetékartydja nala volt, azonban
megijedt, mert a taskdjaban a szennyes ruhdi az lizemanyagcsdvek csomagolasdhoz hasznalt,
szammal ellatott zacskoban voltak. Elmondta, hogy mivel a teriileten korabban voltak
lopasok, alkatrészek tintek el, attol félt, azt hiszik, hogy a zacskét a korabban eltiint
alkatrészekhez viszi ki, ezért nem engedte a taska atvizsgalasat. A kiléptetéssel
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Osszefiiggésben a felperest 2020. december 14-én ismételten meghallgattik, ahol lényegi
tartalmaban a felperes ugyanazt adta eld, mint 2020. december 3-an.

[3] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2020. december 17-én k6zolt felmondassal
megsziintette. A felmondas indokoldsa a kdvetkezOket tartalmazza: ,,2020.12.03. napjan On
az l-es portan kiléptetésre jelentkezett 22.23-kor. Az ellendrzést végzd kollega a taskajat
nehéznek itélte, megkérte Ont, hogy pakoljon ki beléle. Erre On a tdskéjit gyorsan felvette,
megakadalyozta az ellendrzést — €s visszaindult a G1-es csarnok irdnyaba. ElImondésa szerint
vissza kellett mennie, mert otthagyta a beléptetkartydjat. On 22.37-kor, azaz 14 perc milva
jelentkezett ujra kiléptetésre. Ekkor a taska ellendrzésénél a taskaban 1 par munkavédelmi
szandalt, 1 mikulas csomagot, 1 csomag szaloncukrot és 1 polot taldltak. Megkérték Ont,
mondja el, miért akadalyozta az ellendrzést. A meghallgatasrdl jegyzokonyv késziilt, mely
jelen felmondas elvélaszthatatlan melléklete. Kérdésre on elismerte, hogy nem mondott
igazat, ugyanis Onnél volt a belépdkartyaja, valotlanul allitotta azt, hogy azért kellett gyorsan
visszamennie. Elmondasa szerint megijedt, mert a task4djdban a szennyes ruhdi az
lizemanyagcsdvek csomagolasahoz hasznalt, szammal ellatott zacskokban (zsédkokban)
voltak. A teriileten korabban is voltak lopasok, alkatrészek tiintek el. Elmondasa szerint attol
felt, azt fogjak gondolni, hogy az zacskokat a korabban eltiint alkatrészekhez viszi ki, ezért
nem engedte a taska atvizsgaldsat. Visszament a teriiletre és kitette a zacskokat. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy On megszegte egyiittmiikodési kdtelezettségét és nem tett eleget
a munkdltatd belsé szabdlyaiban foglaltaknak. On munkaltatéi ellenérzést megakadalyozta,
valotlan dolgot allitott. Az On kotelezettségszegd magatartdsa a munkéltatd oldalan
bizalomvesztést eredményezett.”

[4] A felperes a torvényes hataridon beliil keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
1.741.186 forint végkielégités torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a jogellenes
megsziintetéssel okozott karanak, illetve vagylagosan 50 nap felmondasi idore jar6 1.450.989
forint tavolléti dijanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A perfelvétel soran kereseti
kérelmét modositotta és 953.950 forint végkielégités, valamint 806.105 forint, 50 nap
felmondasi iddére jaro tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes
eldterjesztette a jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt perkoltség irdnti igényét is.
Allaspontja szerint a felmondas indokoldsa nem vilagos, illetve az hianyos, nyilatkozata
szerint a felmondasban kozolt tényallas valds, azonban az indokolas nem okszert. Kifejtette,
hogy bizalomvesztés csak sulyos kotelezettségszegés esetén vezethet a munkaviszony
jogszeri megsziintetéséhez. A 2020. december 3-an torténtek nem tekinthetéek az
egylttmiikddési kotelezettség megszegésének, a munkaltatoi ellendrzés megakadalyozasanak,
hiszen az végiil megvalosult.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges
kotelezettségét szegte meg, tekintve, hogy az Mt. 52. §-ban foglaltak szerint a munkatarsakkal
valé egylittmiikodési kotelezettség, illetve a munkakor ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartds a munkavallalo alapvetd kotelezettsége kozott van rogzitve. A felperes
magatartdsaval megszegte az alperes szabalyzataban foglaltakat; az ellen6rzést megtagadva,
kijatszva ¢és valdtlan dolgot allitva visszament a gyarba, majd 14 perc elteltével Gjra
jelentkezett a kiléptetésre. A felmondas egyértelmiien tartalmazza, hogy milyen
kotelezettségszegest kovetett el a felperes, melyek alkalmasak arra, hogy a munkaltato
oldalan bizalomvesztést eredményezzenek.
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[6] Az els6fokil birdsdg az Jelen iigy szdma szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 159.609
forint perkoltséget. Az els6foktl birdsag megallapitotta tovabba, hogy az eljards soran
felmeriilt 191.530 forint eljarasi illeték és az 5.200 forint allam altal eldlegezett koltség az
allam terhén marad.

[7] Az elsoéfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint az els6foku birdsag a keresetrdl a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2)
bekezdése, az 52. § d) pontja, a 64. § (1) bekezdés b) pontja, a 65. § (1) bekezdése, valamint a
66. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 77. § (1) bekezdés a) pontja, a 77. § (3) bekezdés b)
pontja és a 82. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az elsOfoku birosag figyelemmel volt az alperes kozlekedési szabalyzatara, amely
tartalmazza, hogy a kiléptetésnél minden személy koteles — felszolitas nélkill — a gyar
igazolvanyaval athaladni a forgdvillas kapun és csomagjat betekintéssel torténd ellendrzésre
bemutatni. A szabdlyzat szerint kiléptetéskor vagyonvédelmi okokbol a taskdk, hatizsakok
ellendrzésére betekintéssel keriil sor, mig csomagatvizsgalds akkor végezhetd, ha alapos
gyanu mertil fel azzal kapcsolatban, hogy a kilépd személy jogosulatlanul kivan Alperesl
vagyontargyat a gyar teriiletérdl kivinni.

[9] A felperes kereseti kérelme alapjan az els6foku birosag elsédlegesen vizsgalta, hogy
a felmondéds indokolasa a vilagossag kovetelményének megfelel-e az MK 95. szamu
allasfoglalasban foglaltak figyelembevételével, és ennek eredményeként megallapitotta, hogy
az alperes részletesen levezette az ok-okozati Osszefiiggést a felmondast megalapozo tények
¢s a munkaltatd azon dontése vonatkozasaban, amelynek alapjan a felperes munkaviszonyat
meg kivanta sziintetni. Az elséfoku birdsag ezért a felmondéas hidnyossagara vonatkozo
felperesi érvelést nem fogadta el.

[10] Az elsofoku itélet indokoladsaban foglaltak szerint a felperes a felmondasban
rogzitett cselekményt elismerte, illetve azt kamerafelvétel is alatdmasztja. Mindezek alapjan,
illetve a tantvallomésokra figyelemmel az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
kotelezettségszegeést kovetett el, amikor az altala nem vitatottan ismert munkaltatoi szabalyzat
ellenére a portaszolgalaton valo egyiittmiikodést megtagadta és altala szintén nem vitatottan,
valdtlan tényt allitott. Mindezek alapjan arra vont kdvetkeztetést az elséfoku birosag, hogy a
felmondasban foglalt tény valds.

[11] Az elsofoku birosag a felmondas okszerliségének vizsgalata sordn a bizalomvesztés
tekintetében akként foglalt allast, hogy bizalomvesztést idézhet eld a munkaltatonal iranyado
magatartasi vagy etikai szabalyzat megszegése, azaz a felperesi érveléssel ellentétben nem
kizarolag a munkaviszonyon kiviili magatartds alapozhatja meg a bizalomvesztést. Az
altalanos megitélés alapjan az egyiittmiikodés megtagadasa €és a valdtlan tény allitasa
megalapozhat munkaltatéi bizalomvesztést. Az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy a birdi
gyakorlat alapjan a belsd utasitas rendelkezéseinek megszegése rendkiviili felmondashoz is
alapul szolgalhat (BH2003. 263). Az elséfokt bir6sag allaspontja szerint a felmondasban
foglaltak okkal alapozzdk meg az alperesnél a bizalomvesztést és az intézkedés sulya
aranyban van az elkovetett cselekmény sulyaval. Az elséfoka birdsag kifejtette tovabba, hogy
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a felperes azon hivatkozéasa, miszerint viselkedése nem ok nélkiili, nem szolgalhat kimentésiil
az ellendrzés megtagadasa korében, és a felperes altal allitott faradtsdg sem lehet alapja a
felmondasba foglalt felperesi magatartasnak.

[12] Mivel az els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas indokolasa a vilagossag,
a valésag és az okszertiség kovetelményének megfelel, a felmondas jogszeri és ezért a
keresetet elutasitotta.

[13] A felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel ¢€1t, amelyben kérte, hogy a
masodfokl birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval keresetének adjon helyt. A felperes
eldterjesztette tovabba elsd- és masodfoku perkoltség iranti igényét is az alperessel szemben.

[14] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfokl itélet sérti az Mt. 64. § (2)
bekezdését. Tévesen rogziti tovabba az elséfoku itélet, hogy a kotelezettségszegés
elkdvetelését vitatta. Hangstulyozta, hogy kereseti kérelmét arra tekintettel terjesztette eld,
hogy az altala nem vitatott kotelezettségszegés ¢€s az alperesnek a munkaviszony
megsziintetését eredményezd intézkedése egymassal nem 4ll ardnyban, mivel
kotelezettségszegése egyszeri volt, 8 éves problémamentes munkaviszony elézte meg, illetve
a kotelezettségszegd magatartdsa nem volt indok és ok nélkiili. Az egyiittmikodési
kotelezettség megsértése vonatkozasaban az Mt. 6. § (2) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel hivatkozott arra, hogy az alperes az indokoldsban nem jel6lte meg, hogy
magatartdsaval milyen munkaltatdoi jogos érdeket sértett. Az elséfokti birésag ezt a
hidnyossagot elmulasztotta értékelni, igy az elséfoku itélet azon megallapitdsa, miszerint a
felmondas indokoldsa nem hidnyos, az Mt. 6. § (2) bekezdését sértd jogkoOvetkeztetés.
Allitotta, hogy nincs olyan jogos alperesi érdek, ami sériilt volna, a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld munkaltatéi intézkedés pedig nem alapithatd feltételezésekre.
Allaspontja szerint a felmondasban meghatarozott koriilményekbél nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni arra, hogy miért rendiilt meg az alperes bizalma, kiilondsen annak
tiikrében, hogy kizarélag az 6 indokoléasat aldtdmasztd bizonyitékok allnak a rendelkezésre.
Indokolasanak, védekezésének valosagtartalmat a megtalalt zacskok is alatdmasztjak.
Hangstlyozta, hogy a félbehagyott ellendrzést kovetden a masodik kiléptetésnél folytatodott
az ellendrzése, illetve az be is fejez0dott, a két esemény kozott az alperes nem talalt terheld
bizonyitékot, amely az altala a magatartdsdnak indokaként megjeldlt okot feliilirta volna.
Ezen tilmenden a belsdé szabalyzat megszegésére vald utalas — a konkrét rendelkezés
megjelolése nélkiil — altalanos megfogalmazas, ezért a felmondas indoka nem vilagos. A biro6i
gyakorlatra (a Kuria Mfv.1.10.186/2019/9., Mfv.10.022/2021/3., illetve az Mfv.1.10.491/2002.
szamu dontései) hivatkozva kifejtette, hogy tobb kotelezettségszegés alapozhat meg
bizalomvesztésen alapuld felmondast, az 6 esetében azonban csupan egy — kisebb sulya —
kotelezettségszegeésrdl van sz6. Hangstlyozta, hogy a tényallas teljes feltarasa utan kizardlag
az allapithatd meg, hogy magatartasanak oka a szennyeszacskokban tarolt sajat ruhajanak
elrejtése volt, amelyet az alperes nem tiltott és nem is szankcionalt. Mindezek alapjan a
bizalomvesztés az alperes oldalan objektive nem valdsulhatott meg; nincsenek meg az ahhoz
vezetd folyamat stadiumaként értékelhetd korabbi figyelmeztetések. A felperes fenntartotta
azon allaspontjat, hogy magatartasa és az alperes intézkedése egymassal nem all aranyban, az
alperes eltulzott jogkdvetkezményt alkalmazott.



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.043/2022/5*

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat kérte a jogtanacsosi
munkadij tekintetében. Alldspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott és jogszert.

[16] Az alperes a fellebbezésben foglaltakkal szemben allitotta, hogy az alperesi
felmondas vilagos, mert megjeloli a konkrét tényeket €és koriilményeket, tovabba a felmondas
indokoldsa valés, mert az abban foglaltak ténylegesen megtorténtek. Ezen tilmenden a
felmondas okszeri is, mivel a munkaviszony fenntartasdhoz sziikséges bizalom
megrenditésére objektive alkalmas, ha a munkavéllalo a vagyonvédelmi célokat szolgalod
portai ellendrzést megtagadja és a megtagadas okaként valotlan tényt allit, amelyet késébb
maga is beismer. Kifejtette, hogy ugyan a tdska tartalma a felperes kotelezettségszegd
magatartdsa miatt nem ismert, a felperes altal késobb magyarazatként eldadott allitasok
szintén bizalomvesztést alapoznak meg, hiszen a felperes beismerte azt is, hogy egyébként a
munkaltatd tulajdondban allo6 dolgot hasznalt sajatjaként és kisérelt meg kivinni a gyar
teriiletérél. Hangsulyozta, hogy az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egyiittmikodési
kotelezettség a bizalmi jellegli kotelmekben, igy a munkaviszonyban kiilonos jelentdséggel
bir, illetve az szoros kapcsolatban all a johiszemiiség és a tisztesség elvével is. Ezért a
felperes terhére értékelendd az a koriilmény is, hogy az objektive kotelezettségszegod
magatartasat valotlan tények allitasaval igyekezett kimenteni. Az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a munkavallalo koteles a munkakorének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tandsitani, a bizalomvesztést pedig a perbeli esetben két koriilmény
(ellenérzés megakadalyozasa €s ennek kimentése érdekében a belépdkartyara vonatkozo
hamis allitas) egylittesen okozta, amelyek egyike mar Onmagéban is alkalmas lenne a
bizalomvesztés megallapitasara, illetéleg azonnali hatalya felmondas indokaként is
szolgalhat. Ezt kdvetden pedig a felperes tovabbi koriilményként ismerte el, hogy kifejezett
munkaltatéi engedély nélkiil kisérelt meg munkaltatéi tulajdont kivinni a gyarbol, amely
Oonmagaban is bizalomvesztést alapozhatna meg.

[17] Az alperes a fellebbezésben foglaltakkal szemben kifejtette, hogy az
EBH2004.1055. szdma dontés szerint bizalomvesztést eldidézhet a munkaltatonal irdnyado
magatartasi szabalyzat megsértése is. Nem helytallo a fellebbezésben foglalt azon allaspont,
hogy az alperesi szankci6 aranytalan volt, hiszen tobb ok idézte el6 a bizalomvesztést és az az
azonnali hatalyG felmondas alapjaul is szolgalhatna. Alldspontja szerint a felperes
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kotelezettségszegd magatartasa
korében felhozott indok helyes voltat az alperes nem vitatta. Az Mt. 6. § (2) bekezdése
tekintetében megjegyezte, hogy a munkaltatd jogos érdeke, hogy adott esetben ellendrizze a
munkavallalokat a portai kiléptetésnél. Az erre vonatkozd szabdlyzatot a felperes ismerte,
azonban a vagyonvédelmi célokat szolgdldo portai ellendrzést megtagadta, ezaltal pedig
egyértelmiien sériilt a munkaltatdé jogos érdeke. A perben kifejtette, hogy a felperesi
kotelezettségszegések miért eredményezhetnek bizalomvesztést, emellett azonban a
felmondas is egyértelmiien wutal arra, hogy az abban felsorolt korilmények ¢és
kotelezettszegések kovetkeztében rendiilt meg a munkaltatd bizalma, ezért a fellebbezés azon
hivatkozéasa, hogy nem jeldlte meg a bizalomvesztést megalapozo koriilményeket, alaptalan,
illetve a felmondas nem hidnyos. Az alperesi szabalyzat konkrét megjeldlésének hianya
tekintetében allitotta, hogy a felperes €s jogi képviseldje az elséfoku eljarasban nyilatkozott
arrol, hogy a beléptetési szabalyzatot, illetve annak tartalmat nem vitatjdk. Ezen tilmenden
nem sziikséges sem folyamat, sem megel6z6 figyelmeztetés ahhoz, hogy egy vagy tobb
kotelezettségszegés alapjan a munkaltatod bizalma megrendiiljon.
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[18] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[19] A maésodfoku birdsag rogziti, hogy a 2016.évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 376.
§ (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyalason biralta el, tovabba megallapitotta, hogy a
Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-dban irt kotelezd hatdlyon kiviil helyezési ok a perbeli
esetben nem meriilt fel. Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, tovabba az irdnyado6 anyagi jogi jogszabalyok helyes alkalmazaséaval
megalapozott és jogszeri dontést hozott.

[20] A masodfoku birésag az elséfokt birdsag jogi €s ténybeli indokaival teljeskoriien
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki.

[21] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felmondas indokoldsa megfelel az Mt. 64.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel az indokolés vilagos, illetdleg annak valosagat és
okszerliségét az alperes a perben bizonyitotta. A felmondéas indokoldsanak vilagossaga
tekintetében a masodfoku birésag hangsilyozza, hogy a felmondasban az alperes megjelolte
azokat a konkrét felperesi magatartasokat, amelyekre a munkaviszony megsziintetését
alapitotta. A felmondas indokoldsanak vilagossagdhoz nem sziikséges annak megjeldlése,
hogy a munkavallal6 a felmondasban megjelolt magatartdsaval milyen munkaltatéi jogos
érdeket sértett, ezért nem alapos azon felperesi hivatkozas, miszerint a felmondés indokolésa
hianyos. Ugyancsak nem érinti a felmondéas indokoldsanak vilagossagat, hogy abban a
felperes altal is elismerten ismert alperesi szabdlyzat megszegett rendelkezése nem kertilt
konkrétan feltiintetésre.

[22] A felmondasi indok valdsaga tekintetében a masodfoku birdsag hangsulyozza,
hogy a felperes elismerte mind az alperesi meghallgatisa soran, mind a peres eljarasban, hogy
2021. december 3-4n a munkahelyérol torténd kiléptetésekor a csomagellenOrzését
megakadalyozta, és ezen kotelezettségszegés kimentése érdekében valotlan tényallitast tett.
Az elséfoktt birdsag helyesen foglalt allast a tekintetben is, hogy a felperes ezen
magatartasaival egyrészt megsértette az Mt. 6.§ (2) bekezdése alapjan 6t terheld
egyiittmiikodési kotelezettséget, masrészt az Mt. 52.§ (1) bekezdése szerinti, a munkakdore
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartas tanusitasdnak kotelezettségét.

[23] Az alperesi felmondasban megjeldlt és az alperes bizalomvesztését eredményezd
felperesi magatartds az Mt. 66. § (2) bekezdésének megfeleld, munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsanak mindsiild felmondéasi ok. A felmondas
okszeriisége korében rogzithetd, hogy a birdi gyakorlat az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértését a bizalomvesztésen alapul6 felmondas jogszerii indokaként ismeri el.

[24] A felperes hivatkozasa nem helytallo a tekintetben sem, hogy a munkaltato
bizalomvesztéséhez csak toObb munkavallaloi kotelezettségszegés vezethet. A masodfoka
birosag a fellebbezésben felhivott eseti dontések figyelembevételével hozott itéletet, azonban
allaspontja szerint az abban foglaltak a fellebbezés megalapozatlansagat tdmasztjak ala. Az
eseti dontésben foglaltakat a masodfoktl birosag akként értelmezi, hogy a felmondéasban
megjeldlt magatartdsok, amelyek egyben munkavallaléi kotelezettségszegésnek is
mindsiilnek, objektive alkalmasak arra, hogy az alapjan az alperesnél a felperes iranyaba a
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bizalomvesztés bekovetkezzen, amely indokkal a felperes munkaviszonya felmondassal
megsziintethetd. A masodfoku birdsag kiemeli tovabba, hogy a felperes sem az alperes elotti

eljarasban, sem a perben elfogadhatd indokat nem adta annak, hogy a 2021. december 3-ai
kiléptetésekor a taskaellendrzésnek miért nem vetette ald magat.

[25] A fent részletezettek szerint a masodfoku birosag az elséfoku itéletet — annak
helyes indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[26] A pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése, a 95. § (1) bekezdése, a 102. § (6) bekezdése és az 525. § (1), (3) bekezdése
értelmében az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése szerint az 1.760.055 forint fellebbezési érték alapjan szamitott 140.804 forint
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[27] A masodfoku birdésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt
jogtanacsosi munkadij megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4.
§ (1) bekezdése alapjan 44.000 forintban allapitotta meg.

[28] Az itélet ellen a Pp. 365. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gy6r, 2022. november 15.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



