Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.136/2025/6.

A Fovarosi {télétabla mint méasodfoka birdsag a Stelli-Kis Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, lgyintéz6: dr. Stelli-Kis Sandor tligyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek — a dr. Major Szilvia ligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen baleseti kartérités és sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.322/2022/74.
szamu itélete ellen a felperes altal 76. és 80. sorszam alatt, az alperes altal 77. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségiiket a felek maguk viselik. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamlajara 200.000 (kétszazezer) forint fellebbezési illetéket, a felperes terhére esé 280.000
(kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. méjus 6-an 27.M.70.322/2022/74.
szam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.500.000 forint sérelemdijat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
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hogy fizessen meg az alperesnek 588.525 forint perkoltséget, illetve az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 163.170 forint eljarasi illetéket, valamint 157.169 forint el6legezett
koltséget. Megallapitotta, hogy a fennmaradé 277.830 forint illeték és 267.611 forint allam
altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[2] Az els6foku itéleti tényallds szerint a felperes 2018. januar 10-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel gépkezelé6 munkakorben, alapbére 2019. december 20-tol
215.000 forint volt. A felperes munkakori leirasa szerint felettese ligyvezetd neve ligyvezeto,
akit tavollétében helyettesité személy neve helyettesit. A felperes kotelezettsége volt azon
feladatok ellatasa, amit felettese szoban kijelolt szadmara, szakmai feladatat képezte — tobbek
kozott — a gépek kezelése, karbantartasa, €s felelds volt a kijeldlt munka pontos elvégzéséért,
a balesetvédelmi el6irasok betartasaért.

[3] A felperes a gépkezel6i munkakor betoltéséhez sziikséges jogositvannyal 2017.
november 15-tdl rendelkezett. Az alperes 2019. méjus 27-én a Yanmar SV100-2 tipusii mini
kotrogépet a jogszabalyoknak ¢és eldirasoknak megfelelden, hibatlan miiszaki allapotban
iizembe helyezte, hasznalatdt megkezdte. A kotrogépet a felperes tobb alkalommal kezelte,
annak miikodését jol ismerte.

[4] Az alperes 2019 oktoberében orszdg megnevezése -ban hely megnevezése
megnevezési helyen részben mifiivel, részben éldfiivel fedett szabadtéri stadion miifiives
palydjanak telepitési munkait végezte. Az ¢él6fiives teriileten a tarsasdgl neve, mint
alvallalkoz6 tevékenykedett. Az alperes és e cég kozott 2019. szeptember 10-én bérleti
szerzOdés jott 1étre, az alperes bérbe adta a Kft.1 neve.-nek a perbeli kotrogépet, mellette egy
dompert és egy uthengert. A szerzédésben a felek ugy rendelkeztek, hogy a gépeket a bérld
alkalmazottai abban az esetben hasznalhatjak, amennyiben a bérbeadd alkalmazottainak arra
nincs sziiksége a szerbiai kivitelezési munkak sordn, és errdl eldzetes egyeztetés torténik a
bérld és a bérbeadd kozott.

[5] 2019 oktoberében az alperes alkalmazasaban a stadion varosneve stadionban
végzett munkat a felperes, a munka iranyitéja — egyben testvére — tanul neve, munkatéarsa
édesapja, id. felperes neve voltak. A Kft.1 neve. munkavéllalojaként a stadion teriiletén
végzett munkat tani3 neve munkairdnyitd, valamint tani2 neve és munkavallal62 neve
munkavallalok.

[6] A felperes €s munkatarsai a mufiives palya telepitési munkaival nagyrészt
végeztek 2019. oktober 17-én, a kdvetkez6 napra kisebb munkak (a mifli szélének levagasa, a
mufi ald apr6é kavics behorddsa) maradtak. A felperes ¢s munkatdrsai munkaideje 07:00-
17:00 oraig tartott, sziikség szerint talora is eléfordult. A felperes 2019. oktober 18-at
megeldzden tobb alkalommal is kezelte a helyszinen a kotrogépet, azzal rakodast végzett.
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[7] 2019. oktéber 18-an az alperes és a Kft.1 neve. munkavallaloi is munkat
végeztek a stadion varosneve stadionban. Reggel 07:00 6rakor tani3 neve azt a feladatot adta
ki tani2 nevenek és munkavallalo2 neve-nak, hogy az éldfiives palydra a munkateriilet
melletti kozuton elhelyezett apré kavicsot a kotrogép ¢és az alperest6l bérelt domper
segitségével hordjdk be az éloflives palyara, majd tani3 neve elhagyta a munkateriiletet.
Ugyanezen a napon reggel taniil neve arrdl tajékoztatta a felperest, hogy felettesiiktol,
helyettesitd személy nevetdl azt az utasitast kapta, az aton 1év6 apro6 kavicsot a kotrogép és a
domper segitségével at kell hordaniuk a mifiives palyara, a kotrogépet a felperes, a dompert
tanul neve kezelje, id. felperes neve lapatoljon és egyengessen. Az elséfoku birdsag azt nem
tudta egyértelmiien megallapitani, hogy reggeltdl délutan 16:30-17:00 oraig ki kezelte a
kotrogépet és ki vezette a dompert.

[8] A kotrégép ideiglenes jellegli épitési teriileten allt, amelyhez kapcsoloddan
orszag megnevezése -ban nincsenek szigoru szabalyok a munkateriilet megjelolésére és
biztositasara nézve. A gép tulajdonosa nem volt koteles sarga szalaggal koriil hatarolni a
munkateriiletet, de azt eldvigyazatossagbol megtette. A kotrogép el volt latva figyelmeztetd
jelzéssel (piktogrammal) a megfeleld tdvolsag megtartasa kapcsan. Az nem volt ismert, hogy
a kotrogép a kavicsrakashoz képest milyen modon helyezkedett el: szemben, szog alatt, vagy
oldalt; ahogy az sem, attdl milyen tavolsagra allt. Nem volt megéllapithat6, hogy a kotrogép
rogzitése a rakodds helyén, ily modon megakadalyozva a kotrégép elmozdulasat.
Munkavégzés kdzben a gép kisebb-nagyobb hintamozgésban lehet (kereszt- vagy hosszanti
iranyban), amit a lanctalp talajtol valo elemelkedése kovethet. A nagyobb terhelés és a kar
nagyobb kinytlasa esetén a hintamozgas feler6sodik, a lanctalp emelkedése elérheti a 10-15
centimétert.

[9] A kotrogép maximalis hatdtavolsdga 7,5 méter, ilyen tavolsagra nem lehet azt
megkozeliteni miikodés kozben. Amikor a kotrogép eldre vagy hatra elindul, a mozgést
folyamatos szaggatott hangjelzés koveti (un. ,,csipogd” hang). A perbeli kotrogép
,»csipogojat” korabban az alperes egy munkavallaloja kiiktatta (kikototte), amit a felperes a
balesetet megeldzbden észlelt, de ennek nem tulajdonitott jelentdséget annak ellenére, hogy
gépkezeldként feladata volt a gép lizemképességének vizsgdlata minden berendezését
érintden.

[10] 16:30-17:00 6ra koriil mindkét tarsasag alkalmazottai munkakozi sziinetet
tartottak, tanil neve ekkor autoval elhagyta a helyszint. A kotrogép a kavicskupac kdzvetlen
kozelében a domper mellett allt. tani2 neve, munkavallalo2 neve, a felperes ¢€s id. felperes
neve a két gép kozott alltak és beszélgettek, majd tani2 neve feliilt a kotrogépre, és azt
feltételezhetéen nyomban elinditotta. E kozben a felperes és id. felperes neve a kotrogép
hatsé részénél alltak, illetve éppen elindultak hatrafelé a mifiives palyahoz. Feltételezhetd,
hogy a felperes még a kotrogép kozvetlen kozelében tartdzkodott, amikor a gép hatrafelé
elmozdult és rament a felperes jobb labfejére. Emiatt a munkavédelmi bakancsot viseld
felperes elesett, kialtasat meghallva tanu2 neve leallitotta a kotrogépet, és id. felperes nevelel
egylitt felsegitették, majd gépkocsiba iiltették. Azt, hogy a baleset pontosan milyen modon
kovetkezett be, a jelenlévok egyike sem latta.
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[11] A felperest a Egészséghdz neveba szallitottak varosl neve-ba, ahova 18:03
perckor érkeztek meg. Az orvosi lelelt szerint a felperes boka- és 1abszartaji feliileti sériilést
szenvedett, az elsdsegély részeként labat bekdtotték, €s tovabbi ellatds céljabol a helység
nevei korhdzba utaltdk. A tolmacsoldsban tolmacsolasban segité neve a Kft.1 neve.
igyvezetdje segédkezett, aki azt mondta a felperesnek, hogy ne menjenek varos2 neve - ra,
mert ott ,,mészarolnak”. Kdzben az alperes ligyvezetdje — akivel telefonos egyeztetés tortént —
felajanlotta, hogy a felperest a varos3i korhdzba vigyék, ott a megbeszéltek alapjan mar
varjak ot. Ennek ellenére a felperes azt kérte, testvére vigye 6t gépkocsival helység neve2-re,
mert varos3en a csaladja nem tudnd latogatni, igy a felperes 22:29 perckor nyert felvételt a
budapesti korhdzba.

[12] A felperest 2019. oktober 18-t6] a Korhdz neve és Intézet neve kezelték. A
balesetben a jobb 1ab IIL.-IV. labkozépcsont alapjanak a torését és a jobb lab zizott sebét,
nylUzéasos sériilését szenvedte el. 2019. oktober 25-én megmiitotték, ennek soran
megallapitottak, hogy a felsé ugroiziilet eliilsé tokja szétszakadt, a tallona vicularis iziilet
nyitva volt, a kiilboka csucstol lefelé foltos borelhaldsat észlelték, a cophart iziilet instabil,
azaz a labat alkot6 csontokat 6sszekotd szalagokbol meg nem nevezett szamu elszakadt, ezek
darabonkénti varrasara nem volt lehetdség, ellatasuk kiilsé rogzitéssel tortént mindaddig,
amig azok Ossze nem hegesedtek. A felperest 2019. december 6-an engedték ki a korhazbol
nyitott fekvdgipsszel, amit két honapon keresztiil kellett viselnie, majd ezt kdvetden tovabbi
két honapon at kompresszios kotést a jobb 1aban. Ezen iddszakban eldszor két, majd egy
bottal tudott kozlekedni. A tisztalkoddsidban, 6ltozkddésében, helyvaltoztatasaban hdzastérsa,
tanu4 neve segédkezett, aki tanul nevevel szallitotta naponta sebkotozésre és gyogytornara.

[13] A felperes a baleset miatt 2019. oktober 18-t6l 2020. marcius 4-ig
keresOképtelen volt. 2020. februar 28-an az alperes ilizemorvosa gépkezeld munkakorre
alkalmasnak mindsitette, az alperes ezt kovetden konnyitett munkéakkal bizta meg, majd a
munkaviszony 2022. februar 9-én megszint.

[14] A felperes a balesettel 6sszefiiggésben elszenvedett sériilése maradvanyallapot
mellett gyogyult, a nagyszamu szétszakadt szalag hegesedett, azok érdemi mozgést nem
tesznek lehetdveé, a gennyes-gyulladasos folyamat — amelyek a bor atiiltetések, illetve a bor
megtapadasanak hianyossagai miatt kovetkeztek be, és tobbszori miitétet tettek sziikségessé —
érdemi rekonstrukcids miitét nem johet szamitasba, guruld talptu gydgydaszati cipdvel lehet a
jaréasat segiteni, ami hétkoznapi jarasra alkalmas, de munkavégzésre nem, ugyanakkor a
felperes allapotan nem, csak a komfortérzetén javitana/segitene, és a fajdalomérzetét
csokkentené. A jards harmoénidja a baleset kovetkeztében elveszett a masik ldbon is az ép
oldal terhelése miatt, ezért a masik oldali fobb iziiletekben a rendellenes gerinctartas
kovetkeztében az €ép bal also végtag kis- €s nagyiziileteiben kopas, €s a gerinc kisiziileteiben
kopasos betegség fog megjelenni akar négy-6t év mulva. A folyamatos gydgytornaval, a
rehabilitacios kezelésekkel a folyamat lassithatd, de teljesen mértékben nem akadalyozhato
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meg. Mindezekre figyelemmel a felperes baleseti eredetli munkaképesség csokkenésének
meértéke 40 %-os.

[15] A felperes a perbeli munkaviszony megsziinését kdvetden 1j munkaltatdjanal is
gépkezeld munkakorben helyezkedett el napi négy oraban. Gyakran eléfordul, hogy estére
megfajdul, bedagad a jobb ldba, a nagyobb terhelést nem birja. Faradékony, nem képes
hosszabb sétakat, tarakat tenni, €s a hazimunkaban, a gyermekek ellatdsaban kevesebbet tud
részt venni. A felperesnek két gyermeke van, akik a balesetkor nyolc hénapos, illetve 6t
évesek voltak. A felperes betegsége alatt ellatasukban a veliik egyiitt €16 nagysziilok
segitettek.

[16] A felperes a balesetet kovetden sokaig szedett gyogyszereket (Tramadol,
Frontine, fajdalomcsillapitok, és a koérhazban az elsé iddszakban morfium), hoénapokig
véralvadasgatlo injekciot kapott naponta, amit a felesége adott be. Jelenleg idénként szed
fajdalomcsillapitokat, gyulladdsgatld krémeket hasznal sériilt ldbara. Ugyanabbdl a cipébol
mindig két méretet kell vennie, mivel a sériilt labara nagyobb méret kell, tovabba a laba
esztétikailag is maradanddan karosodott. A felperes hazastarsa 2019. szeptember 25-t61
munkaviszonyban 4allt a tarsasdg?2 neve-nél heti 20 ora részmunkaiddben, amely a
felmondasaval 2019. december 30. napjaval sziint meg. tani4 neve emellett maganhdzaknal
alkalmi takaritast is végzett hétkoznaponként, ebbdl szintén jovedelme szdrmazott. A
megbizasokat 2019. november 30. napjaval szintén felmondta, mert a csalad gy itélte meg,
hogy a munkavégzés mellett nem tudnd a felperes teljeskorii apolasat, gondozasat ellatni. A
felperes hazastarsa 2020. marcius 26-t6] ismételten ugyanezzel a kft.-vel Iétesitett
munkaviszonyt heti 40 6ra teljes munkaiddre. tanu4 neve a felperes keresOképtelenségének
megsziinés€ig munkat nem végzett, jovedelemszerzo tevékenységet nem folytatott.

[17] Az els6foku birdsag a keresetet részben talalta alaposnak, melyben a felperes a
2019. oktober 18-an elszenvedett munkahelyi balesetével Osszefiiggésben 1.000.000 forint
gondozasi koltség mint kartérités, 5.000.000 forint sérelemdij és ezen dsszegek 2022. marcius
10-t6] szamitott késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt az alperessel szemben.
Dontését a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §
(1) és (2) bekezdésére, 167. § (1) és (2) bekezdésére, 171. § (1) bekezdésére, és a 9. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandod, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontjara, 2:52 § (1) — (3) bekezdésére, és 6:534. § (1)
bekezdésére, valamint a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett
kéarokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény I.1.,
2.,3.és11.2., 4., 5. pontjara alapitotta.

[18] Rogzitette, az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes 2019. oktober 18-an
munkahelyi balesetet szenvedett, azt ki is vizsgalta ¢és felvette a munkabaleseti
jegyzokonyvet. Ellenkérelmében sem hivatkozott arra, hogy a baleset és az ebbdl eredd
sérilés, illetve kar nem all okozati Osszefiiggésben a munkaviszonnyal. tanul neve, id.
felperes neve és tani2 neve tantk egybehangzo vallomasa aldtdmasztotta, hogy a baleset nem
a munkaid6 lejarta utan, hanem a munkakozi sziinetben tortént, amelyet kovetden a
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munkavallalok folytatni kivantdk az aznapra kiadott munkat. Ezért bizonyitottnak talalta,
hogy a felperest az alperesnél fennallt munkaviszonyaval 6sszefiiggésben érte a munkahelyi
baleset ¢és szenvedett sériiléseket, erre figyelemmel a sérelemdij iranti igény is
Osszefiiggésben allt a munkaviszonnyal.

[19] A felel6sség aloli mentesiilés korében az alperes hivatkozasa alapjan az Mt. 166.
§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetkort vizsgélta, amely harom egyiittes feltételt
fogalmaz meg és barmelyik hianyaban nincs lehetdség az objektiv kartéritési felelosség aloli
mentesiilésre. Utalt a birdi gyakorlatra (EBH2018.M.20., BH2000.422.) miszerint az
ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és koriilményt értékelni kell,
amelynek kialakitdsara a munkaltatonak lehetdsége van, vizsgalva a baleset kozvetlen okat és
az ahhoz vezetd egész munkafolyamatot, a munkamddszer megvalasztisat, a
munkaeszkozoket, mivel ezek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége, arra befolyassal
rahatassal rendelkezik. Hangstlyozta, a munkaltatonak szamolnia kell a telephelyen kiviili
veszélyforrasokkal.

[20] Nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint a munkateriileten kiviil esett az a
rész, ahol a kavics felrakodasat végezték, mivel nem csak az alvallalkozé altal telepitett
¢lofiives, hanem az alperes altal telepitett miifiives palyahoz is errdl a kiilsé teriiletrdl kellett
hordani a kavicsot. Az ellentmondédsos tantvallomdsok alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a baleset napjan a balesetet megeldzden tani2 neve, vagy a felperes
dolgozott-e a kotrogépen, ugyanakkor az egyértelmii a tanuvallomasok alapjan, hogy a
felperes a megel6z6 napokban a stadion varosneve stadionban munkat végzett a kotrogéppel.
A bérleti szerz6dés alatdmasztotta, hogy az alperes és a Kft.1 neve. munkavallaloi megosztva
hasznaltdk a kotrogépet és a dompert a perbeli idészakban. A kotrdgép az alperes tulajdonat
képezte, a kezelése a felperes feladata volt, a munkateriilet fogalma pedig nem sziikithetd le
kizarolag arra a helyre, ahol az adott munkafolyamatot a munkaltatd utasitdsa szerint a
munkavallaloknak végeznilik kell. Abba beletartozik az a teriilet, ahol az el6készités, a
befejez0 munka, illetve az egyedi munkaltatéi utasitdsok alapjan az egyes részfeladatok
teljesitése torténik. tanul neve az alperesi munkaltatd nevében utasitotta a felperest a
kotrogép kezelésére a munka iranyitdjaként. Mindezek alapjdn megéllapitotta, az alperes az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem mentesiilhetett a feleldsség alol, a balesetet és a
kart a munkaltatd ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, amellyel szamolni kellett, és
elvarhato volt, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje.

[21] A baleset mechanizmuséanak vizsgéalataval azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
perbeli baleset oka nem a felperes kizardlagos és elhdrithatatlan magatartasa volt, igy az Mt.
166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem mentesiilhetett a munkaltat6 a karfeleldsség alol. A
baleset bekovetkezésnek lefolyasa, az azt megelézéen torténtek annak ellenére nem voltak a
perben kétséget kizdr6 moédon megallapithatoak, hogy a felek altal inditvanyozott valamennyi
bizonyitast lefolytatta. A tanik mindegyike ugy nyilatkozott, nem latta pontosan milyen
moédon kovetkezett be a baleset, ugyanakkor a felperes sajat elmonddsa sem volt
kovetkezetlenségektdl mentes. Mivel tani2 neve tanu a felperessel egyezden nyilatkozott, a
tényallas alapjaul a felperes személyes meghallgatdsa soran eléadottakat fogadta el, miszerint
a gép mellett allva beszélgettek mindannyian és a gép le volt allitva. A felperes személyes
meghallgatdsa soran nem vitatta, hogy a baleset Uigy tortént, ahogy az a munkabaleseti
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jegyzékonyv d) pontjaban rogzitésre keriilt. Igy elfogadta azt az 4llitast, hogy miutan
befejezték a beszelgetést, tani2 neveszel megbeszélték, hogy 6 felrakja a maradék homokot,
ami harom-négy méterrel a kotrogép elétt volt. Ezutan kollégdja beinditotta a gépet, amig a
felperes a gép mellett allt a nyitott ajtd mellett. Hairman egyszer elindultak hatrafelé, kozben a
gép megmozdult és rahajtott a labara, amikor a kotrégép mogott atellenben indult el a
mifiives palya felé. Id. felperes neve tanu a felperessel 1ényegében egyezden adta eld a
balesetet megeldzden torténteket, és a baleset koriilményeit, igy azt, hogy a beszélgetés
befejezését kdvetden nyomban tortént a baleset, mikozben tavolodtak a kotrogéptdl. Ezeknek
ellentmondott tanii2 neve tanu vallomasa, akinek 4llitasa szerint maximum 10 perc telhetett el
a balesetig ahhoz képest, hogy befejezték a beszélgetést, és nem rogton tortént a baleset.
munkavallal62 neve tani — aki nem latta a balesetet — biintetéeljaras soran tett vallomasa,
miszerint a domperrel elment rakodni, és ezalatt torténhetett a baleset — nem felelt meg a
felperes, édesapja, és tanu2 neve altal elmondottaknak sem. tanu3 neve és tanil neve nem
voltak jelen a baleset bekdvetkeztekor a helyszinen.

[22] A tartalmukat tekintve teljes mértékben egymasnak ellentmondd vallomasokra
¢s nyilatkozatokra figyelemmel kiilonos jelentdséget tulajdonitott a tigyndkség neve szakértdi
iigynokség részérdl eljart taniS. neve gépészeti-igazsagiigyi szakértd szerbiai biintetdeljaras
soran adott, 2021. jalius 30-an kelt véleményének, amelyre vonatkozdan tanuként is
meghallgatasra keriilt a szakértd. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 306. §-a alapjan a biintetOeljarasban keletkezett kiilfoldi szakvéleményt
okiratként vette figyelembe, a szakértdt pedig tantiként hallgatta meg a vizsgalat soran észlelt
tényekrol. tanaS. neve tanti megallapitotta, nem volt ismert, hogy a kotrogép a kavicsrakashoz
képest milyen moédon helyezkedett el, ahogy az sem, a gép kezeldje leengedte-e a foldre az
ugynevezett deszkat, amivel rogziteni lehetett a gépet, illetve a felperes milyen tavolsagra volt
a kotrogéptol. Nem deriilt ki az, hogyha a kotrégép hatrafelé mozgott, mekkora volt az
elmozdulés, és a hangjelzé berendezés (,,csipogd™) lizemképes allapotban volt-e a baleset
bekovetkeztekor. A felperes megsériilésének lehetdségeit vizsgalva azt allapitotta meg, hogy
nagyobb a valdsziniisége annak, miszerint a felperes kozvetleniil a kotrégép mogott allt, és
sériilése a kotrogép hatrafelé mozgéasa miatt kdvetkezett be. Ez esetben viszont a felperesnek
nem kellett volna ott tartézkodnia, mivel, ha a motor dolgozik, er0s hangot ad ki és ez elég
ok, hogy ne kozelits¢ék meg, illetve miikddés esetén a mozgast folyamatos szaggatott
hangjelzés is koveti. Viszont mivel a kabinnal egyiitt a visszapillantok is forognak, a kotrogép
kezeldje nem latja a kotrogép €s a lanctalpak hatso részét.

[23] A szakérté tantkénti meghallgatdsakor egyértelmiisitette, nem tudta pontosan
megallapitani a sériilés keletkezési mechanizmusat, a baleset bekdvetkezésének folyamatat,
hogy akkor tortént-e a baleset, amikor a gép rakodott, vagy miutén azt befejezte. Viszont a
kotrogép el volt latva figyelmeztetd jellel, ami megtiltja annak megkozelitését miikodés
kézben. Az alperes nem lett volna koteles sarga szalaggal korbekeriteni az ideiglenes
munkavégzési teriiletet, ennek mégis eleget tett. A markold kezeldjének, amennyiben
érzékeli, hogy mas személyek a munkateriilet kozelében tartdzkodnak, kotelessége
figyelmeztetni Oket a tdvolodasra. A markoldé maximalis hatotavolsaga 7,5 méter, e tdvolsagra
masik személy nem kozelitheti meg a miikddésével érintett teriiletet; de ha ezt meg kell tenni,
arra nem keriilhet sor hatulrol. A tdmasztolabakkal a markolot rogziteni kell a talajhoz az
elmozdulas megakadalyozéasa végett, €s ez esetben a markoldé nem tud hatrafelé mozogni. A
tanu arra kovetkeztetett, hogy a felperes a markold mogott allt, és a markolo hatrafelé torténd
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mozgasa kozben sériilt meg. Mivel a markold hatrafelé rendkiviil lassan haladt, ezért
valészintisithetd, hogy a sériilt a kozvetlen kozelében tartdzkodott, ugyanakkor szakképzett
gépkezeldként a felperesnek tudnia kellett, hogy tilos a markold kozelében tartozkodni
iizemelés kozben.

[24] Mivel a balesetkor jelenlévok nem szamoltak be arrdl, hogy a markolo
,»CS1pogd”, szaggatott hangot hallatott, viszont tanu5. neve tani megallapitasai szerint nagy
valdszintiséggel a markold tolatdsa soran kovetkezett be a baleset, a felperes és tanil neve
tanuk vallomasa alapjan az els6foku birésag bizonyitottnak talalta, hogy a kotrégép hangjelzo
berendezése lizemképtelen volt a baleset idején. tanil neve tanivallomasa alapjan azt is
bizonyitottnak talélta, hogy a felperessel észlelték azt, hogy a kotrdgép ,,csipogoja” lizemen
kiviil van, vissza tudtdk volna kapcsolni, de nem gondoltdk, hogy sziikséges lenne, a
felperesnek ,,ez igy megfelelt”. A felperes azt is elismerte, nem hivta fel erre e koriilményre
tani2 neve figyelmét.

[25] Mindezek alapjan az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
baleset nagy valdsziniiséggel tgy kovetkezett be, hogy miutan a felperes €és a tobbi dolgozé
befejezték a beszélgetést, tanu2 neve — akarva vagy akaratlanul — az 4ltala pozicionalni
elmulasztott kotrogépet elinditotta, az hatrafelé megindult, és a kotrogép kozvetlen kdzelében
a hatso lanctalp mellett tartézkodo, illetve onnan épp elmozdulni késziild felperes jobb labara
a géppel rahajtott. Mindezek alapjan az alperes a munkabaleseti jegyzokonyvben helytall6an
allapitotta meg, hogy a baleset egyrészrdl a sériilt, masrészrdl tani2 neve gépkezeld
figyelmetlensége miatt tortént. tani2 neve, amennyiben a gépet pozicionalta volna, illetve a
gép elinditasa elétt meggy6z0dott volna arrdl, hogy a veszélyes térben senki nem tartdzkodik,
s felhivja a jelenlévok figyelmét arra, hogy megkezdi a munkavégzést, igy tavolodjanak el a
tertiletrdl, majd errél meggy6zd6dik, a baleset valoszintileg elkeriilhetd lett volna. Ezért tanti2
neve szabalyszegései fiiggetleniil attol, hogy biintetdjogi feleléssége nem nyert megallapitast,
kozrehatottak a baleset bekdvetkeztében, ahogy a felperes stlyosan gondatlan magatartésa is.
A felperes ugyanis bar tudott arrél, hogy a gép figyelmeztet6 hangjelzése nem mukodik, erre
nem hivta fel tanu2 neve gépkezeld figyelmét, illetve szakképzett gépkezeldként gyakorlata
volt a perbeli és hasonld gépek kezelésében, igy tisztdban kellett lennie azzal az alapvetd
szaballyal, hogy tilos a markold kozvetlen kdzelében tartdzkodni iizemelés kozben, a
veszélyes teret mégis megkozelitette anélkiil, hogy erre utasitast kapott volna. Ilyen
koriilmények kozott a felperesnek felréhaté az, hogy a kotrogép kozvetlen kozelében
beszélgetett €s amikor tani2 neve beiilt a gépbe, a felperesnek szamolni kellett volna azzal,
hogy a kezeld elkezdi a munkavégzést. Emiatt sokkal koriiltekintébben kellett volna eljarnia,
¢s haladéktalanul tavozni a markoldgép hatokorébdl. Nyilvanvaloan tisztaban volt azzal is,
hogy a kotrogép hata mogé a kezeldfiilkébdl a gépkezeld nem lat, igy a gép beinditasakor
nem hatrafelé¢ kellett volna elhagynia a veszélyes teret, ahogy a felperes maga is ugy
nyilatkozott a kormdnyhivatal el6tt, hogy véleménye szerint tani2 nevenek nem volt
tudomasa a tartdzkodasi helyérdl.

[26] A fentiek értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott, a baleset oka nem a
felperes kizarolagos és elhdrithatatlan magatartdsa volt, ezért az alperes az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan sem mentesiilhetet a balesettel Osszefiiggésben keletkezett karok
¢és sérelemdij megtéritési kotelezettsége alol. Az alperes nem hivatkozott az Mt. 167. § (2)
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bekezdésében foglalt karmegosztas alkalmazasara, nyilatkozataihoz a birdsag kotve volt a Pp.
342. § (1) és (3) bekezdése, valamint az itélkezési gyakorlat (BDT2021.4421.,
Pfv.1V.20.272/2022., Mfv.VIII1.10.043/2022.) alapjan. Ezért a jogalap korében azt allapitotta
meg, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes egészségkarosodasaval
Osszefiiggd karainak megtéritéséért.

[27] Rogzitette, az egészségkarosodas mértékének, maradanddsaganak, a felperes
gondozasra szorultsdgdnak ¢és id6tartamdnak megitélése igazsagiigyi orvosszakértoi
bizonyitast igényelt. A gondozasi koltségtérités mint kartéritési igény tekintetében a felperes
arra hivatkozott, hogy a korhdzbdl tortént hazabocsatasat kovetéen négy honapig
fekvOgipszet, kompresszios kotést viselt a laban, ez idészak alatt segitségre szorult a
tisztalkodasban, o6ltozkodésben, helyzetvaltoztatdsban, orvoshoz és gyodgytorndra torténd
kisérésében. Hazastarsa emiatt munkajat végezni nem tudta, munkaviszonyat megsziintette és
havonta 250.000 forint, dsszesen 1.000.000 forint nettd jovedelemtdl esett el. Az alperes
vitatta tani4 neve hazastars korabban elért jovedelmének Osszegét, a felperes azonban
felhivas ellenére hazastarsa kies0 jovedelmére hivatal nevednak igazolasa, tanil neve és
tan4 neve tanuvallomasan til tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Mindezek
alapjan azt allapitotta meg, a felperes nem bizonyitotta, hogy hézastdrsa milyen Osszegii
jovedelemben részesiilt a munkaltatdjatol, illetve alkalmi munkaibol.

[28] tan4 nevenak a bizonyitékok szerint a balesettel 0sszefiigésben egyébként sem
négy honapig keletkezett kiesé jovedelme, mivel a felperes korhazban tartozkodésa alatt
betegszabadsdgon volt, amelyre tavolléti dijban részesiilt és 2019. december 30-ig sajat
elmondasa szerint is a munkaltat6jatol még dijazasban részesiilt. A peradatok szerint 2020.
marcius 6. napjatol, amikoris megsziint a felperes keresdképtelen alloméanya, mar nem kellett
otthon gondozni a felperest, igy a hdzastars kiesé jovedelme legfeljebb a 2019. december 31.
¢s 2020. marcius 4-e kozotti iddszakot érintette. Kiilonosebb nehézségek nélkiil (volt
munkaltatd megkeresése, bérjegyzékek csatolasa, M30-as adodadatlap csatolasa) bizonyithato
lett volna a munkaviszonybol megszerzett kordbbi jovedelem, illetve az alkalmi
megbizasokbdl elérhetd jovedelem. E korben kétséget kizard bizonyitékként dnmagaban
tan4 neve tantivallomdsa nem volt elfogadhatd, azt mas perbeli bizonyiték nem tamasztotta
ala.

[29] Utalt arra is, hogy tobbszori felhivas ellenére a felperes nem terjesztette el a
kirendelt igazsagiligyi orvosszakértonek feltenni kért kérdéseit, holott a gondozasra szorultsag
¢s ennek idOtartama szakértdi bizonyitast igényelt. A Pp. 308. § (2) bekezdése alapjan
hivatalb6l a birosdgnak nem volt kotelesége ¢€s lehetdsége a felperes gondozasi
sziikségleteivel, idétartamaval kapcsolatosan kérdéseket intézni a szakértéhoz. Mindezek
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a felperes a perben mennyi idén at, napi hany 6raban
szorult gondozasra, és indokolt volt-e emiatt a hdzastarsanak felmondani munkahelyén, igy
jogalapjaban és 0sszegszerliségében alapos volt-e a kartéritési kovetelés, ezért a gondozasi
koltségtérités, mint kartérités iranti keresetet elutasitotta.
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[30] A sérelemdij jogcimén elbterjesztett 5.000.000 forint igényt a felperes a Ptk.
2:43. § a) pontjaban foglalt testi épséghez és egészséghez fliz0dd személyiségi joganak
megsértésére alapitotta. Az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes
tényallasban rogzitett sériilései maradvanyallapot mellett gyogyultak, a nagy szamu
szétszakadt szalag hegesedett, ami érdemi mozgést nem tesz lehetévé, a labcsont szalagjai,
porcai sulyos karosodasa miatt annak mozgésa beszikiilt, ,,a jards harmoénidja végleg
elveszett”. Gurul6 talp gyogyaszati cipdvel lehet jarasan javitani, de allapotaban javulas nem
varhato, valamint id6 el6tti iziileti kopasos betegség fog megjelenni a felperesnél az ép bal
oldali végtagjaban és a gerinc kis iziileteiben, amely folyamat nem akadalyozhaté meg.
Mindezek alapjan a baleseti eredetii munkaképesség csokkenés mértéke 40 %-os, viszont a
szakértéi vélemény cafolta az alperes hivatkozéasat, hogy a baleset utani helység neve2-re
torténd felutazas soran a felperes tromboézist szenvedett volna. A szakértd azt is kifejtette,
hogy nyuzasos sériilések esetén a korrekcios miitéteknél a bér megtapadasi esélyei altalaban
60 %-os lett volna az esély a sikerre, illetve a felperesnél egyébként is tobb alkalommal
kellett boratiilteté miitétet végezni. Inditvanyozott kérdések hianyaban a szakérté nem tett
megallapitasokat a felperes mindennapi élettevékenységeiben és munkavégzésében valod
korlatozottsaga, a baleseti sériilésbdl eredd maradvanyallapota kdrében.

[31] tanil neve ¢és id. felperes neve tanik vallomasa alatdmasztotta a felperes
eldadasat a labanak fajdalmassagara, amire a felperes gyakran panaszkodik, amikor
megerdlteti azt vagy tobbet dolgozik. tanu4 neve tanii megerdsitette, hogy a felperes sokaig
szedte gyogyszereit, jelenleg is szed Tramadolt, fajdalomcsillapitot, Flector port szed, és 1abat
Flector krémmel gyakran keni, mert az minden este faj és bedagad. Megerdsitette tovabba,
hogy a felperesnek nyugatot kellett szednie a balesete miatt lelki megrazkodtatas okan
majdnem egy éven keresztiil, és hosszabb ideig véralvadasgatld injekcioval kellett kezelni.
Alatamasztotta azt is, hogy a felperes mozgékony ember volt, focizott, sokat jatszoterezett a
gyerekekkel, a baleset 6ta faradékony, nem képes hosszabb sétakra tardkra, focizni mar nem
tud, és a korabbiakkal szemben segiteni a hazimunkaban, illetve a gyerekek koriil.

[32] Figyelembe vette a felperes személyes eldadédsat, miszerint napi négy oOraban
gépkezeldként dolgozik, vagyis korabbi munkakorét tovabbra is el tudja latni a baleseti
sériilései ellenére. A sérelemdij 6sszegének meghatarozasa kapcsan ramutatott, a felperesnek
az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott ¢lethez és testi épséghez valo joga, azaz az egyik
leglényegesebb személyiségi joga sériilt, nem csupan iddlegesen, hanem véglegesen a
maradando egészségkarosodas okan. Ertékelte, hogy a jogsértést az alperes nem szandékosan
¢s nem is sulyos gondatlansaggal kovette el, az alperes részérél munkavédelmi szabalyszegés
nem volt megallapithatd, ilyenre a felperes nem hivatkozott. A munkaltatoi karfeleldsség
objektiv volta miatt ugyanakkor a felrohatosdg hianya nem zarta ki az alperes sérelemdij
fizetési kotelezettségét. A jogsértésnek a felperes ¢életvitelére, jogsértést megel6zd
foglalkoztatasara gyakorolt hatdsa korében a felperes személyes elfadédsat, tanil neve,
iddsebb felperes neve és tanii4 neve tanuk vallomasat vette figyelembe. A sérelemdij 0sszegét
noveld tényezoként értékelte, hogy a felperesnek nagyfoku fajdalmakat kellett atélnie, amely
bar jelentésen enyhiilt, az jelenleg is el6fordul, és az minden teriileten megneheziti életét.
Ertékelte, hogy a felperes négy és fél honapig volt a balesettel GOsszefiiggésben
keresOképtelen, ¢és dallapota romldsdnak megakadalyozdsdra a mai napig sziikséges
rendszeresen gyogytornat végeznie. Figyelembe vette a 40 %-os baleseti eredetii
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munkaképesség csokkenést, azt, hogy a felperesnek két kiskora gyermeke van és a
megallapitott mozgaskorlatozottsag mellett a szabadid6 gyermekekkel valo aktiv eltdltésében,
illetve a hobbijaban, a labdaragasban is korlatozott. Az 0Osszegszerliséget csokkentd
tényezoként értékelte a sértetti vétkes kozrehatést, a felperes altal megvalositott, balesettel
Osszefliggd munkavédelmi szabalyszegéseket, a felperes figyelmetlenségét, amelynek
korében sulyos gondatlansaga volt megallapithatd, azt, hogy a felperes szakmajaban bar
részmunkaidében, de el tudott helyezkedni gépkezeldként. Ezeket mérlegelve 2.500.000
forint sérelemdijat talalt ardnyban allonak a bekovetkezett hatranyokkal, amelynek 0sszegét
az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozta meg.

[33] A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben, 37 % - 63 %-os
mértékben allapitotta meg, ¢és erre figyelemmel dontott a perrel felmeriilt koltségek
viselésérdl.

A felperes fellebbezése

[34] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
teljes kereset szerinti marasztalasat kérte perkoltségigény érvényesitése mellett.

[35] Ervelése szerint az els6foku birdsdg a tényallast pontatlanul és hidnyosan
allapitotta meg. A kotrogép, valamint az ott tartdzkodok helyzetét, a baleset
bekovetkezésének koriilményeit illetden személyes eldadasat édesapja tantvallomasa
megerdsitette. TObb tani vallomésa, a baleseti jegyzOkonyv, a fényképfelvételek is azt
tamasztjak ald, hogy a munkagép ¢és a kavicsrakas akként helyezkedett el, hogy a kotrogép
szemben allt a kavicsrakdssal kb. 2-3 méterre, a kotrogép kezeldje a deszkat a foldre helyezte,
0 maga a gép mellett allt a tobbiekkel egyiitt, ahol tani2 neve mar a kabinban iilve
fogyasztotta a kavét. Mindezek értelmében a kotrogép €s a sajat helyzete, mozgdsa pontosan
ismert €s rekonstrualhato.

[36] Tekintettel arra, hogy sérelemdijaval, annak csokkentd tényezdjével
Osszefliggésben munkavédelmi szabalyszegéseket, figyelmetlenséget, stilyos gondatlansagot
allapitott meg az els6foku birdsag, 1ényeges és perdontd muszaki kérdés az, hogy a munkagép
pontosan melyik ,,lizemi allapotban” okozhat kilengést, hintazast, vagy mozgast, amelynek
soran bekoOvetkezhetett a baleset, illetve van-e olyan kozponti irdnyitasi feliilet,
inditokar/gomb, amelynek mar az inditds el6tt kibiztositdsara, elmozditasara van sziikség
ahhoz, hogy a kotrogép beindithatod legyen. Mindez els6dlegesen miiszaki kérdes, az els6foku
birdsag az anyagi pervezetés korében azonban elmulasztotta e korben a tajékoztatast. igy a
Pp. 373. §-a alapjan inditvanyozta a fellebbezés mellékleteként csatolt miiszaki tartalmu leiras
bizonyitékként torténd elfogadasat. E szerint a kabin ajtajanak az oldalan egy piros kupakos
kar lathato, amelynek funkcidja, hogy fliggdleges allapotban blokkolja a gép barminemu
mozgasat. Ahhoz, hogy az inditast kdvetéen barmilyen mozgést a kotrogép végre tudjon
hajtani, sziikséges, hogy a kart a kotrogép kezeldje leengedje.
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[37] Emiatt vétkes kozrehatds, munkavédelmi szabalyszegés, ¢és igy sulyos
gondatlansdg esetében nem allapithato meg, mivel amig kavéztak a gép mellett, addig a
kezeldvel kozosen toltotték a sziinetet, noha a kezeld mar a kabinban iilt. A kotrogép
beinditasa dnmagaban még nem jelentheti azt az elvarhatdé magatartast, amit esetében az
elséfoku birosag sérelemdij csokkentd tényezoként értékelt, kiilondsen ugy, hogy azt tudta, a
kotrogép kezeldje mieldtt leereszti a biztositéki kart, azeldtt koriiltekintden meggy6zddik
arrdl, hogy tarsai kelld tavolsagra eltavolodtak-e. A mozgéasanak iranya, azaz, hogy hatrafelé
haladt, azt tamasztja ald, hogy a kotrogépnek eldre kellett volna elmozdulni a kavicskupaccal
szemben.

[38] Az els6foku birosag a ,,csipogd” kikapcsoldsanak észlelését hatranyara rotta fel,
holott nem a ,,csipog6d” mitkodésének hidnya jelenti a baleset kdzvetlen okat, hanem a kezeld
altal elmulasztott kortiltekintés. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy tani2 neve akarva, vagy
akaratlanul elinditotta az altala pozicionalni elmulasztott kotrogépet, és ugyan a tényallas
tekintetében bizonytalansdgot jelolt meg, mégis ebbdl konkrét kovetkeztetésekre jutott,
amikor megallapitotta, hogy a kotrogép ezaltal hatrafelé megindult és azzal jobb labara
hajtott. A ,,pozicionalni elmulasztott” nem jelenti a biztonsagi kar kioldasat, az a kotrogép
mozgasanak iranyaval fligg Ossze. Az els6foku birosag kifejtette az itélet [61] bekezdésben,
hogy a kezeld figyelmetlensége miatt keriilt sor a balesetre, ezért megalapozatlan barminemi
kozrehatdsara torténd megallapitds, hiszen életszerlitlen egy olyan fizikai jelenlétet
szamonkérni, ami a pontositott tényallas alapjan kdrvonalazddni latszik.

[39] Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak a gondozasi koltségtérités mint
kartéritési igényt, holott az orvosi szakvélemény ¢€s a zardjelentés, tovabba személyes
eléadasaban és valamennyi tanti egyértelmiien nyilatkozott ebben a kdrben. Nem vitatottan
négy honapig fekvigipszet, illetve kompresszids kotést viselt a 1aban, mely idészak alatt
kizarolag a hazastarsa volt a segitségére, aki a munk4jat emiatt nem tudta végezni, amit a
tanuk megerositették. A KSH adatai alapjan 2020-ban a havi minimalbér 161.000 forint, a
garantalt bérminimum 6sszege havi 210.600 forint volt.

[40] A Kiuridnak az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdéseit taglald
Osszefoglald véleményében kifejtettek alapjan a perbeli bizonyitasi eljarast kovetden a
bizonyitékok kozvetlen vizsgéalataval, a raciondlis gondolkodas tutjan, a logika szabélyai
szerint az elutasitott kartéritési igénye megalapozottsagara vonatkoz6 kovetkeztetés vonhato
le. Atlagos ismeretekkel és élettapasztalatokkal rendelkezd, racionalis médon gondolkodd
ember szamra nem meriilhet fel kétség arra nézve, hogy amennyiben négy honapon beliil az
agyhoz kotott hazastarsat kell gondoznia barkinek, akkor értelemszeriien nem tud semmilyen
mas (kiilsé jovedelmet biztositd) munkat végezni. A kartérités Osszegszeriiségének kérdése,
tekintettel arra, hogy a jogalap megalapozott, alacsonyabb bizonyossagi fokon is
megallapithato lehetett volna az ¢életvitel ugynevezett tapasztalati tételei alapjan. Nyilvanvalo
az, ha egy keresd van a csaladban, aki a baleset miatt kiesik a rendszerbdl, akkor a masik
hazastarsnak kell dolgozni a kiesé munkabér potlasaért, kivéve, ha e személy azért nem tud
dolgozni, mert a kies6t kell apolnia. Ennek okéan indifferens az, hogy a bizonyitasi teher
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ellenére bizonyitotta vagy sem a hazastarsa jovedelmét. A kiesd és potlandd jovedelem olyan
ténykérdés ebben az esetben, amit kiilonosebben indokolni nem sziikséges. Az lehet kérdéses,
hogy ennek mértéke, hol és hogyan hatdrozhatdo meg, de teljes elutasitasa elfogadhatatlan és
megalapozatlan dontés.

[41] Emellett a kifejtetteket iranyadonak tekintette a sérelemdij Osszegének
megalapozatlan csokkentését alatamasztod érveléséként is, és kifogasolta, hogy az els6foku
birdsag elmulasztotta a sérelemdij utani kamatkovetelést elutasitdo dontés jogi indokolasat.

Az alperes fellebbezése

[42] Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasat és a
felperes elso- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[43] Indokolasul eléadta, hogy allaspontja szerint a baleset oka a felperes kizarolagos
¢s elharithatatlan magatartasa volt, igy az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mentesiil
a munkaltatd a balesettel Osszefliggésben keletkezett karok és sérelemdij megtéritésének
kotelezettsége alol. Az els6fokt birésag a bizonyitékokbol, igy a tantivallomasokbdl és az
okiratokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. Egyes tanik vallomasat értékelte, masokat
figyelmen kiviil hagyott, holott elismerte, ellentmondasosak a vallomésok és a szembesités
sem vezetett eredményre.

[44] Az els6foku birdsag a felperesnek felrohatoként allapitotta meg, a felperes nem
tartozkodhatott volna a kotrogép kozvetlen kézelében, szamolnia kellett volna azzal, hogy a
kezeld elkezdi a munkavégzést, és tudta azt, a kezeld a fiilkébdl a gép hata mogé nem lat,
ezaltal pontos tartdzkodasi helyét sem lathatta, igy nem hatrafelé kellett volna elhagynia a gép
veszélyes terét. A felperesnek tudomassal kellett birnia arrél, hogy a soférnek szandékaban 4ll
elkezdeni a munkat, hiszen egyiitt beszélgettek tani2 neve-vel. A felperes nem vitatottan
gépkezeldi végzettséggel rendelkezett, és mivel a perbeli géppel dolgozott, a gyakorlatban is
ismerte a szabalyokat, az elsdfokl birdsag e tényt mégsem kell6 mértékben értékelte. Tudta a
felperes azt is, hogy a gépet megkozeliteni szigortan tilos 7,5 méternél kozelebb, tisztaban
volt azzal, hogy a ,,csipogd” nem miikodott, e korben jelentéstételi kotelezettsége volt, mivel
a ,csipogd” balesetvédelmi funkcidval szolgalt. Igy a felperes passziv, beletérddé
magatartasaval koézremikodott a baleset eldidézésében, tudata atfogta azt a tényt, nem
varhatja el, hogy a ,.csipogd” hang felhivja a figyelmét a veszélyre, de ennek nem
tulajdonitott jelentdséget.

[45] Figyelembe kell venni, hogy tani2 neve tevékenységét a szerb biintetdeljarasban
vizsgaltak, ahol a feleldsségét nem allapitottak meg. Ellenben megéllapitast nyert a felperes
feleldssége gépkezeldi végzettségére, illetve sulyosan gondatlan magatartasara tekintettel.
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[46] Tévesen nem fogadta el helytallo érvelésként az elséfoku birdsag, hogy a baleset
helyszine a munkateriileten kiviil esett. Ennek igazoldsara fellebbezéséhez csatolta a perbeli
munkarol készitett ajanlatot és a megrendeld részére ténylegesen végzett munkak felsorolasat.
Ellentmond az elséfokt birdésag okfejtése a szerb renddrség altal felvett jegyzokonyvnek,
amelyben megallapitasra keriilt, hogy nem munkateriileten kovetkezett be a baleset. A
felperesnek és a tanuknak sem volt nyilatkozata el6készitd, illetve befejezé munkafeladatokra
a baleset helyszinét illetden, ¢és e korben nem is kapott egyedi utasitast a felperes. A perben
becsatolt térkép alapjan igazolast nyert, hogy nem volt keresnivaloja a felperesnek a gép
miikodési tertiletén.

[47] Az sem allapithatdo meg egyértelmlien a tantk és a felperes személyes
meghallgatasat kovetden, hogy a baleset munkaiddben tortént, hiszen a nyilatkozatok nem
voltak 0sszhangban egymassal.

[48] A felelosség viszonylatdban az els6foku birésag a szerb szakértd altal
levezetettek alapjan értékelte a lanctalpas gép mozgésat, de a szakért6i is csak valoszintisitette
ezt. Igy helytelen logikai kovetkeztetéssel helytelen eredményre jutott az elséfoka birosag,
amikor mindezekre alapozva nem ugy foglalt allast, hogy egyediil a felperes hatott kozre a
baleset bekovetkeztében, s6t, 6 maga volt annak kivalto oka, amit el is ismert. A szakérté nem
tudta rekonstrualni a baleset 0sszes koriilményét, a szakért tanuvallomasanak idézésével az
elsofoku birdsag is csak azt rogzitette, nagy a valdszinlisége annak, hogy a felperes
kozvetleniil a kotrogép mogott allt és sériilése a kotrogép hatrafelé mozgasa miatt kdvetkezett
be. A munkaltaté részér6l egy adott karokozd koriilmény akkor nem elharithaté, ha a
munkaltatd atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos eredményének felhasznalasdval nem
befolyasolhatta e koriilmény bekovetkezését vagy kikiiszobolését. A balesetet a felperes
kizarolagos sulyosan gondatlan magatartdsa okozta, amit a munkaltaté semmilyen formaban
nem tudott elharitani, hiszen a csatolt térképen jol lathat6 a baleset helyszine messze (kb. 50
méterre) volt a munkateriilettdl, amelyen a felperes dolgozott aznap. A baleset helyszinén sem
el6készitd, sem utdmunkdlatok nem voltak. Emiatt a munkaltatdo kartéritési felel0ssége
megalapozottan nem allhat fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[49] Ervelése szerint a felperes megalapozatlanul kérte a tényallas kiegészitését. Az
igazsagiigyi szakértd helyesen foglalt allast Gigy, hogy a baleset pontos koriilményeit nem
lehetett maradéktalanul megallapitani és rekonstrudlni. Ezt az sem segitette eld, hogy a
felperes személyes eldadéasa és a tanuk vallomésa egymdésnak ellentmond6é volt. A baleset
idépontja 2019. oktober 18-a 17 o6ra 30 perc utan volt, tekintettel arra, hogy az elsé orvosi
intézkedés a gépkocsival torténd kozlekedéssel a baleset helyszinétdl szamitott 8 percre 1€vo
egészségiigyi intézményben 18 ora 03 perckor megvalosult. Az ettdl eltérd felperesi és
tanivallomasokban tett allitdsok nem megalapozottak. A felperes a ,,csipogd” miikodésének
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hidnyéval tisztadban volt, hiszen a baleset napjan a gépet megeldzdleg ¢ hasznalta, ahogy azt is
tudta, hogy 7,5 méter a gép hatokore, azon beliil tartdézkodni tilos.

[50] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kotrogép ideiglenes jellegii
épitési teriileten allt, és bar nem volt koteles, elévigyazatossagbdl mégis korbe keritette a
teriiletet figyelemfelhivas miatt sarga szalaggal. A felperesi allasponttal szemben a ,,kavézas”
sem egyértelmi, hogy megtortént, hiszen a meghallgatott személyek masként nyilatkoztak.
Igy az is megkérddjelezédik, hogy hol tartézkodtak a jelenlévd személyek a géphez képest.
tan12 neve nem keveredett ellentmondasba magéval, mivel valamennyi meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy a kotrégép nem valtoztatott helyet, erre a munka elvégzésénél nem
volt sziikség.

[51] Hangsulyozta, hogy a felperesi kozrehatds megtortént, hiszen a rendszeres évi
munkavédelmi oktatas alapjan, tovabba a gépkezeldi végzettsége alapjan is tudomdsa volt a
felperesnek arrdl, hogy a gép kozelében 7,5 méternél kdzelebb nem lehet jelen.

[52] Tény az, hogy a gép inditasa kétlépcsos, elsd 1épésben a biztositd karnak (piros
kupakos karnak) nyitott allasban kell lennie, ekkor a gép mozgasra, munkavégzésre nem
képes, csak jar6 motornal lehet a kart lezdrni, ami a munkavégzés €s menetelés alapvetd
feltétele. Mivel a kotrogép induldsa minimum 7 mésodpercet vesz igénybe, illetve a baleset a
felperes labfejét szembdl érintette, igy a felperes hattal nem allhatott. A gép indulasat
rendkiviil nagy zaj el6zi meg, igy amennyiben a felperes mogott tortént az esemény €s a gép
elindult volna a hats6 irdnyba, ezt a felperesnek észlelnie kellett volna.

[53] Mindezek igazoldsara két videofelvételt csatolt beadvanyahoz mellékletként,
ami aldtdmasztja, hogy amig a kar nincs fent, el sem lehet inditani a gépet, viszont az nem
igaz, hogy a piros kupakos kar blokkolja a gép barminemii mozgasat. A vided azt is
alatamasztja, hogy a leggyorsabb inditds esetén is 5 masodpercre van sziikség a gép
megmozdulasahoz.

[54] A felperes tévesen kifogasolta a miiszaki szakértdi bizonyitds elmaradésat, e
korben szakértd kirendelését nem inditvanyozta. Az alperes a szerbiai szakértd véleményében
foglaltakat elfogadta és nem helytall6 a felperes allitasa a baleset miikodési mechanizmusaval
kapcsolatban.

[55] A ,csipog6d” kiiktatdsa a felperes munkakorén belill esé koriilmény, a
munkavédelmi eldirasoknal joval kozelebb volt a felperes a géphez, mint az megengedhetd
volt. A felperes szakképesitése és munkavédelmi oktatas ellenére cselekedett a perbeli
moédon, munkaidd utén tartézkodott a gépnél, amikor az mar nem volt indokolt, €s mindez
nem is a munkateriiletének mindsiilt.
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[56] A baleset nem a kezeld figyelmetlenségére vezethetd vissza, a baleset a kezeld
mogott tortént, igy a kezeld nem lathatta munka kdzben, hogy honnan-hova megy a felperes
¢€s nem is volt elvarhato, hogy a munkagép mogotti teriiletet figyelje.

[57] A gondozasi koltségtérités korében a felperes igénye megalapozottsagat nem
bizonyitotta, igy azt, hogy a hazastarsa munkaviszonyabol ¢és alkalmi megbizasaibol milyen
Osszegli jovedelemre tett szert korabban. Az elséfokt birdsag alperesi vitatast kovetden nem
fogadta el kétséget kizard bizonyitékként tani4 neve tantivallomasat, mivel azt mas adat nem
tamasztotta ald. A felperes teljes mértékben passziv volt a kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértot illetden, ahhoz csak az alperes intézett kérdéseket, igy utobb a dontés
megalapozottsagat nem is kifogasolhatja. A felperes altal hivatkozott kuriai dsszefoglald
vélemény az {ligy érdemi elbirdldsdt nem befolyédsolja, az tényszerli ) informaciét nem
tartalmaz.

A masodfoku birosag dontése

[58] A fellebbezések nem alaposak.

[59] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és dontésével
érdemben is egyetértett a masodfoku bir6sag azzal egylitt, hogy annak indokolasat részben — a
gondozasi koltség korében eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasa korében — kiegészitette.

[60] tanul neve, idOsebb felperes neve, tovabba tanu2 neve tanuk vallomésara
figyelemmel az els6fokt birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a baleset nem munkaidén
kiviil tortént, az a munkakozi sziinetet kovetden a munkavégzeés folytatasa kozben kovetkezett
be. A baleset helyszine a munkateriilet része volt, mivel a munkaltatd altal kiadott utasités
alapjan munkakori feladatként a kavics felrakodésat itt kellett a munkavallaloknak elvégezni.

[61] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoladsaban a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden részletesen szdmot adott a bizonyitékok értékelésérdl, az tartalmazza a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt egyes
tényallitasokat nem taldlt bizonyitottnak. Az igy kifejtettekkel teljes mértékben egyetértve
allapithato meg, hogy a perbeli baleset bekdvetkezéseében a felperes felrohato magatartasa is
kozrehatott, mivel a munkako6zi szilinetet befejezve a kotrogéptdl hatrafelé, keresztben
kozlekedve kivanta elhagyni a helyszint, mikdzben tudnia kellett, hogy a kezeldfiilkébdl a
gépkezeld ezt nem észlelheti. Ugyanakkor miutan a balesetben a gépkezeld magatartasa is
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kozrehatott, ilyenként értékelhetd szabalyszegéseit az elsdfoku birdsadg ugyancsak helyesen
rogzitette, az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felelésség aldl nem
mentesiilhetett. Ebben a korben azt emeli ki a masodfoktl birdsag, hogy a gépkezeld
magatartdsat az alperes oldalan kellett értékelni, figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
munkavégzést az alperes munkavallaloja irdnyitotta, a munkavégzés az alperes
munkaeszkozével tortént, annak szabalytalan miikodtetésérél — a ,,csipogd” kiiktatasarol,
vagyis a hangjelzés hianyar6l — a munka iranyitoja is tudott. Mindezek alapjan az alperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben nem lehetett azt megallapitani, hogy a felperes
kizarolagos, elharithatatlan magatartdsa vezetett a baleset bekdvetkezéséhez.

[62] A kartéritési feleldsség jogalapjat érintden a masodfoku eljarasban a felek altal
kért utdlagos bizonyitdsnak a Pp. 373. §-aban foglalt feltételei nem alltak fenn. A fél ugyanis
Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bizonyitasi eszkozt csak akkor terjeszthet eld, ha azt az Uj
tényallitasanak bizonyitasara teszi, vagy a korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal,
feltéve, hogy az késobb jutott tudomasara, vagy késobb keletkezett. Ilyen koriilmény azonban
a markologép miikodtetési folyamatara a perbeli esetben nem allt fenn, az nem mindsiilt
miuszaki szakértéi kérdésnek sem, ahogy a baleset helyszinének munkateriiletként vald
értekelésére sem az alperes szerzddéses partnerével fennalld jogviszonydnak viszonylataban
kertilt sor.

[63] A gondozasi koltség kapcsan egyetértett a masodfoku birdésag azzal, hogy a
karokozéassal kapcsolatos koltség indokoltsdga, a réaszorultsdg ¢és iddtartamanak
meghatarozasa szakérti kérdésnek mindsiil. A perben a felperesnek a gondozésra vonatkozd
kérdése nem volt a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértéhdz, amely koriilményt az elséfoku
birosadg helytalloan értékelt a Pp. 307. § (2) bekezdésére és 308. § (2) bekezdésére
figyelemmel a szakértdi kirendelés soran. Ezen kiviil a kioktatas ellenére a felperes részérdl a
kar 6sszegének bizonyitdsa sem tortént meg, holott marasztalasra csak a kar bizonyitisa €s
nem becslés alapjan keriilhet sor a kartéritési perben. Ugyanakkor a masodfoku birdsag azt is
hangsulyozza, hogy értelmezése szerint a felperes nem gondozasi koltséget érvényesitett a
perben az aldbbiakra figyelemmel.

[64] Az Mt. 171. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkaltato koteles
megtériteni a munkavallalé hozzatartozojanak a karokozassal dsszefliggésben felmeriilt karat
is. A munkaltaté egészségkarosodasért fennalld kartéritési feleléssége Osszegszeriiségének
egyes kérdéseirdl szold 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 11. pontja szerint a karosulttal
k6zos haztartasban €16 hozzatartoz6 a karat — annak jellegétdl fliggden — Onalldan, vagy a
perben félként érvényesitheti a munkaltatéval szemben. A munkaltatd kartéritési feleléssége a
munkavallalo hozzatartozojaval [Mt. 294. § (1) bekezdés b) pont, ezzel megegyezd Ptk. 8:1. §
(1) bekezdés] szemben jarulékos jellegli [Mt. 171. § (1) bekezdés]. A karosulttal kozos
héaztartasban ¢él6 hozzatartoz6 a munkavallalo személyéhez kotott tevékenységekhez (apolas,
gondozas, szallitas stb.) kozvetleniil kapcsolddo karait — ideértve az ellenérték nélkiil végzett
munka értékét — perben allas és a karosult engedményezd nyilatkozata nélkiil érvényesitheti.
Ettol eltérden az egyéb karat (pl. apolas miatt elmaradt jovedelem) dnalldan, a perben félként
érvényesitheti.
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[65] A felperes gondozasi koltségtérités, mint kartéritési igény cimén a hézastarsa
kies6 jovedelmét kivanta érvényesiteni arra hivatkozéssal, hogy apoldsa miatt a hdzastarsa
négy hénapig nem tudott keresdtevékenységet végezni.

[66] E korben a kereshetdségi jog kérdéskore, mint perinditdsi jogosultsag (perbeli
legitimacid) tisztdzasa meriil fel, ami a fél és a per tdrgya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, vagyis arra: a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A kereshetdségi jog (igényérvényesitési jog) kérdése
ugyanis azt fejezi ki, hogy a felperesnek van-e olyan joga vagy jogos érdeksérelme, ami
kozvetleniil Ot érinti, az érvényesitett anyagi jog kozvetleniil 6t illeti meg, azt alappal
kovetelheti maganak (BH2024. 301.). A kereshetdségi jog hivatalbol vizsgalandd koriilmény,
a perinditason tali, az érvényesiteni kivant joggal kozvetleniil Osszefliggd konkrét
érintettséget kivan meg, a kereshetdségi jog hidnyanak megallapitasa esetén a birdsadg az
igyben itélettel dont, és a keresetet elutasitja (BH2025. 198.).

[67] Mindezekbdl kdvetkezden a perbeli esetben mar a kereshetdségi jog hianya is
Oonmagéaban a felperes hazastarsa kiesdé jovedelmének gondozasi koltségtérités, mint
kartéritési igény cimén eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasat eredményezi, ezért sem volt
alapos a felperes fellebbezése a gondozasi koltségtérités korében.

[68] A masodfoku birosag a sérelemdij targyaban sem taldlta alaposnak a felperes
fellebbezését. Az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald személyiségi jogainak
megsértése esetén a Ptk. 2:42-54. §-a, illetve a 2:52. § (2), (3) bekezdése, illetve a 2:53. §-a
alkalmazand6. A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasanak
kompenzaldsara hivatott, és a Kuaria az Mfv.I1.10.237/2019/4. szdmu eseti dontésében arra
mutatott r4, hogy abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a személyiséget jellemzd
helyzet a korabbihoz képest hatranyosan valtozik meg. Figyelembe kell venni a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor, hogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, amely jellegét tekintve egy karpoétlds, egy
elégtétel kivan lenni az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

[69] Az elséfokti birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, mérlegelése
szempontjait rogzitette, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte a
felperest ért baleset kovetkezményeket, figyelemmel volt arra, hogy az a felperes testi
épséghez, egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat milyen korben sértette. Ertékelte azt, hogy a
felperesnek a sériilésbol adédoan nagyfoku fajdalmat kellett atélnie, tobb honapon at (négy és
fél honap) keres6képtelen volt, és azt a kovetkezményt, hogy a mai napig gydgytornara van
szilksége az Aallapotdnak fenntartdsdhoz, viszont kordbbi munkakorének betoltésére
gyogykezelésének befejezését kdvetden alkalmas maradt. Ugyancsak értékelte a sérelemdi]
Osszegének meghatarozasakor a felperes csaladi koriilményeit, hogy két kiskorti gyermeke
van, és a bekovetkezett balesett kovetkezménye hatéssal van a gyermekeivel valo id6tdltésre,
illetve akadalyozza hobbijanak a gyakorlasdban is. Ugyanakkor nem lehetett eltekinteni a
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felperes sértetti vétkes kozrehatdsatdl sem, amely a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
csokkentd tényezoként jelenik meg a birdi gyakorlat alapjan (Mfv.X.10.064/2020/4., BH2021.
143.). E szempontokat a felperes szabalyszegéseit illetden az elséfoku birosag helyesen vette
szamba itéletében, és foglalt allast ugy, hogy ez a sulyosan gondatlan magatartds is
hozzajérult a baleset bekovetkeztéhez.

[70] A felperes egészséghez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének kovetkeztében
az ¢életmindsége nem vitatottan hatrdnyos megvaltozott. Az emlitett koriilményeket és a
felperes egyéni helyzetét értékelve az elsdfokt birdsag altal megallapitott sérelemdij Gsszegét
a felperes egészséghez valo joganak sérelme alapjan a felperes életvitelében bekovetkezett
hatranyokkal aranyban allonak taldlta a masodfoku birdsag is, ezért annak felemelésére nem
latott lehetdséget.

[71] Az elséfokt birésag a sérelemdij Osszegét, ahogyan azt a [91] bekezdésben
kifejtette az itélethozatali értékviszonyok alapjan hatarozta meg. A bir6i gyakorlat szerint a
sérelemdij 6sszegének megallapitasa vagy a balesetkori értéken kamattal egyiitt torténik, vagy
pedig az itélethozatali értékviszonyok alapjan kamat nélkiil (PJD2017. 3.). Mindezek alapjan
tehat a sérelemdijjal kapcsolatos kereseti kérelmet teljes mértékben elbirdlta az elsdfoka
birdsag, tehat a kamattal kapcsolatos kereseti kovetelésrdl is dontott a birdi gyakorlatnak
megfelelden ugy, hogy mivel az 0Osszegének a meghatdrozdsa az itélethozatali
értékviszonyoknak megfelelden tortént, ezért kiilon ezutdn kamat nem jart.

[72] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezés

[73] A masodfoku eljarasban a fellebbezett érték 6.000.000 forint volt (felperes:
2.500.000+1.000.000, alperes: 2.500.000). A fellebbezések nem vezettek eredményre, igy a
pernyertesség aranya a masodfoku eljarasban 42-58%-ban alakult a felperesre terhesebben. A
felek a masodfokt perkoltségigényliket a birosagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint jelentették be, a felperes 450.000 forint + 4fa, azaz 571.000 forint, az alperes 600.000
forint 0sszegben. A masodfoku birosag a részleges pernyertességi ardnyokat a perbeli esetben
nem tekintette jelentés mértékli eltérésnek arra figyelemmel, hogy a kartérités iranti per
egyrészt olyan kovetelés irant is folyt, amelynek Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstol
fliggott (sérelemdij), és a felszamitott Gsszegek is kozel azonosak voltak. Igy a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott ugy, hogy egyik fél sem koteles masodfoktt perkoltség
megtéritésere.
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[74] A felperes a pervesztes rész vonatkozasaban (3.500.000 forint) lerétt 280.000
forint fellebbezési illetéket, ugyanakkor a Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan azt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam viseli, igy a tévesen lerott illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az adohatdsagtol visszaigényelheti.
Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarassal felmeriilt illeték
viselésére, amelynek mértéke 46. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelen fellebbezésével
érintett kovetelésrésszel (2.500.000 forint) szdmolva alakult. Tajékoztatja a masodfoku
birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szam1 illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Kozleményként fel kell tlintetni a
Févarosi [té16tabla megnevezését, a Fovarosi [té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre
kotelezett addazonositd szdmat. Amennyiben az alperes az illetéket annak esedékességekor
nem fizetik meg, az ad6zés rendjérdl szolod torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot
kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése
rendelkezik.
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