Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.23/2022/7.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2022. jinius
22. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az iizletszerlien és biinszovetségben elkdvetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette €s
mas blincselekmények miatt terheltl volt renddr torzsérmester 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2022. februar 25. napjan kihirdetett
43.Kb.122/2021/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

terheltl volt renddr torzsdrmester I. r. vadlott cselekményeit 26 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadésa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 26 rendbeli
szolgalatban kotelességszegeés vétségének [Btk. 438.§ (1) bekezdés],

terhelt2 volt renddr fotorzsdrmester II. r. vadlott cselekményeit 28 rendbeli hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 28
rendbeli szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438.§ (1) bekezdés] mindsiti.

terhelt]l volt rendor torzsormester 1. r. vadlottal szemben 26 rendbeli, terhelt2 volt rendor
fotorzsormester II. r. vadlottal szemben 28 rendbeli szolgélatban kotelességszegés vétsége
[Btk. 438.§ (1) bekezdés] miatt folytatott biintetdeljarast megsziinteti.

terhelt] volt renddr torzsdrmester 1. r. és terhelt2 volt rendér f6térzsérmester I1. r. vadlottakkal
szemben 240 (kétszaznegyven) eurd helyett egyenként 87 617 (nyolcvanhétezer-
hatszaztizenhét) forint vagyonelkobzast rendel el.

A Magyar Allamkincstar altal 4603. kincstari tigyszamon Bii. 94 603. szamt letétben kezelt
75 (hetvenot) roman lej, 165 (szazhatvanot) eurd és 40 (negyven) bolgar leva vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendel el.
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Egyebekben az elséfokt birosag itéletét terhelt] volt renddr térzsérmester 1. r. és terhelt2 volt
renddr f6torzsérmester 1. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. februar 25. napjan
kihirdetett 43.Kb.122/2021/10. szamu itéletével terheltl volt renddr torzsérmester I. r.
vadlottat blindsnek mondta ki 26 rendbeli, mig terhelt2 volt rendor fétérzsdrmester II. r.
vadlottat 28 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés
¢és (3) bekezdés a) pont aa) alpont €s b) pont], ezért mindkét vadlottat egyenként 3 év, borton
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, napi tételenként 1 500 forint
pénzbiintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténtd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 hoénapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett egy havi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére a pénzbiintetés meg nem fizetett részének
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Mindkét vadlott tekintetében egyenként 240
eurd erejéig vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol és kotelezte az 1. r. vadlottat 29 480, mig a II. r. vadlottat 15
000 forint biiniigyi koltség megfizetésére. Rendelkezett tovabba a biinjelekrol, azok egy részét
elkobozni, egy részét kiadni rendelte. Ugyanakkor a 2020. oktober 19. napjan szemle
keretében lefoglalt, a Magyar Allamkincstar 4603. kincstéri ligyszaman, a Bii. 94 603 szamu
letétben kezelt 75 roman lej, 165 eurd és 40 bolgar leva lefoglaldsat megsziintette és
elkobzasat rendelte el.

[2] Az itélet kihirdetését kdvetden az elokészitd lilésen jelenlévd katonai ligyész a
vadlottak terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és pénzbiintetés sulyositasa, a jogi
mindsités vaddal egyezd megvaltoztatasa és az elkobzassal érintett kiilfoldi fizetdeszkdzok
vonatkozasaban az elkobzas helyett vagyonelkobzas alkalmazasa crdekeben jelentett be
fellebbezést. A Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség eléterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat. A jogi mindsités tekintetében kifejtett allaspontja szerint az iranyadd tényallas
azon tul, hogy a vadlottak a jogtalan eldnyt a végrehajtott intézkedéseik soran, igy mitkodésiik
korében kérték vagy fogadtak el, nem tartalmaz megallapitast a kdrben, hogy a jogtalan elony
kérése vagy elfogadasa a tényallasban megallapitott szolgdlati kotelmek megszegéséhez
kapcsolodna, azok kozott okozati Gsszefiiggés allna fenn. Az egyes bizonyitékok, igy a
leplezett eszkdzok eredményének, a szolgélattal kapcsolatos iratok tartalmanak, a kihallgatott
tanuk és a vadlottak vallomasanak részletes 0sszevetésével és értékelésével ramutatott arra,
hogy ezek eredményeként nem allapithaté meg, hogy a jogtalan elényért cserébe barmilyen
hivatali kotelezettségiliket megszegték volna, €s ezen mindsitd koriilményre a vadirati
tényallas sem tartalmazott ténymegallapitast. Az ligyészség a biintetés kiszabdsa korében
hangsulyozta, hogy az irdnyadd kozépmértek 7 év. Erre figyelemmel a birdsag a mértékes
inditvanyhoz képest — 3 év 6 honap — is aranytalanul enyhe tartamt szabadsagvesztést szabott
ki, ahogyan a pénzbiintetés napi tételszama is eltilzottan enyhe, a biintetés céljdnak nem
megfeleltethetd. Végiil a 2019. oktdber 19-én végrehajtott helyszini eljarasi cselekmények
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soran biinjelként lefoglalt vesztegetési pénzzel kapcsolatos elsObirdi elkobzas helyett
vagyonelkobzast tartott sziikségesnek, amit azzal indokolt, hogy a Btk. 74.§ (1) bekezdés
ének a) pontja nem tartalmaz arra vonatkoz6é megallapitast, hogy az elkovetd oldalan
vagyongyarapodasnak kellene bekdvetkeznie, tovabba arra sem, hogy a megszerzett vagyon
mennyi ideig kell, hogy az elkdvetd rendelkezése alatt alljon, tovabba a vagyonon vald
tulajdonszerzést ugyancsak nem szabja feltételként. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birosag az elséfokll birdsag itéletét valtoztassa meg, az itéleti tényallasbol a
vadlottak hivatali kotelességszegésére vonatkozd, kizardlag kovetkeztetésen alapuld
megallapitasokat mellézze és terheltl volt renddr torzsérmester I. r. vadlott blindségét 26
rendbeli, terhelt2 volt rendér fotdrzsérmester II. r. vadlott bliindsségét 28 rendbeli hivatali
vesztegetés elfogaddsdnak biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont]
allapitsa meg, a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az eljarast a Be. 714. §-a alapjan
szlintesse meg; mindkét vadlottal szemben sulyosabb szabadsagvesztést és pénzbiintetést
szabjon ki; végiil a szemle keretében lefoglalt 75 roman lej, 165 eurd és 40 bolgar leva
vonatkozédsadban vagyonelkobzést rendeljen el. Az L. r. és II. r. vadlott, valamint véddjiik a
kiszabott biintetések enyhitése érdekében fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.193/2022/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést mindkét vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak ¢és a
pénzbiintetés napi tételszamanak emelése, valamint a Magyar Allamkincstar 4603. kincstari
iigyszamon Bii. 94 603. szamon letétben kezelt 75 roman lej, 165 eurd és 40 bolgar leva
vonatkozasaban elkobzas helyett vagyonelkobzas intézkedés alkalmazéasa érdekében tartotta
fenn. Az eldterjesztett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Elére bocsatotta, hogy
a bejelentett fellebbezések iranyultsdgara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (3) bekezdése
alapjan korlatozott. Hangsulyozta, hogy az eljart katonai tanacs helytalloan ismerte fel, hogy
a vadlottak cselekményei nem korrupcidés biuincselekményeknek és azokkal halmazatban
katonai  bilincselekményeknek  mindsiilnek, hanem azok egységesen korrupcios
blincselekményeknek mindsiilnek, az I. r. vadlott esetében 26 rendbeli, a II. r. vadlott esetében
28 rendbeli a Btk. 294.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés a) pont, aa) alpontja és a b)
pontja szerint mindsiilé kotelességszegéssel, lizletszerlien és biinszovetségben elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasa bulntettének. Az elséfoku itélet jogi indokolasaval
maradéktalanul egyetértett. Allispontja szerint a biintetés kiszabasa korében azonban tévedett
az elséfoku katonai tandcs, amikor az ligyészi mértékes inditvanytol eltérden allapitotta meg a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat, valamint a pénzbiintetés napi tételeinek szamat.
A Dbiintetési célok elérése érdekében sziikségesnek taldlta mindkét vadlottal szemben a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak és a napi tételek szdmanak a mértékes ligyészi
inditvannyal egyez6 mértékii felemelését. Ervelése szerint a vesztegetési pénz elkobzasa
helyett pedig vagyonelkobzasnak van helye, miutdn a vadlottak a téliikk lefoglalt kiilfoldi
fizetOeszkozoket korrupcios pénzként elfogadtak, az a birtokukba keriilt, azzal rendelkeztek,
csupéan az ellendrzés miatt dobtak el. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télotabla Katonai
Tanacsa az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat, valamint a pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelje
fel, a kilfoldi fizetéeszk6zOk vonatkozasaban a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[4] Az 1. r. és II. r. vadlottak véddéje is benyujtotta fellebbezése irasbeli
indokolasat. Ebben eldre bocsatotta, hogy a jogi mindsités tekintetében az elséfoku ligyészi
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fellebbezés indokolasa korében kifejtetteket osztja. Allaspontja szerint nem keletkezett olyan
bizonyiték, amely alapjan az lett volna megallapithatd, hogy a vadlottak a jogtalan elényért
cserébe barmilyen hivatali kotelezettségiiket megszegték volna, ezt a vadirat sem tartalmazta.
Ezért helytelen az itélet mindsitése, mely szerint a cselekmények a Btk. 294. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint is mindsiilnének. Erre figyelemmel a vadlotti
cselekmények eltér6, az elséfoktl katonai iigyész fellebbezésének indokolasa szerinti
mindsitésének megallapitdsanak és a katonai biincselekmények tekintetében a Btk. 131. §-
aban foglaltakat alapul véve a Be. 714. §-a alapjan torténd megsziintetésnek van helye.
Kifejtette tovabba, hogy az elséfokon eljart katonai tandcs nem megfelelden vette szdmba ¢€s
helyteleniil értékelte az enyhité és sulyositd koriilményeket, igy a kiszabott biintetés
els@sorban a specidlis prevencio szempontjabol ardnytalanul stulyos. Ramutatott arra, hogy az
els6fokl birdsag nem értékelte az idomulast, azt a vezetdi elvarast, amely szerint a kiilfoldi
rendszamu jarmiivek és szerelvények esetében bizonyos kvota keriilt meghatarozasra, illetve
az [. r. vadlott hazassaganak felbomlasat. Azt nem vitatta, hogy az adott iigyben az
idémulasnak kisebb jelentésége van, de figyelmen kiviil nem hagyhaté. Ervelése szerint a
vadlottak nem sajat elhatarozasukbol allitottak meg kiilfoldi rendszamu jarmiiveket, hanem
vezetdi elvaras alapjan, tehdt nem haszonszerzés érdekében utaztak az ilyen jarmiivekre.
Végiil az 1. r. vadlott valasa olyan hatrany, amely az eljarassal Osszefliggésben bekovetkezo
biintetdjogon kiviili hatrany, ezért indokolt a figyelembevétele. A sulyositasra iranyuld
igyészi fellebbezést alaptalannak tartotta. Ezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
melynek keretében az 1. r. vadlott blinosségét 26 rendbeli, a II. r. vadlott blinosségét 28
rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés b) pont] allapitsa meg, a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt folytatott biintetdeljarast a Be. 714.§-a alapjan sziintesse meg,
a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat pedig csokkentse, melynek soran
tegye megfontolas targyava a Btk. 85. §-anak alkalmazasat.

[5] A masodfoka nyilvanos iilésen a védo a perbeszédében felhivta a figyelmet
arra, hogy a vadlottak megjelenése arra utal, hogy mélyen megbantdk a blincselekmények
elkovetését, ¢és nincs sziikség velik szemben a torvény szigordnak alkalmazasara.
Egyebekben a fellebbezése indokolasaban irtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku
igyészi fellebbezés indokoladsaban irt jogi érveket osztja, mert allaspontja szerint sem
keletkezett az eljarasban olyan bizonyiték, amely azt timasztotta volna al4, hogy a vadlottak a
jogtalan eldnyért cserébe barmilyen hivatali kotelezettségiiket megszegték volna. Osztotta az
elsofoku iigyészségnek azt az allaspontjat is, hogy a katonai biincselekmény tekintetében a
Btk. 131. §-ara figyelemmel a Be. 714. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.
Hangstlyozta a blindsségi koriilmények korében, hogy az iddmuladsnak is jelentdsége van.
Ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlottak nem ,utaztak” a kiilfoldi rendszamu
jarmivekre, hanem azokat eloljaréi utasitasra vontdk intézkedés ald. Megismételte az
56/2007. BK vélemény III/9. pontjan alapuld allaspontjat, mely szerint az I. r. vadlott
esetében a hazassdganak felbontasa biintetéjogon kiviili joghatrany, amelynek enyhitd
koriilményként valo figyelembe vétele indokolt. Végiil kiemelte, hogy szolgalati viszonyuk
megsziinése Ota a vadlottak elhelyezkedtek, dolgoznak, munkaltatojuk megelégedésére végzik
munkajukat. Mindezekre tekintettel ténybeli alap nélkiilinek talalta azt az ligyészi hivatkozast,
hogy a sulyosité koriilmények nyomaszto tulsulya lenne megallapithat6. Ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az 1. r. vadlott
blinosségét 26 rendbeli, a II. r. vadlottét 28 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa blintettében allapitsa
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meg, a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd katonai vétség miatt folytatott biintetdeljarast
szlintesse meg, ¢és a kiszabott szabadsagvesztést oly mértékben csokkentse, hogy esetleg a
Btk. 85. §-ara figyelemmel annak végrehajtasa felfiiggeszthetd legyen. Ennek megfontolasat
azzal indokolta, hogy a vadlottak alig egy honap leforgasa alatt kovették el a terhiikre rott
biincselekményeket, amely arra utal, hogy megtévedtek.

[6] Az 1. r. vadlott az utols6 szd jogén elmondta, hogy renddérként ez volt a
hivatdsa, megtévedt, amire rament a hazassaga. Jelenleg albérletben lakik, dolgozik, ezért
nem szeretne olyan biintetést, ami az egész ¢életét tonkre tenné. Egyebekben csatlakozott a
védojéhez.

[7] A 1L r. vadlott az utolsd sz6 jogan kiemelte, hogy 13 évig volt renddr, a
szolgalati viszonya megsziinését kovetden atképezte magat, hitoktatd, jelenleg villanyszereld
véllalkozo6 és az munkaltato1-nél alkalmazott biztonsagi 6r. Sikeriilt rendbe hoznia az életét,
amire nem lat esélyt abban az esetben, ha bortonbe kell vonulnia, hiszen nem lesz tiszta
erkolesi bizonyitvanya.

[8] A Kkatonai ligyész, valamint a vadlottak és a véddjik altal bejelentett
fellebbezés folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt
megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan
- biralta feliil. A fellebbviteli birdsag a bejelentett fellebbezes iranya és a figyelembe vehetd
jogszabalyi rendelkezések, valamint a Be. 591.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku katonai tanacs
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A masodfoku birosdg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy az els6foku birdsag nem vétett-e a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést, tovabba vizsgalta a megallapitott blincselekmény jogi mindsitésének
helyességét.

[10] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az elsofoku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, azonban az
elséfoku itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hianydban — nem felel meg a
birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.)
27/A. § (13) elbirdsainak. Ezen igazgatidsi szabaly megsértése azonban az eljaras
lefolytatasara lényeges hatassal nem volt.
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[11] Torvényesen jart el az elséfoku katonai tanacs, amikor az tligyben el6készitd
iilést tiizott ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat. A vadlottak az elséfoku katonai tandcs altal teljeskoriien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blindsségiiket beismerték és a targyaldshoz vald
jogukrol lemondtak. Az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak
szerint jart el, a vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. E
végzés meghozatala soran koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlottak beismerd vallomasat
a rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is,
amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottakat csupdn a személyi koriilményeikkel
kapcsolatban hallgatta ki.

[12] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 4. oldal
utolsd bekezdésétol a 11. oldal utolsd bekezdéséig terheld tartalmt torténeti tényallast
rogzitett.

[13] Az elséfoku ligyészség és a védo eltérd jogi mindsités megallapitasara irdnyuld
fellebbezése alapos.

[14] Tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a vadtol eltéréen mindsitette a vadlottak
blincselekményeit. A fellebbviteli birdsag osztja az els6foku katonai ligyész és a védod jogi
mindsités korében kifejtett allaspontjat. Az iranyado tényallds 1ényege szerint a vadlottak
szolgalatteljesitésiik soran intézkedés alda vontak rendszerint kiilfoldi forgalmi rendszdmu
személygépjarmivek vezetdit, akiktdl az intézkedés soran jogtalan vagyoni elényt fogadtak
el. Tény, hogy szolgdlati kotelezettségeiket is megszegték, hiszen az ellenérzés ala vont
személyeket nem igazoltattak, a személyek és a gépjarmiivek adatait a nyilvantartasi
rendszerekben nem ellendrizték, és az intézkedés ala vont gépkocsivezetokkel szemben
alkoholteszteres ellendrzést sem hajtottak végre. Helyesen mutatott ra fellebbezésében az
els6foku ligyészség, hogy az I. r. és II. r. vadlottak kdotelességszegése és az altaluk kért és
elfogadott vagyoni elény kozott minden kétséget kizardan ok-okozati Osszefiiggés nem
allapithaté meg. Mind a titkos informacidgylijtés, mind a nyomozas soran a vadlottak altal
hasznalt szolgalati gépjarmiiben torténtek technikai eszkozzel torténd megfigyelésére és
rogzitésére keriilt sor. A leplezett eszkoz alkalmazasanak eredményeként adatok meriiltek fel
arra, hogy a vadlottak 2020. szeptember 17. és 25., valamint oktéber 15. és 19. napjan
teljesitett szolgalatuk soran foganatositott renddri intézkedéseket kovetden a gépjarmiibe
visszaiiltek, majd jellemzden a II. r. vadlott a ruhazatabol pénzt vett eld, azt atszamolta €s a
telefonja hatlapjahoz rakta. A megfigyelt renddri intézkedések kapcsan az intézkedd rendérok
¢és az intézkedés ala vont, jellemzden kiilfoldi rendszamu gépjarmiiveket vezetd személyek
kommunikéacidja nem volt hallhato, illetéleg az intézkedés ald vont gépjarmiivezetdok
esetleges kozlekedési szabalysértésére vonatkozdan adat nem keletkezett, az utdlag sem volt
rekonstrudlhatd. Helyesen utalt arra is az els6fokt katonai ligyész, hogy a 2020. oktdber 19-
én végrehajtott elfogast megel6zo rejtett figyelés eredményeként a vadlottak altal intézkedés
ala vont személyek kozil tantl, tanti2 és tanu3 tanukihallgatadsara keriilt sor, mint olyan
személyekére, akik az intézkedés alkalmaval pénzt adtak at a rendéroknek. A tanuk koziil
ketten egybehangzdan nyilatkoztak arrél, hogy pénzt nem adtak 4t a renddéroknek, illetve
altaluk elkovetett, vagy a rendérok altal hivatkozott kozlekedési szabalysértésrél sem
szamoltak be; mig tani3 tant vallomasa szerint a rendérok azt kozolték vele, hogy ttlsulyos a
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szerelvénye, amit 6 vitatott, majd anélkiil, hogy a szerelvény mérlegelése vagy barmilyen
tételes ellendrzése megtortént volna, a birsag megfizetése szdndékaval 10 eurot adott at a
rendéroknek, akik azt elfogadtak. Maguk a vadlottak a gyanusitotti kihallgatasuk sordn azt
vallottak, hogy az intézkedéseik soran az intézkedés ala vont személyek kinaltdk a pénzt, azt
6k nem kérték, azonban elfogadtdk, illetve ezen intézkedések korében nem észleltek
kozlekedési szabalysértést. A vadlottak szolgalatellatdsaval kapcsolatos iratok alapjan
tényként allapithatd meg, hogy a vadlottak a tényallasban megjeldlt intézkedéseik soran a
szolgalati  kotelezettségiikket megszegve a  gépjarmivek  vezetdjének  korabbi
alkoholfogyasztasat, valamint a gépjarmil és annak vezetdje korozési nyilvantartasi adatait
nem ellendrizték le. Ugyanakkor az nem allapithatdé meg, hogy azon tul, hogy a vadlottak a
hivatali miikddésiik korében pénzt fogadtak el, a jogtalan elényért cserébe barmilyen hivatali
kotelességiiket megszegték volna.

[15] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint jelen iigyben a katonai és hivatali
blincselekmény valosagos anyagi halmazatrél van sz6: a katonai vétség elkovetési
magatartdsa egy sulyos kotelességszegd mulasztds, mig a korrupcids biincselekmény esetén a
szolgalatteljesités soran anyagi elony elfogadasa. Két 6nallo elkovetési magatartas, amely két
kiilonboz6 jogtargyat sért. Mindez nem mond ellent a Karia BH2008. 263. eseti dontésében
kifejtetteknek, amely szerint, ha a biintetd anyagi jogi értelemben katonanak tekintendd
elkdvetd a magatartasaval egyidejlileg a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés,
illetéleg hivatali visszaélés biincselekményét ¢és a szolgdlatban kotelességszegés
blincselekményét is megvalositja, latszélagos alaki halmazat létesiil, és a katonai
blincselekmény nem, csupan a kozélet tisztasaga elleni, illetve a hivatali biincselekmény
allapithatd meg. A lényeges kiilonbség ugyanis az, hogy az eseti dontés alapjaul szolgélo
esetben a jogtalan elonyért cserébe tortént meg a hivatali kotelességszegés, mig a jelen
igyben nem lehet kétséget kizar6 modon megallapitani az ok-okozati Osszefliggést a
kotelességszegés €s a jogtalan elony elfogaddsa kozott. Nincs arra vonatkozd adat, hogy a
tényallasban irt kotelességszegés motivuma a kért, illetve megkapott vagyoni eldny lett volna.
A masodfoku katonai tanacs ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és terhelt] volt
renddr torzsOrmester 1. r. vadlott cselekményeit 26 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 26 rendbeli szolgalatban
kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés], terhelt2 volt renddr f6tdrzsérmester
II. r. vadlott cselekményeit 28 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének [Btk. 294.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] €s 28 rendbeli szolgalatban kotelességszegés vétségének
[Btk. 438. § (1) bekezdés] mindsitette. A vadlottak tehat azzal a magatartasukkal, hogy
rendszeres vagyoni haszonszerzésre torekedve tobb szolgalatuk alkalmaval az intézkedés alé
vont gépjarmiivezetoktdl jogtalan elonyt fogadtak el, megvalositottdk a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé bilinszévetségben és
iizletszerlien elkdvetett korrupcids bilincselekményt; mig azzal a magatartdsukkal, hogy e
szolgalataik soran az intézkedés ald vont személyeket nem igazoltattadk, a személyek és a
gépjarmiivek adatait a nyilvantartasi rendszerekben nem ellendrizték, és az intézkedés ala
vont gépkocsivezetokkel szemben alkoholteszteres ellendrzést sem hajtottak végre,
megvaldsitottak a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 katonai vétség torvényi tényallasi
elemeit.
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[16] A Btk. 131.§-a értelmében a 66. § (1) bekezdésében meghatirozott eseteket
kivéve nem biintethetd katonai vétség miatt az elkovetd, ha szolgélati viszonyanak
megsziinése Ota egy ¢év eltelt.

[17] Miutan mindkét vadlott szolgalati jogviszonya 2020. oktéber 19. napjan
lemondéssal megsziint, a Btk. 131. §-adban foglalt specialis biintethet6séget megsziintetd okra
figyelemmel a masodfoku katonai tanacs terheltl volt renddr torzsOrmester I. r. vadlottal
szemben 26 rendbeli, terhelt2 volt rendor fotérzsérmester 11. r. vadlottal szemben 28 rendbeli
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folytatott biintetdeljarast a Be. 714. §-a alapjan
megszintette.

[18] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembevételével tett eleget.

[19] A Dbiintetés sulyositds érdekében bejelentett katonai iigyészi, valamint a
vadlottak és véddjiik enyhitést célzo fellebbezése nem alapos.

[20] Az els6foki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket és az alkalmazott joghatrany indokait — az elkobzéasra vonatkoz6 jogi
indokolas kivételével - helytalloan tarta fel ¢és rogzitette itélete 14. oldal masodik
bekezdésétdl a 16. oldal utolsé bekezdéséig, valamint a 17. oldal harmadik bekezdésétol az
0todik bekezdéséig. Helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag enyhitdé koriilményként a
vadlottak blindsségre is kiterjed beismerd vallomasat, megbanasat, a szolgélati viszonyuk
megsziinését, a jo szolgalatteljesitésiiket és a II. r. vadlott harom kiskorti gyermekes csaladi
allapotat. A masodfoku katonai tanacs tovabbi enyhit koriilményként vette figyelembe kis
nyomatékkal az idomulast és az I. r. vadlott esetében a hazassaganak megsziinését. A vezetdi
elvarasokat azért nem értékelhette enyhitd koriilményként, mert a vadlottak altal kiilfoldi
rendszama gépjarmivek vezetdivel szemben foganatositott intézkedések szolgalati
okményokban nem jelentek meg. A masodfokl birosag e tekintetben egyetértett az elséfoku
katonai tanacs allaspontjaval.

[21] Nem tévedett az elséfokti katonai tandcs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre, valamint a cselekmények nagyfoku tarsadalomra veszélyességére, jelentds
targyi sulyara, és a vadlottak alanyi biindsségének fokara figyelemmel velilk szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki.
A biintetési tételkeret két évtdl nyolc évig terjed, az irdnyado kézépmérték a Btk. 80. § (2)
bekezdésére és a Btk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel 7 év. A masodfokli birosag
allaspontja szerint az enyhitd koriilmények szdmara és sulyara figyelemmel mindkét vadlottal
szemben az els6fokon kiszabott 3-3 év szabadsagvesztés biintetés nem eltulzott, azonban nem
is aranytalanul enyhe, igy sem annak sllyositdsara, sem annak enyhitésére nem latott
torvényes alapot. A masodfokll birdsag a biintetés kiszabasakor figyelemmel volt a biintetés
specialis €és generalis prevencids céljaira, tovabba az itélkezési gyakorlatra is, amely szerint az
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ilyen jellegli  biincselekmények elkdvetdivel szemben 4ltaldban  végrehajtandd
szabadsagvesztés keriil kiszabasra. A masodfoku katonai tanacs a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésében irtak alkalmazésara, a szabadsagvesztés felfliggesztésére nem latott térvényes
lehetdséget.

[22] Az elséfoku itéletben kiszabott kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama a
Btk. 61. § ¢és 62. §-a szerint torvényesen Kkeriilt megallapitasra, igazodik a kiszabott
szabadsagvesztés mértékéhez. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az igy kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢s mellékbiintetés, tovabba a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdése és az 51.
§ (1) bekezdése alapjan térvényesen kiszabott pénzbiintetés egylittesen szolgalja megfeleléen
a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célokat. Az elséfoku birdsag altal, mind az I. r.,
mind a II. r. vadlottal szemben kiszabott 400-400 napi tételszam igazodik az elkovetett
cselekmények targyi stulyahoz, a vadlottak blindsségi fokahoz, ezért az ennek sulyositasara
iranyulo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett. A pénzbiintetés egy napi 0sszege
aranyos a vadlottak anyagi teherbird képességével.

[23] A véadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara, a kiszabott pénzbiintetésre, annak
atvaltoztatasara, a részletfizetési kedvezményre és a biinligyi koltségre vonatkozo itéleti
rendelkezések is torvényesek.

[24] Tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzast fejenként 240 euro erejéig hatarozta meg. A fellebbviteli birdésag a legutolsod
blincselekmény elkdvetésekor iranyaddo MNB kozéparfolyam szerint allapitotta meg a 240
eurd forint ellenértékét, ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és terheltl volt
renddr torzsérmester I. r. és terhelt2 volt renddér f6tdrzsérmester II. r. vadlottakkal szemben
240 euro helyett egyenként 87.617 forint vagyonelkobzast rendel el.

[25] Tévedett az elsdfoku katonai tanacs akkor is, amikor a biinjelekre vonatkozé
rendelkezések kozott a 2020. oktober 19. napjan szemle keretében lefoglalt, a Magyar
Allamkincstar 4603. kincstari {igyszaman, a Bii.94.603 szamu letétben kezelt 75 roman lej,
165 eurd és 40 bolgar leva lefoglalasat megsziintette és elkobzasat rendelte el. A masodfokt
birdsadg nem osztotta az elséfoku itélet 17. oldal masodik bekezdésében irt jogi allaspontot. A
vadlottak altal kapott pénzdsszeg nem tekinthetd a vesztegetés elkovetési targyanak, e
blincselekmény torvényi tényallasi elemei kozott elkdvetési targy nem szerepel. Helyesen
hivatkozik arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a Btk.74. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekménybdl eredé vagyonra, amelyet az
elkovetd a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Vagyon
fogalma alatt az értékkel bir6 javakat kell érteni, azaz a vagyon korébe tartozik a készpénz is.
Megallapithato, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz arra vonatkozo
megallapitast, hogy az elkdvetd oldalan vagyongyarapodasnak kellene bekovetkeznie, és arra
sem, hogy a megszerzett vagyon mennyi ideig kell, hogy az elkévetd rendelkezése alatt
alljon, a vagyonon valo tulajdonszerzést sem szabja feltételként. A hivatkozott jogszabalyhely
a vagyon megszerzésére, birtokba keriilésére hivatkozik. Helyesen hivatkozik arra az
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igyészség, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja szerint a jogalkotd az igért vagyoni
elényre is vagyonelkobzés intézkedés alkalmazasat irja eld, tovabba értékelni kell, hogy a
korrupcios blincselekményekkel Osszefliggésben a vagyonelkobzas elrendelésérdl szolo
78/2009. BK vélemény III. pontja a vagyoni elény kapcsan a birtokbol vald kikeriilés,
illetdleg birtokba kertilés fogalmakat hasznalja a vagyoni elény atadasa, elfogadasa korében.
Jelen iigyben ezen kiilfoldi fizetéeszkdzok vonatkozasaban is az allapithatd meg, hogy azokat
a vadlottak megszerezték, azok a vadlottak birtokaba kertiltek, ezért a fellebbviteli birosag az
els6foktl birosag itéletét megvaltoztatta, és a Btk. 74. § a) pontja alapjan a Magyar
Allamkincstar altal 4603. kincstari iigyszamon Bii. 94 603. szami letétben kezelt 75 roman
lej, 165 euro és 40 bolgar leva vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

[26] Az els6foku katonai tanécs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy
azokat a masodfoku birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[27] A masodfoku katonai tanécs itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak 43.Kb.122/2021/10. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.23/2022/7. szamu itélete folytan terhelt] volt renddr
torzsérmester 1. r. és terhelt2 volt renddr fotorzsdrmester II. r. vadlott tekintetében 2022.
junius 22. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
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a tanacs elnoke



