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Indokolas

[1] A vallalkozo6 1II. rendii alperes 2018 juliusa és 2019. augusztusa kozott épitési-
szerelési munkalatokat végzett a megrendeld felperes részére. A felperes az ingatlanan
talalhato medence lefedésére is ajanlatot kért a II. rendli alperestdl. Az 1. alperes mint a II.
rendli alperes iigyvezetdje 2019. februar 6-an tdjékoztatta az ajanlatrél, majd elektronikus
iizenetben 800.000 forint eldleget kért a munka elvégzésére. A felperes az ajanlatot elfogadta,
a kért eldleget atutalta az 1. rendli alperes bankszamlajara. A II. rendii alperes a sziikséges
munkalatok elvégzését nem kezdte meg. A felperes 2019 szeptemberében az I. rendd
alperessel szoban kozolt nyilatkozataval elallt a megrendeléstol.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas, masodlagosan a
Ptk. 6:238. §-a alapjan vallalkozéi dij cimén 800.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték, egyben vallalkozoi dij cimén beszamitéassal éltek.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével az 1. rendi alperessel szemben helyt adott az elsddleges
keresetnek, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[4] Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta
¢és a keresetet az I. rendli alperes vonatkozasdban elutasitotta. Az indokolasaban kiemelte,
hogy a fellebbezés nem érintette az elséfoku itéletnek a II. rendii alperessel szembeni
keresetet elutasitd rendelkezését és azt a megallapitasat, amely szerint a perbeli vallalkozasi
szerz6dés a felperes és a II. rendl alperes kozott jott 1étre.

[5] A jogerds itéletben a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorében eljarva az els6foka
eljaras soran megallapitott tényekbdl eltérd kovetkeztetést vont le. Ramutatott arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok szerint a 800.000 forintnak az I. rendli alperes bankszamlajara
torténd atutalasara a felek kozott e targyban létrejott haromoldala megallapodés alapjan, a
felperes és a II. rendli alperes kozotti vallalkozasi jogviszony keretei kozott, vallalkozoi
dijeldleg cimén keriilt sor. gy az 1. rendii alperes vonatkozisdban vagyoni elény nem
mutathat6 ki, ekként a jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében rogzitett
torvényi feltételei nem valdsultak meg. A felperes és az I. rendii alperes kozotti szerzédéses
jogviszony hianyaban a masodlagos kereset sem lehetett alapos.

[6] A felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. § (2) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 346. § (5) bekezdése, 369. § (3) bekezdés c)
pontja és (4) bekezdése, 370. § (1), (3), (4) bekezdése, valamint a Ptk. 6:4. § (1), (2)
bekezdése, 6:579. § (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése
megsértésére hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoka
birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelemmel
egyiitt kérelmet nyujtott be a feliilvizsgalat engedélyezése irant.

[7] A felperes a feliilvizsgéalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan latta
engedélyezhetdnek.
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[8] Eldadta, hogy a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének érdekében indokolt
allast foglalni a masodoku birdsag feliilbiralati jogkorének terjedelmérél. Allaspontja szerint
az ugyben a masodfokll birosadg tévesen korlatozta a sajat feliilbirdlati jogkorét a felek
kérelmeivel ellentétesen, valamint elmulasztotta gyakorolni a Pp. 370. § (3) bekezdése
szerinti azon feliilbiralati jogkorét, amely fliggetlen a felek kérelmeitdl.

[9] A felperes ramutatott, hogy az ,iigy latszolagos keresethalmazattal kapcsolatos
vetiilete” is megalapozza a feliilvizsgélat engedélyezését. A Kuria allasfoglaldsa a latszélagos
targyi keresethalmazatban 4all6 kereseti kérelmek -elbiralasanak sorrendisége ¢és modja
tekintetében indokolt.

[10] A felperes szerint a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében annak a joggyakorlati kérdésnek a megvalaszolasa is megalapozza, hogy
mennyiben kell a masodfokt birésagnak megindokolnia az elséfoku itélettel ellentétes
dontését. A jogkeresd kozonség szempontjabdl kiemelkedd jelentdésége van annak, milyen
vezérelvek alapjan jut a masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[I1] A Kuria els6ként arra mutat rd, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése korében is
érvényesiil a Pp. 2. § (2) bekezdésének az a szabalya, amely szerint a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. Ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgéalat engedélyezése minden esetben a fél kérelmén
alapul, azon a Kuria akkor sem terjeszkedhet tul, ha az engedélyezés vizsgalata korében az
gy érdemére kihato jogszabalysértést észlel.

[12] A felperes feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria akkor engedélyezheti a
felilvizsgalatot, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokolt.

[14] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.
12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott értelmezés szerint a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
akkor engedélyezhetd a feliilvizsgélat, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb Birosag altal 2012. januar 1-jét
megeldzéen meghozott és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,alkalmazhatd”
iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy kollégiumi véleményben
értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd modon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a
hatérozat szamanak feltlintetésével — meg kell jeldlnie. A fél kizardlag masodfokon jogerdre
emelkedett, vagy kuriai dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében, kizarva ezzel
annak lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birdsag hatasara utobb valtozoé itéletek
alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[15] A felperes azonban a feliilvizsgélat engedélyezése irdnti kérelmében nem adta eld
milyen elvi jelentdségli jogkérdést vetett fel a jogerds itélet. Nem hivatkozott eltérd
joggyakorlatot tiikr6z6 masodfoka vagy kuriai dontésekre. Nem igazolta, hogy széttarté a
joggyakorlat, illetve, hogy a jogegység megbomlasinak veszélye all fenn. Onmagéban a
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feliilvizsgalati kérelemben tadmadott jogerds itélet vélt vagy valds jogszabalysértd volta nem
ad lehetoséget a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata a PK véleményben adott
értelmezés szerint abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A PK véleményben kifejtettek értelmében
a felek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és
egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem
tamogathato.

[17] A felperes engedélyezés iranti kérelme elvi jelentoségii jogkérdés felvetése hianyaban
ez okbol sem lehet alapos. Kialakult, egységes joggyakorlatra nem hivatkozott, sét a
latszolagos targyi keresethalmazatban allo vagylagos kereseti kérelmek elbiralasanak kérdését
ujkeletiinek mindsitette. Nem jelolte meg a korabbi joggyakorlattol vald eltérés indokait. Nem
adott eld olyan koriilményeket, amelyekre tekintettel indokolt lehetne a feliilvizsgalat
engedélyezése.

[18] A PK véleményben adott értelmezés szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgélata a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A jogerds
itélet feliilvizsgalata e jogszabalyi rendelkezés elsd fordulata szerint akkor lehetséges, ha a
vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat. A rendelkezés
masodik fordulatdnak megfelelden pedig a feliilvizsgélat akkor engedélyezhetd, ha a fél 4ltal
allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelent6sége miatt indokolt.

[19] A felperes engedélyezés iranti kérelme e vonatkozdsban egyaltalan nem tartalmazott
érvelést. Az altala eldadottak nem utaltak olyan koriilményekre, amelyek a feliilvizsgalat
engedélyezését indokolnak. A torvény helyes értelmezéséhez fliz6do altaldnos tarsadalmi
érdek onmagdban nem eredményez a feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges kivételes
helyzetet.

[20]  Mindezekre tekintettel a felperes kérelmében hivatkozott egyik okbol sem volt
engedélyezhetd a feliilvizsgélat, ezért a Kuria a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalatat megtagadta.

[21] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés
a) pontja szerint a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke itélet esetén az Itv. 39-
41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, jelen esetben 16.000 forint. A felperes
elézetesen 20.000 forint illetéket rott le. A szabalyszert illetéken feliill megfizetett 4.000
forint visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kérheti az illetékes allami
adohatosagtol.

[22] A Kuria végzése ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndoke, dr. Magosi Szilvia s.k. eléado bird, dr. Puskas Péter s.k.
biro



