Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 13.Gf.40.346/2025/13-1.

Az L. rendii felperes:

I. rendt felperes

(cim2)

A 1L rendii felperes:

II. rendt felperes

(cim3)

A III. rendii felperes:

II1. rendi felperes

(cim4)

Az L., I1., III. rendii felperesek képviseldje:
DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Radics Gyorgy Viktor ligyvéd)
(ciml)

Az L. rendii alperes:
I. rendt alperes
(cim6)

A 1L rendi alperes:
ILr. alperes

(cim8)

(felszdmold: PROINSOLV Korlatolt Felelosségli Tarsasag; cim9, felszdmolobiztos: Tamus
Antal)

A III. rendii alperes:
IILr. alperes

(cim8)

A IV. rendii alperes:
IV.r. alperes

(cim8)

Az V. rendi alperes:
V.r. alperes

(cim8)

A VL. rendii alperes:
VL.r. alperes
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(cim8)

A VIL rendi alperes:

VIL.r. alperes

(cim8)

A VIIL rendii alperes:

VIIL.r. alperes

(cim8) VIII. rendii alperes

Az L., 1L, IV., V., VL, VIL. és VIIIL. rendi alperesek képviselgje:
Oppenheim Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Farkas Zsolt iigyvéd)
(cim5)

A IL. rendii alperes képviseldje:

Bereznai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bereznai Henrik iigyvéd)
(cim7)

A per targya: jognyilatkozat potlasa és egyéb

Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 12.G.42.436/2023/220-1. (2025. oktober 22.)
A fellebbezést benyujto fél: 1., I1., I1I. rendd felperesek (223. sorszam alatt)

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperesek altal az 1. III., IV, V., VI, VIL. és VIII. rendl alperesek részére fizetendd
80.000.000 forint perkoltségrél szolod rendelkezésbdl mellézi a 15 napos hataridon beliili
teljesitési kotelezettséget.

Kotelezi az 1., II. és III. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 1., II1.,
IV., V., VI, VII. és VIII. rendi alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 35.275.000
(harmincotmillio-kétszazhetvendtezer) forint mésodfoku perkoltséget, ezért felhivia a
Févarosi [télotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az letéti szam elnoki letéti szamon
nyilvantartasba vett 40.475.329 forintbdl utaljon ki az L., III., IV., V., VL., VIL. és VIIL. rend
alpereseknek jogi képviseldjik utjan 35.275.000 (harmincotmillio-kétszazhetvenotezer)
forintot, mig a fennmarad6 5.200.329 (6tmillid-kétszazezer-haromszazhuszonkilenc) forintot
utalja vissza a letevonek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 3
13.Gf£.40.346/2025/13-1

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperesek altal valamennyi jogcimen
eléterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az L., IIL., IV., V., VL., VIL és VIII. rendi alperesek részére egyetemlegesen 80.000.000
forint perkoltséget. Felhivta az Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden utaljon ki az L., III., IV.,, V., VI., VII. és VIII. rendi alperes jogi
képviseldjének az ott kezelt perkdltség biztositékbol minddsszesen 80.000.000 forintot, mig a
letétben fennmarado, mindosszesen 5.805.646 forintot utalja vissza a letétbe helyezd félnek,
¢s tovabbi 1.344.894 forintot a letétbe helyezo felperesi jogi képviselonek.

ftéletének indokolasa szerint az I. rend{i alperesnek a nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi
13. szamu torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: tvr.) 62/H. §-ra alapitott joghatosagi
kifogasa nem alapos. Utalt a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel la. rendelet) 54. § (1)
bekezdésére, az 57. §-dra, valamint a 62/A. § a) pontra. Ramutatott, hogy az I. rendil
alperesnek van Magyarorszagon végrehajtas ala vonhaté vagyona, a kovetelések ugyanabbol
a jogviszonybol erednek, amelybdl eredden a felperesek belfoldon fekvd ingatlanokkal
kapcsolatos dologi jogi hatalyu jogot érvényesitenek, ezért fennall az els6foku birdsag
joghatosaga.

Az alkalmazand6 jogot illetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereset kizardlag
Magyarorszagon végzett befektetéseket érint, és a kereset lesziikitette a per targyat képezo
jogviszonyt. A kereseti kérelmek egységet alkotnak, igy azokat nem lehet szétvéalasztani az
alkalmazando jog szempontjabol. A kérelmek Magyarorszagon taldlhato ingatlanokat, az itt
bejegyzett gazdasagi tarsasagokat, és ezekre az ligyletekre atutalt pénzeszkdzoket érintenek.
Emellett 1ényeges az is, hogy egyidejiileg tobb orszag jogat kellene alkalmazni és a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelet (a tovabbiakban: Roma 1. rendelet) egyik alapelve a
jogegységesités, ezért a 4. cikk (3) bekezdés alapjan a jogvitira a magyar jogot kell
alkalmazni.

Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes kizarolag a sajat nevében tette a 2016. december 8-an
alairt nyilatkozatot (a tovabbiakban: kotelezettségvallald nyilatkozat), azt a II., III., V. és VL.
rendii alperesek cégszerlien nem irtdk ala, és a tartalma sem utal arra, hogy az I. renda
alperes a neviikben is nyilatkozott. A tarsasagok a nyilatkozat targyaiként csak a fliggelékben
szerepelnek.

A kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjdul szolgalé jogviszonyt (a tovabbiakban:
alapjogviszony) illetéen megallapitotta, hogy a felek egyezd tényallitasa szerint az I. rendl
alperes az egyik alanya volt a 2014 és 2016 kozott szoban megkotott szerzodésnek, amelynek
targya — legalabb részben — Magyarorszagon torténd befektetés, cégek alapitisa és a
kozhiteles cégnyilvantartasba valdo bejegyeztetése, majd azokon keresztiil ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzése és atruhazasa volt. A szoban kotott szerz6dés alapjan torténtek
az atutalasok az I. rendll alperes kiilfoldi2 szamldjara, amelyek a teljesités modjanak
mindsiilnek, és onmagukban nem keletkeztettek jogviszonyt felperesek és az 1. rendi alperes
kozott. Az 1. rendii alperes ennek egy részE€bdl alapitotta meg azokat a tarsasagokat, amelyek
megvasaroltadk az ingatlanokat. Az alapjogviszony ezaltal a néhai néhai (a tovabbiakban:
néhai) és az I. rendii alperes kozott jott 1étre, mert ha a néhai a felperesek képviseletében jart
volna el, annak a kortiilményekbdl egyértelmiien ki kellett volna deriilnie. Az els6fokl birdsag
értékelte a felek altal becsatolt levelezéseket, valamint azt is, hogy az egyiittmiikodés alatt az
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I. rendli alperes a néhai iigyvédje volt, és ebben a mindségében sohasem képviselte a
felpereseket. Az okiratok, a tantivallomasok ¢€s az 1. rendl alperes nyilatkozatainak egyiittes
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem voltak részei az
alapjogviszonynak, és csak utdlagos jogi megoldas volt, hogy az atutalt 6sszegbdl vasarolt
vagyoni eszkdzok a neviikre keriiljenek, amelynek csupan varomanyosai voltak.

Megallapitotta, hogy a Roéma I. rendelet hatdlya nem terjed ki az egyoldalu
jognyilatkozatokra, és a kotelezettségvallald nyilatkozat nem mindsiil kétoldalu jogiligyletnek,
amelynek egyébként egyetlen eleme sem tamasztja ald, hogy a néhai a felperesek
képviseldjeként jart el. A felperesek a kotelezettségvallald nyilatkozat cimzettjei, akiket a
néhai a képviseldjiikként utasitott, €s a szerzddo felek kezdettdl fogva abban allapodtak meg,
hogy csak késdbb valnak a jogviszony alanyava. A kotelezettségvallalo nyilatkozat nem
kétoldalu, ezért nem mindsiil szerzédésmodositasnak vagy szerzOdésatruhdzasnak. Az
alapjogviszonyhoz képest ezért egyoldali nyilatkozatként nem keletkeztetett 6nallo jogcimet
a felpereseknek, mivel a felperesek és az 1. rendii alperes nem kotottek egymassal szerzodést.

A jognyilatkozat pdtlasra alapitott kereseteket illetden az els6fokll birosag idézte a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (2) bekezdést és a
6:184. §-t azzal, hogy az 1. rendii alperes soha nem volt tulajdonosa az érintett ingatlanoknak.
Megallapitotta, hogy a keresetnek ez a része nem jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat
megtagadasan alapul, ezért a Ptk. 6:184. §-ban szabalyozott feltételeket vizsgalta. Ramutatott,
hogy ennek alkalmazdsanal a birdsag csak az érvényesen Iétrejott megallapodas
szerzOdésszerl teljesitését kényszeritheti ki, amelynek feltétele egy kikényszerithetd kotelmi
igylet. A felek kozott azonban nem jott 1étre szerzddés, mig az egyoldalu jognyilatkozatbol
csak jogszabaly altal meghatarozott esetekben keletkezik kotelem, azonban ennek a
feltételnek a kotelezettségvallalo nyilatkozat nem felel meg.

Az elbszerzddésre alapitott szerzodés létrehozasa iranti kérelmeket illetéen megallapitotta,
hogy az I. rendl alperes soha nem volt az ingatlanok tulajdonosa, igy ezek a keresetek
kizardlag az iizletrészeknél vizsgalhatok. Ismertette a Ptk. 6:73. § (1)-(2) bekezdéseit azzal,
hogy a kotelezettségvallalo nyilatkozat nem felel meg az eldszerzédés feltételeinek, mert
abban a felperesek nem tettek nyilatkozatot, és nem mindsiil eldszerz6désnek, ha csak az
egyik felet terheli szerz6déskotési kotelezettség. Emellett az ingatlanoknal az eldszerzodést is
irasba kell foglalni. Nem helytalld az a hivatkozas sem, hogy a kotelezettségvallalo
nyilatkozat szerz6déskotési ajanlatnak mindsiil, mert nem tartalmazza a Iényeges kérdésekre
kiterjedé jognyilatkozatokat, kiillondsen azt, hogy a felperesek melyik iizletrésznek milyen
aranyban valnak a tulajdonosava, és ezeket az adatokat a felperesek 2017. junius 8-ai és a
2017. jalius 10-ei irasbeli nyilatkozatai (a tovabbiakban: felszolitdsok) mint esetleges
elfogadd nyilatkozatok sem tartalmazzak. Ha a felszolitdsok mégis elfogadd nyilatkozatként
értékelhetdk, a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pont alapjan elkéstek.

A TI-VIIL. rendt alperesek tilirésre kotelezésére iranyuld keresetek tekintetében a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) bekezdésre
utalassal kiemelte, hogy a felperesek nem allitottdk a tagsagi jogok gyakorlasdban torténd
akadalyoztatasukat, mig a tlirésre kotelezés csak akkor lehet alapos, ha a felperesek az
tizletrészek tulajdonosaiként ténylegesen rendelkeznek a tagsagi jogokkal. Utalt arra is, hogy
az I. rendl alperes soha nem volt a VIII. rendl alperes tulajdondban allo VI. rendl alperes
tulajdonosa, igy a VI. rendl alperes iizletrészének atruhazasara még kotelezettségvallalasa
esetén sem kotelezhetd. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az {iizletrészek
tulajdonjogat mar megszerezték, mert ahhoz sziikséges lett volna a szerz6dés lényeges
feltételeit tartalmazo ajanlat és annak elfogadasa.

Nem allapithatd meg az sem, hogy a Ptk. 6:383. §, illetve a 6:389. § szerint a felek
kolesonszerzodést kotottek, mert a kotelezettségvallalo nyilatkozat nem tartalmaz pénzdsszeg
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visszafizetésére iranyuld kotelezettségvallaldst, amelyre az atutaldsok kozleményei sem
utalnak. Ez a jogcim ugyanakkor ellentétes a felperesek altal eldadott tényekkel és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal. A tantivallomasok alapjan kétséget kizardan az
sem allapithatd meg, hogy az I. rendli alperes Magyarorszagon fektetette be a teljes atutalt
Osszeget. Az alapjogviszony a néhai és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre, igy a felperesek
nem tudtak és nem is tudhattak arr6l, hogy az atutalt 6sszegeket miként kellett az 1. renda
alperesnek felhasznalni, és még a perben sem tudtak az alapjogviszony tartalmarol
nyilatkozni.

Az els6foka birésdag megallapitotta, hogy a II-VIII. rendi alperesek csak a
kotelezettségvallald nyilatkozat fliggelékében szerepelnek, az alapjogviszonynak nem voltak
alanyai, igy veliik szemben a kotelezettségvallalas alapjan nem érvényesithetd kovetelés.

Megallapitotta azt is, hogy a kotelezettségvallald nyilatkozat nem tartalmaz pénzfizetésre
iranyuld kotelezettséget. A pénzbeli marasztalasra iranyuld kereseteknél értékelte a néhai
2016. szeptember 6-ai tartozast elengedd nyilatkozatat (a tovabbiakban: tartozast elengedd
nyilatkozat), amelyre a magyar jogot alkalmazta, mert az angol jog tartalmara iranyulo
megkeresés nem jart eredménnyel, és megallapitotta, hogy az abban foglalt valasztottbirosagi
kikotés a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény 5. § (1) bekezdés alapjan
érvénytelen. A tartozast elengedd nyilatkozatban a néhai valamennyi pénztartozas
megfizetése aldol mentesitette az I. rendli alperest, ezért az 1. rendli alperesnek nem all fenn
pénzvisszafizetési kotelezettsége, ugyanakkor a befektetési céllal utalt 6sszegeknél a kolcson
jogcime eleve alaptalan.

A szerzO6dés érvénytelenségére alapitott kereseteknél kiemelte, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményei csak megkotott szerzddés esetén alkalmazhatoak, azonban a felperesek
nem igazoltak az alapjogviszony tartalmat, amely nélkiil nem értékelhetok az érvénytelenségi
okok, és a felperesek az eldszerzddés vagy kdlcsonszerzddés létrejottét sem bizonyitottak.

Ha az alapjogviszony bizomanyi szerzddés lenne, ingatlan adéasvételnél a Ptk. 6:281. § (3)
bekezdés alapjan semmisnek mindsiil. Az eredeti allapot csak akkor allithatdo helyre, ha
mindkét fél visszatériti a kapott szolgaltatast, amihez eld kellett volna adni, hogy milyen
szolgaltatast nyujtottak. Miutdn a felperesek nem bizonyitottdk az alapjogviszony tartalmat, a
Ptk. 6:112. § szerinti torvényi tényallasi elemek hianyoztak.

A jogalap nélkiili gazdagodasra vald hivatkozas ellentmondasban all a felperesek korabbi
allitasaival. Emellett az 1. rendi alperes azért sem kotelezhetd ezen a jogcimen pénzosszegek
visszafizetésére, mert nem jogalap nélkiil, hanem a néhai ¢€s a felperesek, illetve a felperesek
¢s az I. rendli alperes kozotti jogviszony alapjan torténtek az utalasok. A felperesek
ugyanakkor azt sem igazoltdk, hogy az 1. rendli alperes az atutalt pénzbdl alapitotta a
tarsasagokat, igy azt sem, hogy az I. rendii alperes a felperesek rovasara jutott vagyoni
elényhoz. A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasahoz [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés] azt is
bizonyitani kell, hogy van olyan vagyoni eloény, amelynek helyreallitasdra szerzodéses
jogviszony alapjan nincs lehetdség, azonban a felperesek nem bizonyitottak a
vagyoneltolodast.

A felek kozotti jogviszony a Ptk. 6:310. § (1)-(2) bekezdéseiben szabélyozott bizalmi
vagyonkezelésnek sem felel meg, ami haromszereplds jogviszony, és szerkezetileg leginkabb
a harmadik személy javara kotott szerzOdésekre hasonlit. A tényleges vagyontranszfer a
vagyonrendelé és a kedvezményezett kozott valosul meg azzal, hogy a vagyonkezeld
szolgaltatast nyajt a kedvezményezett részére, amelynek fedezete a kezelésében 1évd vagyon.
Ilyen tipusu szerzddés lényeges feltételeire a felperesek nem tettek értékelhetd tényeldadast,
amit nem helyettesit, hogy az alakisdg megsértése a Ptk. 6:94. § (1) bekezdés alapjan
orvosolhato.
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Az els6fokl birosag utalt arra, hogy érvényesiteni kivant jogot és az alapul szolgald tényeket
a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont alapjan a felperesnek kell eldadni. Az els6fokll birdsag a
felperes altal eldterjesztett valamennyi bizonyitast lefolytatta, amelynek eredményeképpen a
Pp. 206. § alapjan értékelte a bizonyitékokat. A fél eldadasa nem bizonyiték, igy nem
értékelhette az I. rendii alperes terhére, hogy a személyes meghallgatasara nem jelent meg.

Mindezek alapjan a felperesek valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetét elutasitotta, és a
Pp. 78. § (1) bekezdés alkalmazasaval a felpereseket marasztalta az I. és III-VIII. rendii
alperesek perkoltségében. A pertargy értékét 10.592.532.949,82 forintban allapitotta meg, és
az 1. és III-VIIIL. rendl alperesek iligyvédi munkadijban felmeriilt perkoltségét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 3. § (2) bekezdés alapjan meghatarozhatd
Osszeghez képest — utalva Kuria P{v.20.816/2021/5. szdmu itéletének indokoldsara —
mérsékelte.

[2] Az els6foku itélet elleni fellebbezésében a felperesek elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval keresetiik teljesitését kérték vagylagosan a kiilfoldil, illetdleg a magyar
anyagi jog szabalyai alapjan. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyult azzal, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara.

A felperesek jogcimenként részletezve ismertették a kiilfoldil és a magyar anyagi jognak a
keresetekkel 0Osszefiiggd szabalyait. Ramutattak, hogy az atruhazasi kérelmek a
kotelezettségvallalo nyilatkozaton alapulnak, amely a mellékletében felsorolt eszkdzok
atruhazasara iranyult azzal, hogy a kdtelem kotelezetti oldaldn az 1. rendli alperes vagy az
alperesi tarsasdgok az alanyok. A kérelem jogalapja az alapjogviszony, amelyet a 2016.
november 14-ei személyes taldlkozon sziiletett megallapodas, valamint a kotelezettségvallalo
nyilatkozat jelent. A marasztalasi keresetek az I. rendli alperes részére atutalt teljes 0sszeg
visszafizetésére iranyulnak. Jogalapja elsddlegesen a felek kozotti szerzddés, mert a
kotelezettségvallalas kiterjedt az 4tutalt Osszegekre is, de szerzddéskotés hianyaban is
visszajarnak, illetdleg akkor is, ha érvénytelen a megallapodas. A marasztalas iranti kérelem
arra az esetre is alapos, ha az atruhazasi keresetnek a birdsag helyt ad, mert az I. rendii alperes
az atutalt 6sszegeknek csak toredékét bocsatotta a tarsasdgok rendelkezésére, illetve forditotta
az ingatlanok megszerzésére.

Allaspontjuk szerint nem kérdéses, hogy a jogviszonyra vagy legalabbis az atruhazasi
elemeire a kiilfoldil jog az iranyad6, mert a kivalasztott jogi megoldas (trust) €s annak
utélagos irasba foglalésa is a kiilfoldil jog napi gyakorlataban bevett fogalmak.

Az 1. rendi alperes egyetlen érdemi védekezése azon alapult, hogy azzal a feltétellel vallalta
atruhdzni ellenérték nélkiil az eszkozoket, hogy cserébe megkapja a kiilfoldil részvényl
tarsasag részvényeit. A kiilfoldil birdsag azonban végleges dontéssel megitélte a
részvényeket, illetdleg azok értékét az 1. rendli alperesnek, igy az elséfoku itélet alapjan a
magyar eszkozoket is megtarthatna.

Utaltak a masodfokt birosdg tigyszaml szamu hatdlyon kiviil helyezd végzésének (a
tovabbiakban: masodfoku végzés) arra a megallapitdsara, hogy a kotelezettségvallalasnal a
jogviszony alanyai a felperesek és nem a néhai. Az elséfoku birésag az ezzel ellentétes
megallapitdsanal nem értékelte két semleges kulcsszerepld tantvallomésat, emellett a
kotelezettségvallalas, valamint a november 14-ei1 taldlkozo jegyzOkonyve is kisebb sulyt
kapott a jelentdségénél. A per alatt a felperesi cégcsoport karara elkovetett pénziigyi
blincselekményért jogerds szabadsagvesztésre itélték az 1. rendli alperest, ezért orszagboll
kiilfoldre menekiilt, majd altalanos kdzkegyelemmel mentesiilt a végrehajtas alol. Ezutan a
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felperesekkel szemben ugyancsak megitélt tartozds megfizetésének elmulasztisa atfordult
biintetd szankcidba, és az 1. rendi alperes kénytelen volt ismét elhagyni orszagotl.

Kiemelték, hogy a magyar jog alapjan is kikényszerithetd kétoldalu kotelezettségvallalas jott
létre. A felperesek teljesitették a korabbi elséfoku eljaras 322. sorszdmu végzésében eldirt
bizonyitasi kotelezettségrol szolo tajékoztatast, aminek az alperesek nem tettek eleget,
azonban az els6foku birdsdg elmulasztotta ennek értékelését. Az elséfoku itéletbdl teljes
egészében hianyzik a tartozaselismerés és jogkovetkezményeinek értékelése. Miutan a Ptk.
6:26. §-ra figyelemmel a bizonyitas nem felpereseket terhelte, az elséfoku birdsag megsértette
a Pp. 3. § (3) bekezdést és a 164. § (1) bekezdést.

Részletesen ismertették, hogy az els6foku itéletben kilencszer szerepel a minden kétséget
kizar6 kitétel, azonban a birdsdg meggy6zodésének nem kell elérnie a bizonyossagot, mert a
Pp. elfogadja a valdsziniiségi alapu bizonyitast. Az elséfoku birésag nem torekedett arra,
hogy meggy0zddést szerezzen a per eldontéséhez sziikséges tények fennallasarol, amellyel
nemcsak a Pp. 206. § (1) bekezdést, hanem szamos anyagi jogszabalyt is megsértett. Nem
értékelte azt sem, hogy az I. rendii alperes nem jelent meg a személyes meghallgatasan, igy az
egyetlen olyan személy tagadta meg a nyilatkozattételt, aki teljes és kozvetlen informacioval
rendelkezik, ezért az els6foku birosdg megsértette a Pp. 206. § (2) bekezdést, a 3. § (3)
bekezdést €s a 164. § (1) bekezdést.

Iratellenes, hogy a néhai a II. rendii felperes torvényes képviseldje is volt. Ezzel szemben a
cégek a csalad iranyitdsa alatt alltak, amelyet a néhai vezetett. Emiatt okszertitlen arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a néhai allapodott meg az I. rendli alperessel és nem a csaladi
cégek nevében tett nyilatkozatot, és ezt alatdmasztjak a lemondasok szovegei is. A masodfoku
végzésre utalassal kiemelték, hogy tobb bizonyiték is a cégek mellett szol. Ok utaltik at a
pénzeket, és a kotelezettségvallalas szerint mindig ugy allapodtak meg, hogy a cégek a
tulajdonosok, amit a cégek lathatoan igy is kezeltek.

A felperesek tObbszor is hangsulyoztdk, hogy a megallapoddsok szoban és rautald
magatartassal jottek létre. Az 1. rendll alperes azota sem szdmolt el az atutalt 6sszegek 50%-
aval, ugyanakkor nem meriilhet fel észszerli kétség az ingatlanszerzések forrasat illetden,
ezért az elséfoku itéletnek a részbeni felperesi finanszirozasra utaldé megallapitisa sem
helytall6. Ennek alatdmasztdsara részletesen ismertették a kihallgatott tantik vallomasainak
egyes részeit, és kiemelték, hogy nem helytallo az elséfoku itéletnek az a része sem, hogy
nem ismert a néhai és az 1. rendii alperes kdzotti megallapodas tartalma. Sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsag 2 olyan személyt is kihallgatott, akik az érintett iddszakban részt vettek a
vallalatcsoport magyarorszagi tevékenységében, de az itélet csak a magyarorszagi megbizott
szerepét emelte ki. Idérendi sorrendben bemutattak az atutaldsokat, cégalapitasokat €s az
ingatlanvasarlasokat. Allaspontjuk szerint iratellenes az a megallapitas is, hogy a néhai
valamennyi ingatlant fel akarta Ujitani, mig a részvényekkel kapcsolatos alperesi védekezés
pontosan azt tdmasztja ald, hogy a magyarorszagi eszk6zok atruhdzasara vonatkozo
kotelezettsége fennall, és mindig is fennallt. A néhai jognyilatkozatai kiterjedtek az altala
képviselt tarsasagokra is, €s azt igazoljak, hogy a felperesek és az 1. rendii alperes kozott jott
1étre jogviszony. A II. rendii felperes konyvvizsgéaldjanak szerepe is igazolja, hogy a II. rendi
felperes részese volt a jogviszonynak. Ellenkezd esetben nem lett volna sziikség ilyen tipust
konyvvizsgélatra. A néhai altal irt 2016. november 8-ai irasbeli nyilatkozathoz kapcsolodoan
kiemelték, hogy a néhai a cégeirdl is sajat nevében beszélt, és a sajat, illetdleg a cégei
igyveédjének is tekintette az 1. rendli alperest. A II. rendli felperes konyvvizsgaldjanak
levelével kapcsolatban ramutattak, hogy az itélet [25]-[26] pontjaival ellentétben annak
cimzettje nem az I. rendii alperes, hanem a néhai.

A 2016. november 14-ei talalkozonak 3 forrasa is volt, amelynek 1ényege, hogy ekkor szoban
1étrejott a teljes megallapodas, amelynek tartalma szerint az 1. rendli alperes barkire, akit a
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néhai megjeldl, ellenérték nélkiil atruhazza a magyar eszkozoket. Alldspontjuk szerint a
tartozast elengedd nyilatkozat kiterjedt a magyarorszagi befektetésekre atutalt, illetéleg a
vételarként ténylegesen megfizetett 6sszegekre. A taldlkozot illetden hangsulyoztak, hogy a
jegyzOkonyv 6. pontja szerint a befektetések nem az I. rendii alperesé és nem is a néhaié,
hanem a vallalatcsoporté voltak. Az I. rendli alperes javaslatira egészitették ki a
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot a néhai nevével mint cimzettel, amit a tulajdonosok
megbizasabdl eljaro iligyvéd az I. rendll alperes kérésére képviseloként irt ala, ezért az itélet
indokolasaval ellentétben nem ellenjegyzésként szolgalt.

A kotelezettségvallald nyilatkozatot részletesen elemezve hangsulyoztak, hogy a legfontosabb
tartalmi eleme az ellenérték nélkiili atruhdzasi kotelem. Az I. rendii alperes kisérd levele
pedig igazolja, hogy valos a kotelezettségvallalas tartalma. A 2017. janudr 19-ei irasbeli
nyilatkozat a felperesektdl érkezett, amelybdl okszerlitlen arra kovetkeztetni, hogy az
O0rokosok az apjuk privat vagyonaként tekintettek a magyarorszagi eszkozokre. A
kotelezettségvallalas pedig visszavonhatatlanul és iddkorlat nélkiil tartalmaz atruhazési
kotelezettséget.

Sérelmezték, hogy az elséfoku itélet a masodfoku végzés tartalmabol egyetlen momentumot
ragadott ki, mikdzben figyelmen kiviil hagyta azt a kdvetkeztetését, hogy az alapjogviszony a
felperesek és az 1. rendl alperes kozott jott Iétre. Az els6foku birdsag tévesen haritja a
felperesek terhére az alkalmazando jog bizonyitasat, amellyel megsértette a tvr. 5. §-t, a Pp. 3.
§ (3) bekezdést és a 221. § (1) bekezdést, mert a birdsagnak hivatalbdl kell alkalmazni az
iranyad¢ kiilfoldi jogot, ezért téves a felekre terhelni ennek a bizonyitasnak a sikertelenségét.
Az elsofoku itélet sérti a Roma 1. rendelet 4. cikkét, és az ahhoz kapcsolédd indokolasi
kotelezettséget.

Az 1. rendl alperes életvitelének kdzpontja orszagl, csak alkalmanként jart Magyarorszagon,
¢és a tajegységen szokasos az ilyen tipusu tartds megbizasi jogviszony. A nyilatkozatot és a
kotelezettségvallalast is orszagbanl irtak ald, mint ahogy az I. rendii alperes altal hivatkozott
csereszerzddéssel érintett kiilfoldil cégekben fennallo iizletrészek is kiilfoldilidra mutatnak.
A tanuvallomasok is alatdmasztjak, hogy egy kiilfoldil miikodési kdzponti cégesoport egy
kiilfoldil tigyvéddel kotott megallapodast magyarorszagi befektetésekrdl. Kiemelték, hogy a
legszorosabb kapcsolat elvének alkalmazasa csak kivételes jellegii, amelynek megalapozott
indokat kell adni. Ennek az els6foku birésag nem tett eleget, és meg sem kisérelte a perbeli
jogviszony minésitését. Allaspontjuk szerint az ingatlan befektetésre iranyuld atipikus
megbizas keretében az I. rendi alperes nyujtott szolgéltatast a pénzszolgaltatast biztositd
kilfoldi felperesek részére. A jogviszony kozvetlen targya nem ingatlanokra, hanem a
felperesek pénzének befektetésére iranyult. A kotelezettségvallald nyilatkozat aldirdsdnal
jelen volt az iigy valamennyi kulcsszerepldje, akik mindannyian kiilfoldil allampolgérok, igy
az elséfoku birésadg a Roma I. rendelet contra legem értelmezésével alkalmazta a kitéritd
zaradékot.

Hangsulyoztak, hogy az alapjogviszony tartalmanak bizonyitdsa nem a felpereseket terheli,
hanem az 1. rendli alperest, amelyet a felperesek a 2023. november 27-ei beadvanyunkban
helyesen meghataroztak. A masodfokt birdsdg mar dontott a felperesek kereshetdségi jogarol,
¢s a folytatddo eljarasban nem keletkezett ezt cafold bizonyiték. Emellett az elséfoku birosag
nem vette figyelembe a megismételt eljardsban lefolytatott bizonyitds eredményeit, és
jogsértd modon jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek nem alltak jogviszonyban a
felperesekkel. Az elséfoku itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdést. Iratellenesen azt a latszatot
kelti, hogy a felperesek arra hivatkoztak, hogy a pénzatutalasok hoztdk létre jogviszonyt,
mikdzben a felperesek a bankszamla-kivonatokat az okirati bizonyitékok korében emelték ki.

A felperesek torvényes képviseldjének meghallgatasa alatdmasztotta, hogy a felperesek
részesei voltak az alapjogviszonynak, €s lényeges koriilmény, hogy az 1. rendl alperes a
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felperesektdl kapta az ligyvédi tevékenységeének ellenszolgaltatasat, amit az els6fokll birosag
nem értékelt. A felperesek mar eredetileg is a jogviszony alanyai voltak, amely 6sszhangban
all a kotelezettségvallald nyilatkozat tartalmaval, mert az 1. rendii alperes egyértelmiien ugy
nyilatkozott, csak ideiglenesen tartja a sajat neve alatt az eszkozoket. Az els6foku birdsag
helyteleniil allapitotta meg a kotelezettségvallalas tartalmat is, és téves kovetkeztetéseket vont
le a tulajdonosok és a cimzettek személyét illetden. A konyvvizsgald tanuvallomdsabol
megallapithatd, hogy a II. rendli felperes az I. rendi alperessel szembeni kovetelésként
tartotta €s tartja a mai napig is nyilvan az atutalt 6sszegeket. A felperesek részletesen kitértek
a tantvallomas egyes részeire, amely allaspontjuk szerint a levélvaltasokkal egyiitt azt is
bizonyitja, hogy mar 2016 el6tt is volt elszamolas felperesi tarsasagok nevében, és a konyveld
maga is a II. rendii felperes képviseldjeként 1épett fel.

Allitottak, hogy a jogviszony nemcsak a felperesek és az 1. rendii alperes, hanem a felperesek
¢s a II-VII. rendl alperesek kozott is 1étrejott, mert a kotelezettségvallalé nyilatkozat
alairasanal az I. rendli alperes a II-VIIL. rendi alperesek képviseletében is eljart, amirdl az
elséfoku itélet nem rendelkezett, igy nem meritette ki a felperesek keresetét.

Osszefoglalva ramutattak, hogy az elséfokli birdsagnak a jogviszonyok, valamint annak
alanyai tekintetében tett megallapitasai és kovetkeztetései nem helytalloak, iratellenesek, mert
nem lehet kérdéses, hogy a felperesek ¢s az alperesek kozott a kotelezettségvallald
nyilatkozat tartalmaval 1étrejott a szerzodés.

Az els6foku birésag helyteleniil idézte a felperesek jognyilatkozat poétlasara iranyuld
kereseteit, mert azok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okiratok potlasara
iranyultak. A felperesek a bejegyzési engedély potlasat a masodlagos kereseti kérelmekben
kértek, igy az itélet sérti a Pp. 213. §-t, a 3. § (2) bekezdést €s szdmos anyagi jogi szabalyt.

Az atruhdzasi jogligyletek 1étrehozasara iranyul6 kereseteknél ismételten utaltak arra, hogy az
alapjogviszony széban ¢és rautald magatartassal jott 1étre a felperesi tarsasagokat képviseld
né¢hai és az I. rendli alperes kozott azzal a tartalommal, hogy a felperesek altal atutalt
forrasokat az I. rendii alperes magyarorszagi ingatlanberuhdzasokra forditja, amelyeket
tarsasagokon keresztiil valosit meg, azokat sajat nevén tartja, és a felperesek elsd utasitasara
atruhédzza oket a felperesekre, egyuttal visszafizeti a fel nem hasznalt 6sszegeket. A trust egy
orszagbanl bevalt szerzOdéses gyakorlat, amelynél a beruhdzasok folyamatiaban hatdrozzak
meg az egyes vagyoni eszkozoket, €s ezt nem lehet rderdszakolni a magyar polgari jog
intézményeire, igy csak atipikus szerzddésnek lehet tekinteni. Az I. rendii alperesnek akkor
sincs jogalapja megtartani az atutalt 6sszegeket, ha a szerzddés érvénytelen vagy nem jott
létre. Ha létrejott, de érvénytelen, az eredeti allapot helyreallitdsa miatt kell visszautalnia.

A 2016. november 14-ei talalkozon torténtek az eredeti alapjogviszony megerdsitéseként
értelmezhetok, ami még egy magyar jog szerinti 6nall6 megallapodasnak, az tizletrészeket
érintd ajandékozasi szerzOdésnek is megfelel. Az irdsbeliség megvaldsult, mert a felperesek
szerkesztették a kotelezettségvallalo nyilatkozatot, amit megbizott ligyvéd;jiik utjan elkiildtek
az L. rendli alperesnek, aki azt alairta, majd aldiratta a felpereseket képviseld tigyvéddel is.
Ezzel a megallapodas létrejott, és a 2 alairassal ellatott okirat jelenti az irasbeli format.
Emellett 4 olyan okirat is azonosithatd, amelyek alapjan egyértelmi, hogy a felperesek
elfogadtak a kotelezettségvallalast. A zaradék szerint a kotelezettségvallaldas minden korabbi
megallapodas helyébe 1ép, és ezzel a 2014-2016 kozotti irdsba nem foglalt megallapodasok is
megsziintek. Erre tekintettel a kotelezettségvallalasi nyilatkozat az lizletrészek atruhazasara
iranyul6 eldszerzOdésnek mindsiild okirat, amelynek azért lehet tobbféle értelmezést
tulajdonitani, mert egy kiilfoldil jogi iratra kell rderdszakolni a magyar jogot, emellett az
okirat egyoldalu tartozaselismerésnek is mindsiilhet.

Allitottak, hogy elfogadé nyilatkozataik nem késtek el, mert nem tudtak arrél, hogy el kell
fogadni a magyar jog ald kényszeritett kotelezettségvallalast. A magyar jog szerinti
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értelmezéssel véghataridd hianyaban egy id6beli korlatozas nélkiili, vagy legaldbbis nagyon
hosszi ajanlati kotottség allapithatd meg. Az elséfoku birdsag fel sem vetette azt a
lehetdséget, hogy az 1. rendli alperes a kotelezettségvallald nyilatkozattal elfogadta a
felperesek tligyvédje altal készitett iratot, és ezzel 1étrejott a szerzddés. Az ligyvédi iroda az
orokosok és vallalataik nevében mar 2017. januar 19-én kozolt egy felszolitast. A tovabbi
felszolitoé levelek nem késtek el, mert a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontban irt rendes
koriilmények kozotti kitétel a jelen esetben akar fél évet is jelenthet. Hivatkoztak a BDT2014.
3660. szamu dontésre és a lényeges feltételeket érintéen a XXV. szamu PED praktikus
megkozelitésére. Ramutattak, hogy 6nmagéban nem teszi érvénytelenné vagy hidnyossa a
szerzOdést, hogy a felperesek maguk hatarozhattdk meg az egymds kozotti tulajdoni
hanyadokat vagy maguk helyett mas vevot is kijeldlhettek, és jogosultak voltak a vevd
személyének késobbi kijelolésére is.

Az alperesi tarsasagok tizletrészeire iranyuld keresetek nem csak tlirésre, hanem {iizletrészek
atruhdzasara vonatkozd jognyilatkozat potlasara és atruhdzasi szerzddés létrehozésara is
iranyultak, amelyeket az elséfokt itélet nem tartalmazott. Az els6foku birdsag a tlirésre
iranyul6 kereseteknél nem tett megfelelden kiilonbséget, ezért az itélet sérti a Pp. 213. §-t.

Kiemelték, hogy a pénzbeli marasztalas iranti kérelmiiknél 4 kiilonb6zé jogcimet is
megjeloltek, a  kotelezettségvallalast, a  kolcsonszerzodést, az  érvénytelenség
jogkovetkezményeit és a jogalap nélkiili gazdagodast, amelyek ténybeli alapjaként mindvégig
hivatkoztak valamennyi 6nallo atutaldsi megbizasra.

Réamutattak, hogy a kdolcsonszerzédés létrejottéhez nem sziikséges a futamidében torténd
megallapodds vagy valamilyen specialis ellenszolgaltatds kikotése, ¢€s egyértelmiien
megallapithatd, hogy ideiglenesen adtak at pénzosszegeket. A szerzddés akkor is 1étrejon, ha
a felek nem hatarozzdk meg a kolcson  visszafizetésének hataridejét. A
kotelezettségvallalasnal az eszkozok fogalméaba beletartoznak a befektetésekként definidlt
pénzeszkozok is, amit az 1. rendi alperes koteles a felpereseknek visszafizetni, és az elsdfoka
birdsag ebben a korben is kirivoan okszerlitleniil értékelte a bizonyitékokat. Nem tulajdonitott
megfeleld jelentdséget az egyértelmli bizonyitékoknak, ugyanakkor kiemelt jelentdséget
tulajdonitott egyes tantvallomasoknak. Egyértelmii, hogy a dontéshoz6 néhai nem a sajat
nevében, hanem a felpereseken keresztiil intézte a cégcsoport iizleti ligyeit, €s ha utasitast
adott, azt nem a sajat nevében tette. Az iratokbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
néhai képviseldjiikként utasitotta a felpereseket, ezért a felperesek mindvégig a jogviszony
alanyai voltak.

A felperesek fenntartottak azt is, hogy a jogviszony a felperesek és a II-VIII. rendii alperesek
kozott 1s létrejott, €s sérelmezték, hogy az els6foka birdsag a felmentvényeket is
okszerttleniil értékelte. Egyik ilyen nyilatkozat sem terjed ki a magyarorszagi befektetésre
atutalt pénzosszegekre, mert az eszk6zok fogalmaba beletartoznak a befektetésként definialt
pénzosszegek. Emellett az tlizletrészeknek és az ingatlanoknak pénzben kifejezhetd értéke
van, ¢s a nyilatkozat abbol indult ki, hogy az I. rendi alperes pénzt kapott a felperesektol.

Az els6foku birdésagnak a tartozast elengedd nyilatkozatnal a kiilfoldi jog tartalmanak
megallapitasa érdekében igénybe kellett volna vennie tobb eljarasi lehetdséget is. Mar a tvr.
idejében is iranyadd volt az észszerli id6 kovetelménye, azonban az elséfokil birosag
passzivan kivarta ennek elteltét, és jogszabalysértd, hogy attért a magyar jog alkalmazésara.
A felperesek sérelmezték, hogy az els6foku birdésag nem foglalkozott a Ktria BH2017. 404.
szamu ¢és a ligyszam?2 szamu hatarozataival. Stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor
az ¢szszert 1d6 lejarta eldtt attért a magyar jog alkalmazasara. A magyar jog alapjan sem
engedheté meg, hogy az L. rendi alperes jogkdvetkezmények nélkiil maganal tartsa az atadott
pénzosszegeket, igy a bizonyitékok helyes értékelése sziikségszerlien a kolcsonszerzddés
létrejottének €s az 1. rendii alperes tartozasanak megallapitasahoz vezet, ezért az itélet sérti a
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Pp. 3. § (1)-(2) bekezdéseket, a 206. § (1) bekezdést, a 221. §-t és a 213. §-t, ezentul szamos
anyagi jogi szabalyt.

Az érvénytelenségre alapitott keresetekhez kapcsolodoan kifejtették, hogy bizonyitottak az
alapjogviszony tartalmat, igy nem nekik kell az alaptalan gazdagodast alatimasztani, hanem
az I. rendl alpereseknek kellett volna bizonyitani az eltérd felhasznélast €s annak jogalapjat.
Az alperesek ezt nem tudték hitelt érdemlden igazolni, ami az alaptalan gazdagodas iranyaba
tamasztja ala a felperesek allaspontjat, igy az itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdést, a 206. §
(1) bekezdést, a 221. §-t és szdmos anyagi jogi jogszabalyt.

Az ingatlan bizoméanyra alapitott keresetiik tekintetében ramutattak, hogy kifejezetten az
alperes védekezése miatt érveltek azzal, hogy akar bizomanyi szerzédésnek is mindsiilhet a
kotelezettségvallalo nyilatkozat tartalma. Hivatkoztak a Ptk. 6:88. § (2) bekezdésre és arra,
hogy a kotelezettségvallalasnak nem az a 1ényege, hogy az eszk6zok kinek a javara vannak az
alperesek birtokaban, hanem az, hogy azokat els6 felszolitasra at kell ruhazni. A Ptk. 6:88. §
(2) bekezdés alkalmazasaval a kereset még abban az esetben is alapos, ha ingatlan bizomanyi
szerzOdésnek mindsitette volna az els6fokil birdsdg a felek kozotti jogviszonyt. Az
iizletrészek nem ingosagok, a Ptk. 6:281. § (1) bekezdés alapjan ugyanakkor bizomanyosi
szerz6dés targya ingd dolog lehet. Ha a szerzddés iizletrészre iranyuld vételi bizomanynak
mindsiilne, a kereset a Ptk. 6:283. § (1) bekezdés szerinti atruhazasi kotelezettség folytan is
megalapozott. Utaltak a Ptk. 6:112. § (1) bekezdésre és az eredeti allapot helyreallitasaval
Osszefliggd elszamolasi kotelezettségre. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet ebben a
részében is sérti a Pp. 3. § (1)-(3) bekezdéseit, a 206. § (1) bekezdést és a 221. §-t, valamint a
Ptk. szamos rendelkezését.

A jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatosan idézték a Ptk. kommentart. Utaltak a
felperesek torvényes képviseldjének meghallgatasara, valamint arra, hogy az atutalasok
kozlemény rovatainak valosagtartalma nem relevans a jogalap nélkiili gazdagodasnal. A
felpereseknek volt eljarasi lehetdsége, hogy a szerzodés teljesitése iranti kereset mellett
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds cimén is eldterjesszék keresetiiket, és a jogalap
nélkiili gazdagodasnak a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi tényallasi elemét
bizonyitottdk. Az els6fokti birésdg megallapitdsai iratellenesek és okszerlitlenek, mert
figyelmen kiviil hagyta 2 kulcsfontossagu tant vallomasat, és a per szempontjabol 1ényeges
atutaldsokkal és kozleményekkel szemben a per targyahoz nem tartozé atutaldsoknak
tulajdonitott jelentOséget. A felperesek a pénz visszafizetésre iranyuld kereseti kérelmiiket
egyértelmiien arra alapitottak, hogy nem ajandékozési szandékkal utaltdk 4t a pénzt, ezért a
felek kozotti szerz6déskotés hianyaban az indokolatlan vagyoneltolédas orvoslasanak végso
eszkozeként a jogalap nélkiili gazdagodast kell alkalmazni. Mindezek alapjan az itéletnek ez a
része sérti a Pp. 206. § (1) bekezdést, a 221. §-t, valamint az anyagi jogi szabalyokat.

A bizalmi vagyonkezelés szintén az 1. rendli alperes védekezése volt. A felperesek ismét
utaltak arra, hogy a orszdgbanl bevett jogintézmény (trust) magyar jogi mindsitése
bizonytalan. Nem sziikséges, hogy a vagyonrendeld legyen a kedvezményezett. A
szerzddéskotéskor nem 1ényeges a kedvezményezett megjeldlése, amire lehetdség van késObb
is, €s elegendd a kedvezményezettek korének meghatarozasa. A szerz8dés irasba foglalasa is
megtortént. Ha mégis megsértették az alakisdgot, a semmisség jogkdvetkezménye az eredeti
allapot helyreéllitasa, és ebben az esetben a bizonyitasi teher az I. rendii alperesre harul. Erre
tekintettel az itélet sérti a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdéseket, a 3. § (3) bekezdést és a 206. § (1)
bekezdést, valamint szamos anyagi jogi szabalyt.

Végiil a felperesek kérték, hogy a masodfoku birésag indokoléssal ellatva biralja feliil az
els6foku itéletnek a perkoltséget tartalmazéd rendelkezésének jogszertiségét is, mert
allaspontjuk szerint az els6foku birésag indokolatlanul magas Osszegben allapitotta meg a
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perkoltséget, amellyel megsértette a rendelet 3. § (6) bekezdést azzal, hogy okszertitleniil
mérlegelte a bizonyitékokat, ezaltal a Pp. 206. § (1) bekezdés is sériilt.

[3] Az 1. és III-VIIL rendd alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben — annak
tartalma szerint — az els6foku itélet helybenhagyasat kérték azzal, hogy a masodfoku birdsag
a csatlakozo fellebbezés szerint az elséfoku itélet indokait részben valtoztassa meg.

Eldadtak, hogy a fellebbezés szdmos ponton sérti az eljarasi szabalyokat, mert a latszolagos
halmazat problémdja a tlirésre kotelezéshez képest a masodlagosan és harmadlagosan
eléterjesztett keresetek teljesitésére iranyuld korben tovabbra is fennall. Emellett a kérelem
hatarozatlan, mert felperesek nem definidljak milyen atruhdzési tligylet 1étrehozasat kérik,
ugyanakkor a fellebbezés szamos 11j jogallitast tartalmaz.

A felperesek 2022. januar 17-én Gigy nyilatkoztak, hogy a magyar jogot kell alkalmazni, és ezt
a megismételt eljarasban sem kifogasoltak. Kizarolag a fellebbezésben hivatkoztak arra, hogy
a jogviszonyra a kiilfoldil jog az irdnyado. Az alkalmazandé jogot azonban nem az hatirozza
meg, hogy melyik alapjan konnyebb az igényérvényesités. Mindezek miatt a kiilfoldil jogra
alapitott keresetek €s az erre alapitott fellebbezés is megalapozatlan.

Kiemelték, hogy az I. rendii alperes nem a felperesek, hanem a néhai megbizottja volt, és a
felperesek személyes joga tiltotta a sajat részre torténd befektetést. A kotelezettségvallald
nyilatkozat nem mindsiil ©ndlld jogalapnak. Az alapjogviszony nem a felperesek
részvételével jott 1étre, igy ez a nyilatkozat kizarolag a szerzddésmodositas szabalyai szerint
valtoztathatott volna a mar 1étrejott jogviszonyon.

Az alperesek részletesen elemezték a kotelezettségvallalo nyilatkozat tartalméat és a
tanivallomésokat. Kiemelték, hogy az I. rendl alperes és a néhai kozott évekre visszanyulo
személyes iizleti és bizalmi kapcsolat 4llt fenn. Emellett a néhai a felperesek szamlain 1évo
pénzeszkozoket a személyes sziikségleteire is forditotta, igy a felperesek pusztan kifizetési
helyként funkcionaltak. A néhai a sajat nevében és a sajat iizleti egyiittmiikodése keretében
irta a tartozast elenged6 nyilatkozatot is, ugyanakkor az Orokosok, és nem az alperesek
szolitottak fel 2017. janudr 19-én az 1. rendli alperest. Mindezek aldtadmasztjak, hogy a
felpereseknek nincs kereshetdségi joguk az alperesekkel szemben.

Allaspontjuk szerint kétséget kizaroan bizonyitott, hogy az alapjogviszony a néhai és az I.
rendi alperes kozott jott létre. Ezt kifejezetten aladtdmasztott a felperesek torvényes
képviseldjének személyes meghallgatasa, amelynek szamos pontjat idézték és elemezték.
Emellett a néhai a befektetéssel kapcsolatos levelezéseknél mindig egyes szam elsd
személyben tett nyilatkozatot, ¢s onmagiban az atutalds a felek k6zott nem hozott 1étre
jogviszonyt. A néhai sajat vagyonanak tekintette a befektetéseket, hiszen a feleségének tortént
kifizetéssel is az 6rokséget valtotta meg. Emellett a felperesek nem tudtak semmit a perbeli
befektetésekrdl, azokat a sajat személyes joguk tiltotta. A kotelezettségvallald nyilatkozat
altal a felperesek nem valtak a részvételiik nélkiil korabban 1étrej6tt alapjogviszony részeséve,
a kotelezettségvallald nyilatkozat pedig nem keletkeztetett 6nallo jogalapot kovetelés
érvényesitésére.

A kotelezettségvallalo nyilatkozatot a néhai utasitdsai alapjan allitottak ki, a néhai sajat maga
mikodott egyiitt az I. rendii alperessel, ami nem teremt 6ndlldé jogalapot a felperesek
igényérvényesitésére. Az I. rendii alperes nem tett atruhdzasra iranyulo6 jognyilatkozatot, csak
azt rogzitette, hogy felszolitas alapjan az atruhdzashoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.
Az 1. rendl alperesre nézve ez csak akkor keletkeztethet kotelezettséget, ha mint szerzédéses
ajanlatot a felperesek elfogadtak volna. A fél évvel késébbi nyilatkozatok azonban a magyar
jog szabalyai szerint nem mindsiilhetnek elfogadd nyilatkozatnak.
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A felperesek a fellebbezésben 1 tényallitasok alapjan hivatkoznak az elészerzédés
1étrejottére, amelyek a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan nem vizsgalhatok. A felperesek altal
eldadott megallapodas nem jott 1étre a 2016. november 14-ei taldlkozon, és ugyancsak a Pp.
235. § (1) bekezdésébe litkozik az a hivatkozasuk, hogy a kotelezettségvallald nyilatkozat
elfogadd nyilatkozatnak mindsiil. Az egyoldali kotelezettségvallalas nem  tekinthetd
szerz6déskotési ajanlatnak, igy az arra tett elfogadd nyilatkozat eleve nem hozhat 1étre
szerzOdést. Mindezek mellett az ajanlati kotottség hataridején beliil a felperesek nem tettek
elfogadd nyilatkozatot, és a kotelezettségvallalas, valamint a kézhezvételét igazold alairas
sem tekinthetd elfogadd nyilatkozatnak. A kotelezettségvallalo nyilatkozat semmilyen
Iényeges feltételt nem tartalmaz, igy abbdl a felpereseknek nem keletkezett jogosultsaga.
Amennyiben ingyenes juttatdsnak mindsiilne, az I. rendli alperes a Ptk. 6:236. §-a alapjan
megtagadhatna az abbol fakad6 barmely kotelezettséget. Mindezek mellett kiemelték, hogy a
kotelezettségvallalas nem tartalmaz pénztartozas megfizetésére vonatkozo nyilatkozatot.

A felperesek igényérvényesitése az alapjogviszony alapjan is kizart, mert az szoban jott létre,
¢s a tartalma bizonytalan. A szobeliség kizarja a felpereseknek az ingatlanokra és az
izletrészekre vonatkozd kereseteit. Az irasbeliség hidnyaban arra sincs sziikség, hogy a
birosag értékelje az ingatlan bizoményra vonatkozd jogszabdlyi tilalmat, erre legfeljebb az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményeként lenne lehetdség, de a felperesek még a
megallapodas tartalmat sem igazoltak.

A néhai és az 1. rendl alperes kozott iizlettarsi tipusu egyiittmiikodés allt fenn. Emellett a
néhai a tartozast elengedd nyilatkozatban teljes mentességet biztositott az 1. rendli alperesnek
a korabbiakban teljesitett barmely kifizetésre. A tartozéaselengedés szempontjabol a
kotelezettségvallalas 1ényegtelen, mert a felperesek a tartozaselengedést kovetd iddszakra
akkor hivatkozhatnanak, ha a kotelezettségvallald nyilatkozat 6nallo jogalapot teremtene
barmely felperesi kovetelésre.

Az elséfoku birosag a tvr. 5. § (3) bekezdés alapjan helyesen alkalmazta a magyar jogot a
tartozast elengedd nyilatkozatra, és a felperesek ezzel kapcsolatos fellebbezése azért
alaptalan, mert a tartozaselengedés a perben évek ota targyalt kérdés volt, ehhez képest csak a
2020. augusztus 24-ei nyilatkozatukban hivatkoztak a tvr. 5. §-ra, és ezzel kapcsolatban 5
éven keresztiil nem szolgaltattak a birdsag tajékozodasat eldsegité bizonyitékot. A
tartozaselengedés az 1. rendli alperes barmely, az alapjogviszonybol fakado tartozasat kizarja,
ez volt a célja, ugyanakkor a II-VIIL. rendi alperesekkel szemben az ingatlanokra vonatkozo
kereset teljesen alaptalan.

Az L. rendii alperes az egyiittmiikddésnél a sajat vagyonat is felhasznalta, és igazolta, hogy a
néhaival kozos befektetései alltak fenn, sajat vagyonbol is teljesitett kifizetéseket. Az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményeit azonban egészében kell levonni, ezért nincs
lehetdség arra, hogy a felperesek hozzajutnak az altaluk atutalt 6sszeghez, mig az 1. rendi
alperes nem. A felperesek azt sem igazoltak, hogy az atutaldsok az altaluk eldadott célra
tortént, amit a kozlemények tartalma is alatamaszt. A magyarorszagi ingatlanvasarlas
megjelolés mellett feltlintettek szamos egyéb (befektetés, engedélyek, jogi dijak stb.)
kozleményt is. A kozleményeknek ugyanakkor a tranzakcioval érintett ligylet jogalapjat
tekintve semmilyen jelent6sége nem volt. A felpereseknek ez esetben is igazolniuk kellett
volna, hogy kizardlag a magyarorszagi ingatlanvasarlasokra szantak az 4tutaldsokat, ezért a
koézlemények alkalmatlanok a felperesi allitasok alatdmasztasara.

A felperesek allitasa szerint ingatlanok vasarlasara és késobbi atruhdzéasara utaltdk a pénzt,
ami kizarja a kolcsonszerzddés megkotését. Emellett egy kiilfoldi3, kiilfoldi4 és kiilfoldi2 cég
altal egy kiilfoldil maganszemélynek kiilf6ldi2 bankszamlara utalt pénzdsszeget érintd
kolcsonre a magyar jog nem lehet iranyad6. Az alperesek a kolcsonszerzddést illetden
mindezek mellett utaltak a tartozast elenged6 nyilatkozatra.
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A felperesek jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresete sem alapos, mert az
alapjogviszony létezése ezt szilkségszerien kizarja. A felperesi tényallitasok nem a
jogviszony keretein tGlmend tartozatlan teljesitésre, hanem a felek kozotti megallapodas
alapjan tortént teljesitésre vonatkoznak. Csak az eltérd tények nyithatjdk meg a szerz6désen
alapuld, de a szerz8dés kereteibdl kilépd igényérvényesités jogat, mint ahogy azt az alperesek
a csatlakozo fellebbezésiikben kifejtették.

Allaspontjuk szerint az egyetlen rendelkezésre allé okirat joghatas kivaltasara alkalmatlan, az
eredetileg 1étrejott alapjogviszony pedig meghatarozatlan. Kiemelték azt is, hogy a felperesek
orszagbanl a kiilf6ldil anyagi jog szerint is érvényesitik az igénytiket.

[4] A I rendii alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, a masodfoku
eljarasban nem tett nyilatkozatot, és a masodfoku targyaldson sem jelent meg.

[5] Az 1. ¢és II-VIII. rendt alperesek az elsofoku itélettel szemben benyujtott
csatlakozo fellebbezésiikben kérték, hogy a masodfoktl birdsag a perkoltséget érintd
rendelkezés megvaltoztatasaval emelje fel 116.975.329 forintra a felperesek altal fizetendd
els6foku perkoltség dsszegét.

Indokaik szerint a pernyertességiikre tekintettel a rendelet szabalyai szerint a pertargy érték
alapjan 108.125.329 forint ligyvédi munkadijra valtak jogosulttd. Ezzel szemben az elséfoku
birdsadg 71.150.000 forintban hatarozta meg az alperesek részére jard perkoltséget, amellyel
indokolatlanul mérsékelte az ligyvédi munkadijat. A felperesek 2017 &szén inditottdk a
bonyolult szerkezeti és tObbszOor megvaltoztatott keresetet, mig az elséfoku itélet
meghozatalaig 8 év telt el. Az elsd elséfoku itélet 401., mig a megismételt eljarasban 220.
sorszamu volt. Az eljaras alatt 40 targyalas nap volt, amelyek egyiittes id6tartama 86 dra és
24 perc. A felperesek 675 oldalnyi beadvanyt terjesztettek eld, az alperes 465 oldalt. Az
alperesek jogi képviseldjének teljes idoraforditasa a felperesi beadvanyok attekintésével, az
alperesi beadvanyok elkészitésével, a kiilfoldi tigyféllel valo egyeztetéssel, targyalasokra valo
felkésziiléssel és a targyaldsok ellatasaval a fellebbezéssel tamadott els6foku itélet
meghozatalaig terjedéen Osszesen 3.047 ora volt. A jelentds perértékkel jaro felel@sség
folytan az tigyvédi iroda tobb munkatarsa egyidejlleg végzett tevékenységet. Utalt a Fovarosi
ftél6tabla és a Kuria eseti dontéseire, amelyek kovetkeztetései a rendelet 3. §-a szerint
megallapitott munkadijnal is figyelembe vehetdk. Ha az alperesek megbizasi szerzédés
alapjan kivanndk a munkadijat érvényesiteni, jelentdsen meghaladnd a rendelet szerinti
Osszeget. A munkadij mérséklését kizardlag az indokolja, ha a jogszabdly alapjan jaro
munkadij nem 4all ardnyban a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel, ami jelen esetben
nem allapithatdé meg. Az els6foku birdsag altal alkalmazott 66%-0s mérséklés nem veszi
figyelembe a per idétartamat, az abban kifejtett tevékenység nagysdgrendjét, a pertargy
értékét és a felmeriilt jogi kérdések bonyolultsagat. Megjegyezték, hogy az alperesek a
megismételt eljarasra nem élnek kiilon koltségigénnyel.

Kérték tovabba, hogy a mésodfoku birdsdg valtoztassa meg az elséfoku itélet indokolasat
azzal, hogy mell6zi a [168] bekezdést €s megallapitja, hogy

»~Amint arra az alperesek ramutattak, a felperesi konyvvizsgald vallomdsa szerint a nem
személyes koltségnek mindsiild kiaddsokhoz sziikséges volt a taggyiilés hatarozata. A perben
nem volt vitds, hogy ilyen taggyiilési hatarozatok nem voltak, amiként az is tény, hogy a
felperesek az atutalasokat elébb befektetésként, majd amikor ennek jogellenessége kidertilt,
akkor az I. rendii alperessel szembeni személyes kovetelésként tartottdk nyilvan. Az elséfoku
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birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az atutalasok nyilvantartasdnak és a taggytilési
hatdrozatok nemlétezésének kérdése azért irrelevans, mert ilyen taggytlési hatarozat nem
lehetett sziikséges, mert ez a napi gazdasagi miikddést ellehetetlenitené. Ez a kereshetdségi
jog kapcsan levont kovetkeztetés a kovetkezOk szerint téves. Ha valdban a felperesek
befektetésérdl lett volna sz6 (amit egyébirant tilt a kiilfoldi2 jog, ekként a felperesek
jogszabalyba 1itk6z6 jogiigyletbdl jogi kovetkeztetést eleve nem vonhatnak le), akkor ez nem
a napi mikodés kérdésére tartozik, ekként a tant vallomésa értelmében sziikséges lett volna
taggylilési hatarozat, és a nyilvantartas utobb torténd megvaltoztatasa sem torténhetett volna
eltérd tartalomra. Bar az I. rendli alperessel szembeni személyes kovetelésként valod
nyilvantartasra utobb keriilt sor, és az eleve nem fér 0ssze a felperesek altal a jogviszony
tartalmara nézve allitott tényekkel (és még csak fel sem veti annak magyar jog szerint valo
elbiralasat), ehhez a tant vallomasa értelmében ugyanugy sziikséges lett volna a taggytilés
jovahagyasa. Milliardos Osszegek atutaldsa ugyanis nem a napi miikddés keretei koz¢é tartozik.
A felperesek altal eldallitott tanti eldadasa értelmében egyetlen esetben nem volt sziikséges
taggylilési hatarozat: a néhai személyes céljara szolgaldo pénzkdltések esetén. Az tehat, hogy
taggytilési hatarozat nem vitdsan nem allt rendelkezésre, azt jelenti, hogy a perbeli atutalasok
a néhai személyes céljara szolgaltak. A taggylilési hatdrozat hianya ennélfogva szintén a
kereshetdségi jog hianyara vonatkozé bizonyiték. Mindezt nem mellesleg alatamasztja, hogy
amint kézbesitési megbizott tanlivallomasaban elmondta, hogy 2015-ben a ingatlan] utcaban
sajat célra a néhail Gr maganak is vasarolt egy hazat.”.

Emellett kérték az elséfoku itélet [149]-[150] bekezdéseinek mell6zésével a kovetkezoket
megallapitani:

»A felek kozotti szerzddéses jogviszony léte valdban nem zarja ki a jogalap nélkiili
gazdagodas iranti igényt. Ha a felek kozott vagyoneltolodas az egyébként a felek kozott
fennallo szerz6dés keretein tal torténik (pl. téves fizetés), akkor ebben a vonatkozasban nincs
a felek kozott szerzodéses megallapodas, igy a jogviszony nélkiili vagyonmozgast a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell rendezni. Err6l szdlnak az elséfoku birdsag itélete
[149] bekezdésében felhivott eseti dontések. Az elsdfokt birosag altal felhivott ligyszam3
szamu eseti dontés azt rogziti, hogy a felek kozotti szerzddés létezése nem akaddlya a
tartozatlanul tortént teljesités visszakovetelésének. Abban az esetben azonban, ahol a felek
kozotti vagyonmozgasra szerzOdéses jogviszony szolgaltat alapot, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazésa kizart. Nem meriil fel, hogy szerzédésen alapulo
teljesités (vagyonmozgds) — annak barmely defektusdra hivatkozas esetén — ultima ratio
jelleggel rendezhetd lenne a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint, vagyis az
valamiféle kisegitd szabaly lenne arra az esetre, ha a szerzOdés szerinti vagyonmozgas
szerzOdéses keretek kozott torténd rendezésére valamilyen okbol nincs mod (mert mondjuk a
felperes nem képes bizonyitani a szerzddés tartalmat). Ez a gondolkodas alapvetden ellentétes
lenne a jogalap nélkiili gazdagodas intézményének lényegével. Amint arra a Legfelsobb
Birdsdg a BH 2010. 333. szam alatti eseti dontésében elvi éllel ramutatott, a jogalap nélkiili
gazdagodas subsidiarius jogcim. Nem alkalmazhato tehat akkor, ha a kovetelésnek mas — akéar
jogszabalyon, akar szerzddésen alapuld — jogcime van. A jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazhat6sagat azonban a szerzddéses kotelem megléte dnmagaban nem
zarja ki. A szerzOdéses partner rovasara eldallott gazdagodast a Ptk. 361. §-a alapjan kell
visszatériteni akkor, ha a vagyoneltolédasra a szerzddéses jogviszony nem adott jogalapot,
illetve a szerzddésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhatd az igazolatlanul eldallott
gazdagodas. Amikor tehat a felperesek arra hivatkoznak, hogy kozottiik és az I. rendl alperes
kozott volt valamiféle szerz6dés, ami alapjan a felperesek pénzeket utaltak az alperesnek, aki
azokat sajat nevében befektette, és ezért nekik a szerzédés értelmében valamilyen igényiik
van az alperessel szemben, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas, mint a felek kozotti barmely
allitélagos vagyoneltolédas rendezésére vonatkozo jogalap fogalmilag kizart. A felperesi
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tényallitasok ugyanis nem tartozatlan, a jogviszony keretein tilmend teljesitésre, hanem a
felek kozotti megallapodas alapjan tortént teljesitésre vonatkoznak. Ennek megfelel6en
hivatkoztak az alperesek a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset tekintetében arra,
hogy az alapvetden ellentétben all a felperesnek a szerzddéses jogviszony alapjan torténd
igényérvényesitésével. A szerzédésen alapuld és a szerz6dés kereteibdl kilépd
igényérvényesités alapjaul szolgdld alanyi jogot alapvetden eltérd tények nyitjak meg,
marpedig a felperesek ebben a perben a felek kozotti szerzddés létrejovetelére és annak
alapjan tortént teljesitésre hivatkoztak. Ra kell mutatni tovabba arra, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas a fentiekbdl kovetkezOen értelemszerlien nem szolgalhat a szerzdéses
igényekkel kapcsolatos bizonyitasi nehézségek megkeriilésére. Nincs arr6l szo, hogy ha a
felperes képtelen bizonyitani a szerzédésbdl fakado igényének fennallasat, akkor — mintegy
az ablakon visszamaszva — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan érvényesithetne
igényt. Az elséfoku birdsdg ennek megfelelden helytalléan rogzitette itélete 52. oldalanak
[134] bekezdésében, hogy ,,az alapjogviszony tartalmat a felpereseknek kellett a perben
bizonyitani, a felperesek azonban nem tudtdk a perben minden kétséget kizar6an bizonyitani
az alapjogviszony altaluk allitott tartalmat sem”. Minderre figyelemmel az elséfoka birosag
ugyan helytallo jogkovetkeztetésre jutott, amikor — a kereshetdségi jog fenndlldsa hidnyanak
kérdésétodl fliggetleniil — a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott felperesi igényt érdemben —
annak feltételei hidnyara figyelemmel — megalapozatlannak talélta, az eshetdleges keresetként
utolso sorban eléterjesztett felperesi igényt ugyanakkor azért is indokolt elutasitani, mert azt a
szerzddéses jogviszony teljesitésére vonatkozo felperesi tényallitasok fogalmilag kizarjak.”

[6] A felperesek a csatlakozo fellebbezésre eldadott fellebbezési ellenkérelmiikben
az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel érintett részeinek helybenhagyasat kérték.

[7] Az els6fokl birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

[8] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés nem alapos.

[9] Az els6foku birosag a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, amit a masodfoku birdsdg az
alabbiak szerint pontosit.

[10] A kiilfoldil illetdségti I. rendii alperes és a néhai kozott 2014-t61 a néhai halalaig
tartd folyamatos jogviszony allt fenn. Ennek keretein beliil az 1. rendi alperes mindvégig a
né¢hai megbizasa alapjan végzett kiilonboz6 szolgaltatdsokat a néhai részére. A néhai halalaig
a felperesek a néhai korlatlan vezetése alatt miikodtek, és a felperesek megbizottjai,
alkalmazottjai feltétel nélkiil végrehajtottak az utasitasait.

[11] A néhai 2014-ben elhatarozta, hogy befektetési ¢és magan célbdl
Magyarorszagon alapitott gazdasagi tarsasdgok utjan — egyéb befektetések mellett —
magyarorszagi ingatlanokat véasarol. Ennek lebonyolitasaval megbizta az I. rendii alperest,
amihez ugy biztositotta a pénziigyi eszkozoket, hogy utasitotta a felpereseket a sziikséges
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pénzeszkozoknek az 1. rendii alperes részére torténd atutalasara. Miutan a néhai kivalasztotta
az ingatlanokat, az I. rendii alperes a néhaival egyeztetve teljesitette a megbizast, és
egyszemélyes gazdasagi tarsasagként megalapitotta a II-V. és VII-VIIL. rendi alpereseket. Ezt
kovetden a 3.000.001 forint jegyzett tokével rendelkezo I1., I11. és V. rendu alperes az 1. rend
alperes altal folyositott tagi kdlcsonbdl megvasarolta a néhai altal kivalasztott helységl (II.
rend alperes), helység2 (III. rendii alperes) ingatlanokat és egy budapesti ingatlant (V. rend
alperes). A néhai altal kivalasztott masik budapesti ingatlan a VI. rendii alperes tulajdonaban
allt. Az 1. rendl alperes altal biztositott tagi kolcson felhasznalasa mellett a VIII. renda
alperes megvasarolta a VI. rendii alperes 100%-ot kitevd iizletrészét, igy az 1. rendli alperes
tulajdonaban 4116 VIII. rendi alperes lett a VI. rendii alperes egyetlen tulajdonosa.

[12] A néhai és az . rendi alperes megallapodésa szerint az 1. rendii alperes a sajat
nevében, de a néhai utasitdsai alapjan és a néhai javara megszerzett magyarorszagi
befektetéseket a néhaira vagy az altala késébb megjeldlt személyekre a jogosultak felszolitasa
alapjan haladéktalanul atruhazza. Az 1. rendli alperes ilyen eldzmények utan irta ald a
kotelezettségvallald nyilatkozatot. A felperesek mint az eszkdzok megvasarlasara kijelolt
személyek 2017. junius 8-ai és a julius 10-én felszolitottak az 1. rendl alperest az eszk6zok
atadasara ¢€s azoknak az intézkedéseknek a teljesitésére, amelyek a tulajdonjoguk
gyakorlasédhoz sziikségesek, azonban az I. rendii alperes ennek teljesitését megtagadta.

[13] A tényallas fentiek szerinti pontositdsa mellett a méasodfokl birdsag az elséfoku
birésag érdemi dontésével a kovetkezd okok miatt értett egyet.

[14] A masodfoki birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésagnak a
magyar birésagok joghatosagat megallapitd allaspontjaval. A felperesek fellebbezése és a
csatlakozo fellebbezés nem érintette az 1. rendii alperes joghatdsagi kifogasanak — egyébként
a jogszabalyoknak mindenben megfeleld — elbiralasat, ugyanakkor a Briisszel la. rendelet 6.
cikk (1) bekezdés alapjan alkalmazandd tvr. 125. § szerint a jelen eljarasra tovabbra is
iranyadé a tvr., amelynek 57. §-a alapjan — figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes
Magyarorszagon jelentds értéki lizletrészekkel rendelkezik — a magyar birdsagok joghatdsaga
egyértelmiien megallapithato.

[15] A szerzddéses kotelmi jogviszonyokban alkalmazand6 jog meghatarozasara a
Roéma 1. rendelet az irdnyado, mert annak szabalyai egységes jogként érvényesiilnek a targyi
¢s idobeli hatalya ald tartozo kérdésekben mind az Eurdpai Unidn beliili, mind harmadik
allamokat érint6 tényallasok esetében (Roma I. rendelet 2. cikk), és ha az alkalmazand6 jog
meghatdrozdsa szempontjabol a jogvitdban megitélendd tények, vagy viszonyok jogi
mindsitése kérdésében vita van, a magyar jog szabdlyainak és fogalmainak értelmezésével
kell eljarni [tvr. 3. § (1) bekezdés].

[16] Az alkalmazand6 jog meghatarozza az érvényesiteni kivant vitatott jog és az
alapjaul megjelolt tények fennallasara irdnyuld bizonyitasi cselekmények eljarasi kereteit, igy
azt nem a lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest, hanem elsdsorban a keresettel
érvényesitett jog €s az annak alapjaul megjelolt tények figyelembevételével kell kivalasztani.
A felperesek a jognyilatkozat potlasara és a szerzodések létrehozasara iranyuld eshetdleges,
de mindkét esetben jogalakitasra irdnyuld kereseteiket arra a tényallitasukra alapitottak, hogy
az . rendl alperes a kotelezettségvallald nyilatkozatban tett vallalasa ellenére megtagadta
annak teljesitését. A felperesek ezaltal a jogalakitis irdnti eshetdleges kereseteiket —
alapvetéen az alapjogviszony mindsitése nélkiil — az I. rendli alperes kotelmi hatalyu
kotelezettségvallalasara alapitottdk, ezért a keresetiik szerint a teljesitésre kotelezett 1. renddi
alperes jellegadd szolgaltatdsa egyrészt a szerzodés teljesitését megvalosito, illetdleg az



Févarosi [télétabla 18
13.Gf£.40.346/2025/13-1

atruhazasi szerzddést 1étrehozo jognyilatkozat kozlése, amelynek joghatasaként a felperesek
megszerezhetik az ingatlanok, illetéleg az iizletrészek tulajdonjogat.

[17] A tvr. mar hivatkozott 3. § (1) bekezdésre figyelemmel a magyar jog
szabalyainak és fogalmainak értelmezésével kell elvégezni annak mindsitését, ami a kapcsold
szabalynak az adott jogviszonyra torténd alkalmazasat jelenti.

[18] A felperesek a jogalakitd keresetek ténybeli alapjaként elsésorban a
kotelezettségvallalod nyilatkozatra hivatkoztak, amelynek tartalma a keresetekre és a magyar
jog szerinti mindsitésre tekintettel egyrészt vételi jogot (adasvételi szerzodést; Ptk. 375. §),
masrészt adasvételi eldszerzodést (Ptk. 208. §) keletkeztetd szerzédéses jognyilatkozatként
mindsithetdk, ezért az alkalmazand6 jog kivalasztasara alapvetéen a Roma I. rendelet 4. cikk
(1) bekezdés a) pont az iranyad6. Ehhez képest nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kotelezettségvallalas onmagaban nem értelmezhetd, mert a nyilatkozatnak két része van. Az
elsd részben az I. rendli alperes Osszefoglalta a kotelezettségvallalas eldzményeit, amely a
magyar jog szerint beazonosithatdé mdodon tartalmazza azt a jogviszonyt, amelybdl eredéen az
I. rendli alperes kotelmi hatdlyt kotelezettséget vallalt az eszkozok atruhazéasara. Ennek
tartalma alapjan az I. rendli alperes a néhai utasitasai szerint eljarva eszkozoket vasarolt a
sajat neve alatt az alkalmazandd jogszabalyok szerint, amelyek atmenetileg vannak az I.
rendii alperes nevén nyilvantartva. Mindezekre tekintettel az I. rendli alperes a néhainak
végzett szolgaltatas keretében €s annak teljesitéseként vallalta a tulajdonosként megnevezett
felperesek elso felszolitasara az eszk6zok atruhazasat, igy a kotelezettségvallalas ténylegesen
az L. rendli alperes fOszolgaltatasanak teljesitésé¢hez tartozik, amely jogviszony azonban az
alkalmazandd jog szempontjabol a Roma 1. rendelet (1) bekezdés b) pontjdban irt
kapcsoloelvnek feleltetheté meg.

[19] Mindezek mellett a nyilatkozat utal arra, hogy az I. rendi alperes a
Magyarorszag teriiletén 1évé eszkozoket az alkalmazando jogszabalyok és eldirasok szerint
koteles megvasarolni, ami a szolgaltatas teljesitésének maodjat illetden a magyar jogot jelenti,
hiszen Magyarorszdgon bejegyzett gazdasagi tarsasagot csak magyarorszagi szabalyok
alapjan lehet alapitani és nyilvantartani, és csak a magyar szabalyok szerint lehet dologi
hatéllyal ingatlantulajdont szerezni, igy a kotelezettségvallalas alapjaul szolgald szerzédésnek
ez a része a szolgaltatds targyanak sajatossdga miatt a magyar joghoz egyértelmiien
kapcsolodik, mert annak alkalmazésa nélkiil nem teljesithetd.

[20] A Roma I. rendelet 4. cikk (3) bekezdés alkalmazasa szempontjabol valamennyi
olyan tényallasi elemet figyelembe kell venni, amelyet a 4. cikk (1) bekezdésben szabalyozott
kapcsoldelvek nem nevesitenek. Ha a kapcsoldelvek kozotti eltérés nem Iényeges mértékd,
tovabbra is az elsddlegesen megjelolt jogot kell alkalmazni. Ezzel szemben, ha a nevesitett
kapcsoloelvek az adott jogviszony szempontjabol nem rendelkeznek tényleges kapcsold
erovel, akkor valaszthatdé ki az a kapcsoldelv, amelyik ezekhez képest szorosabban
kapcsolodik egy masik orszaghoz. Ebbdl kiindulva kellett megallapitani, hogy az I. rendii
alperes szokasos tartozkodasi helyét vagy a jellemz0 szolgaltatas helyét, illetdleg az eszkdzok
feletti rendelkezési jogot meghatdrozd ¢és az azt alakitdé magyar jog 4altal behatérolt
szempontokat kell meghatarozonak tekinteni.

[21] Mindezek egyiittes értékelése alapjan megallapithatd, hogy a néhai utasitasaira
¢s a magyarorszagi befektetések lebonyolitasara irdnyuld jogviszonyban elsésorban nem az 1.
rendil alperes tartozkodasi helye €s nem is a teljesitéshez sziikséges kifizetésekkel kapcsolatos
cselekmények hataroztak meg a szerzddés lényeges feltételeit, hanem az I. rendii felperes
jellegadod szolgaltatasanak teljesitése, amelyet a magyar jog eldirasainak megfelelden kellett
teljesitenie magyarorszagi gazdasagi tarsasagok magyar jogszabalyok szerint torténd alapitasa
utjan, kifejezetten Magyarorszagon fekvo ingatlanokkal torténd gazdalkodas, azok kiilonb6z6
modon valod felhasznalasa céljabol.
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[22] Ilyen adatok mellett az ismertetett indokok miatt a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a jogalakitdé (jognyilatkozat
poétlasa és szerzOdés 1étrehozésa) keresetekre a magyar jogot kell alkalmazni.

[23] A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a néhai haldla és az 1. renda
alperes meghallgatdsanak hianya miatt nem allnak rendelkezésre olyan kozvetlen adatok és
bizonyitékok, amelyek segitségével a szobeli megallapodas valamennyi feltétele
megallapithatd, igy a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallasra (a magyarorszagi
befektetéseket érintdé megallapodas lényeges feltételeire) kizardlag a tobb szempontbdl is
ellentmondasos tartalmii okiratok ¢és a tanuvallomasok alapjan lehet kovetkeztetni,
amelyeknek az iddbeli utols6 bizonyitéka a kotelezettségvallald nyilatkozat.

[24] A néhai 4ltal irt tartozast elengedd nyilatkozat — 6sszhangban az 1. rendii alperes
kotelezettségvallalo nyilatkozatanak tartalmaval — egyértelmiien tantsitja, hogy a néhai és az
I. rendii alperes kozott tartos iizleti kapcsolat allt fenn, amelynek keretében az 1. rendii alperes
a néhai részére és utasitasai alapjan szamos megbizast teljesitett. Az I. rendli alperes altal a
néhai részére irt 2014. november 12-ei levél és ehhez képest a néhainak a magyarorszagi
befektetésekkel kapcsolatos eldzetes egyeztetéseket tartalmazd 2014-ben és 2015-ben
keletkezett levelezései egyértelmiien tanusitjak, hogy az I. rendli alperesnek a magyarorszagi
befektetéseket érint6 feladata kezdettdl fogva a néhai altal finanszirozott olyan gazdasagi
tarsasagok alapitdsa volt, amelyek a néhai altal kivalasztott magyarorszagi ingatlanok és mas
vagyoni eszkozok tulajdonosava valnak. Ez utobbi levelezésekbdl az is megallapithato, hogy
a né¢hai célja Magyarorszagon nem csupan ingatlanok, hanem a megalapitott tarsasagok utjan
egy kozponti iroda kivalasztasa mellett egyéb befektetési lehetoségek (pld. a néhai 2014.
december 24-én a magyarorszagi kiiliigyi allamtitkdrnak irt levelében emlitett raktarprojekt,
projektl projekt, illetéleg az 1. rend alperesnek 2015. mdajus 1-én irt levele szerinti
mezdgazdasagi projekt) megszerzésére is iranyult.

[25] A fentiek alapjan az I. rendli alperesnek a magyarorszagi befektetéseket érintd
megbizasa a néhaival fennallt tartds tizleti kapcsolatnak egy jol elhatarolhato részét jelentette,
aminek a legfontosabb kiindul6 pontja volt a gazdasagi tarsasdgok megalapitasa, amelyet — a
néhaitol szarmazo tartozast elengedd nyilatkozat, és a 2016. november 7-ei levél, valamint az
I. rendii alperestdl szarmazd kotelezettségvallald nyilatkozat e tekintetben egyezd tartalma
szerint — az |. rendi alperes a néhai tudtaval és utasitasanak megfelelden gy teljesitett, hogy
a sajat nevében megalapitotta a Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasagokat.

[26] Az elsdéfoku birosag helyesen értékelte, hogy a levélvaltasok, mint a néhaitol
szarmaz6 irasbeli bizonyitékok nem utalnak arra, hogy a néhai az I. rendi alperessel a
felperesek képviseletében kotott szerzodéseket, ¢s nem meriilt fel olyan értékelhetd
bizonyiték sem, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az I. rendl alperes a felperesek
megbizasa alapjan jart el. Ezzel szemben a magyarorszagi iizleti partnerekkel folytatott
levelezés azt tAmasztja ald, hogy a néhai egy 0sszetett, nem csupan az ingatlanokra kiterjedo
hosszt tavl befektetést tervezett Magyarorszagon, és feltehetdleg késobb kivanta eldonteni,
hogy a csaladi vallalkozasok részére ezt miként hasznalja fel. Mindezt teljes egészében
alatdmasztja az els6foku birdsag altal is kiemelt 2016. november 14-ei e-mail tartalma, amely
visszautal a 2016. november 14-ei taladlkozora, és ezt igazolja az 1. rendl alperes altal 2016.
november 16-4n irt e-mail is.

[27] A szerz6do felek nyilatkozatait tartalmazo okirati bizonyitékokbdl levonhatd
kovetkeztetésekkel szemben a kozvetett tudomassal rendelkezd tanuk vallomasa, illetéleg a
felperesek torvényes képviseldjének nyilatkozata nyilvanvaléan kisebb stllyal értékelhetd.
Mindezek mellett a felperesek torvényes képviseléje gy nyilatkozott, hogy az érintett
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iddszakban az kiilfoldonS ¢élt, az I. rendii alperessel semmilyen iizleti kapcsolatban nem 4allt,
annyit tudott réla, hogy a néhai ligyvédje, aki egy ,,utasitott személy volt” a néhai altal. A
meghallgatasanak tovabbi részei pedig a néhai és az . rendll alperes megallapodasat kovetd
idészakhoz képest mar csak utdlag megismert tényekbdl levont kovetkeztetéseket
tartalmaztak, mert a néhai betegségének 2016. oktober 7-ei diagnozisat kovetden néztek utana
a magyarorszagi befektetésnek. A II. rendii felperes konyvvizsgaldja az érintett idOszakrol
annyit adott eld, hogy nem tudja mi tortént 2014-ben, mert csak a 2016 novemberi
egyeztetésrol vannak ismeretei, és a I1. rendu felpereshez csak az atutaldsra utasito értesitések
érkeztek, ugyanakkor a néhai mint vezetd a cég életében minden lényeges szerepet betdltott.
Az alapjogviszonyt érintd megallapodas feltételei tekintetében a tovabbi tanuk vallomasai is
csak kozvetett informaciokon alapulnak, mert az 1. rendli alperes és a néhai kozotti szoros
bizalmi viszony miatt nem rendelkeztek pontos informéacioval. Fiiggetleniil attol, hogy a néhai
a II. rendl felperesnek nem volt térvényes képviseldje, a felperesek torvényes képviseldjének
eldadasa ¢és a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megallapithaté az is, hogy a néhai
valamennyi felperes nevében eljarhatott, ami azonban nem jelentette azt, hogy a felperesek a
néhai és az 1. rendi alperes kozotti jogviszony alanyava valtak pusztan azért, mert a néhai
utasitdsainak megfelelden feltétel nélkiil teljesitették az atutalasokat az I. rendi alperes
részére.

[28] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az
els6foktl birdsaggal, hogy a megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitékok egyiittes
értékelése alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval valos tényként
kizarolag az allapithaté meg, hogy a megbizési jogviszony a néhai és az I. rendii alperes
kozott jott 1étre. Erre tekintettel a fellebbezési ellenkérelemben eldadottakkal szemben annak
sem volt jelentdsége, hogy a felperesek a kozottiik és az 1. rendii alperes kozotti szerz6déses
jogviszony létrejottét illetden a masodfoku eljarasban 1 tényeket allitottak.

[29] A néhai és az I. rendli alperes kozotti jogviszonyban a magyarorszagi
befektetéseket érintd megallapodas lényeges tartalmi eleme, hogy az I. rendi alperes mint
megbizott a néhai mint megbizo utasitdsainak és érdekének megfelelden eljarva gazdasagi
tarsasagok alapitasara és ezen keresztiil tagi kolcson formajaban eszkozok beszerzésére
forditotta a néhai altal biztositott tokét. Ebben a jogviszonyban az I. rendii alperes a néhai
altal biztositott forrasbol a sajat nevében megalapitotta a Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi tarsasagokat, masrészt a perben kirendelt konyvszakérté tobb alkalommal is
kiegészitett véleménye alapjan a néhai kifejezetten az 1. rendl alperes részére, a megbizas
teljesitése céljabol biztositotta az ingatlanok megszerzéséhez sziikséges vételarat, amit az 1.
rendlii alperes tagi kolcsonként folyositott a tarsasagok részére. Mindezekre tekintettel
megallapithatd, hogy a néhai és az 1. rendl alperes kozott megbizési tipusu — kifejezetten
tevékenység ellatasara iranyuld — szerz0dés jott 1étre, amelynél az 1. rendli alperes a néhai
altal biztositott pénziigyi forrasokat a néhai utasitasainak megfeleléen hasznalta fel. Az I.
rendi alperes 2016. november 7-ei irdsbeli nyilatkozatanak tantisaga szerint (utols6 bekezdés)
a jogviszonyuk meghatarozo eleme volt, hogy a néhai tudtaval és az akaratanak megfeleléen
az I. rendi alperes megalapitotta az I-V. és VII-VIIL. rendl alpereseket. A szolgaltatott
bizonyitékok (atutalasi bizonylatok, valamint a konyvszakértdi vélemény) alapjan a
cégalapitasok koltségeit, valamint — a tarsasdgoknak juttatott tagi kolcson utjan — az
ingatlanok megszerzéséhez sziikséges kiadasokat az I. rendl alperes a néhai altal atutalt
Osszegekbol fedezte.

[30] A fentiek szerint megkotott szerzodés a Ptk. rendszerében bizalmi
vagyonkezelési, illetdleg bizomanyosi szerz0désként nem értelmezhetd, mert nem allnak fenn
ezeknek — az egyébként megbizasi jogviszonyra épiild — szerzddéstipusoknak a jellegado
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szolgaltatasait és a szerzodo felek jogallasat jellemzd lényeges €s a megbizési szerzOdés
altalanos szabalyaihoz képest specialis feltételei.

[31] A bizalmi vagyonkezelésnek az eurdpai jogrendszerekben nincs egységesen
elfogadott olyan feltételrendszere, amelyre tekintettel indokolt lenne a Ptk. rendelkezésein
tulmutato szabalyok alapjdn a néhai és az 1. rendi alperes kozotti jogviszonyt megitélni. A
bizalmi vagyonkezelés lényege a tulajdonos és a vagyon feletti dontéseket meghozo
vagyonkezeld személyének elvéalasztdsa, amelynél a tulajdonossal, illetdleg a
kedvezményezettel szemben a vagyonkezeldt meghatarozott kdtelmi hatalyt kotelezettségek
terhelik, mig a jogviszony alapja a vagyoni eszkdzok tulajdonanak atruhdzasa [Ptk. 6:310. §
(1) bekezdés]. A néhai és az I. rendii alperes kdzotti jogviszony keretében az I. rendii alperes
jellemzd szolgaltatasa azonban annak a tevékenységnek az elvégzése volt, amelynek
eredményeképpen a néhai abba a helyzetbe keriil, hogy megjelolje az iizletrészek késébbi
tulajdonosanak személyét amellett, hogy az 1. rendli alperes kotelmi hatalyt kotelezettséget
vallalt a néhai altal biztositott koltségeken megszerzett eszkozok késobbi atruhazésara.
Ezaltal a perbeli jogiigylet nem meghatarozott vagyoni eszkozok tulajdonba addsan alapult,
amelynek kezelésével a néhai megbizta az I. rendli alperest, hanem kifejezetten azon a
folyamatos tevékenységgel teljesithetd szolgaltatason, amellyel az I. rendii alperes gazdasagi
tarsasagok alapitasara és a tarsasagoknak nyujtott tagi kolcsonokre forditotta az atutalt
pénzeszkozoket abbol a célbdl, hogy az tizletrészek egyszemélyi tulajdonosaként biztositsa,
hogy azokon a néhai altal kijelolt személyek rendelkezési jogot szerezzenek. Mindezekre
tekintettel a masodfokt birdsag egyetértett az elsdfoktt birdsaggal abban is, hogy az
alapjogviszony nem mindsiil a Ptk. 6:310. §-aban szabalyozott vagyonkezelési szerzddésnek,
mar csak azért sem, mert a perbeli jogviszony a megbizo széleskorii utasitasaira épiilt, mig a
bizalmi vagyonkezelésnél a megbizasi szerzddéssel szemben [Ptk. 6:273. § (1) bekezdés] a
vagyonrendeld a vagyonkezel6t egyaltalan nem utasithatja [Ptk. 6:316. §].

[32] Annak ellenére, hogy az alapjogviszony egyes elemei a Ptk. 6:281. § (2)
bekezdésre figyelemmel a megbizdson alapuld bizomanyosi szerz6dés tartalmi elemeit is
hordozzak, a bizomanyosi szerzodés Iényeges feltételeinek sem felel meg, mert az 1. renda
alperes jellegadd foszolgaltatdsa nem az iizletrészek harmadik személyektdl torténd atruhézas
utjan vald megszerzése volt, hanem a tarsasagok alapitasaval illetdleg tagi kolcson
biztositasaval annak a tevékenységnek az ellatasa, amely ténybeli és jogi alapot szolgaltatott
arra, hogy a néhai altal megjelolt személyek a tarsasagokba fektetett vagyonok felett a
késdbbiekben az iizletrészek tulajdonanak megszerzése utjan rendelkezzenek.

[33] A kifejtett indokokra tekintettel a rendelkezésre all6 adatok alapjan annyi
allapithaté meg, hogy a néhai és az I. rendll alperes kozott a Ptk. 6:272. § szerint mindsiild
megbizasi szerzddés jott 1étre. A 2014-tdl tervezett magyarorszagi beruhdzasok azonban nem
valosultak meg, mert a perben nem vitas adatok szerint 2016 szén diagnosztizaltdk a néhai
sulyos betegségét, ezért a néhai, az 1. rendl alperes és a felperesek altal irt levelezések
tanusaga szerint 2016 novemberében mar a felperesek bevonasaval egyeztetés kezd6dott az 1.
rendl alperes eljarasanak eredményeképpen kialakult jogi helyzet megoldasa és az 1. renda
alperes, valamint a néhai kozotti megbizas teljesitésének a Ptk. 6:279. § szerinti elszamolésa
érdekében. Ennek eredményét tartalmazza a ligyvédl iigyvéd altal a néhai részére 2016.
november 14-én irt e-mail, amely szerint — visszautalva a személyes egyeztetésekre — a néhai
kifejezett kérésére az 0sszes magyarorszagi befektetést a cégl és a felperesi tarsasagok nevére
kell bejegyezni, mert az eszkozokért megfizetett pénz t6lik szarmazik. Ennek nem mond
ellent a néhai 2016. november 16-ai nyilatkozata sem, amelyben megerdsitette, hogy az 1.
rendli alperes az utasitdsainak megfelelden jart el, és az utalasokkal kapcsolatos tartozéasait
elengedi, mert az 1. rendi alperesnek az ugyanezen a napon irt nyilatkozata szerint nem
kétséges, hogy a megéllapodasuk alapjan a magyarorszagi befektetéseket a néhai 4ltal
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megjeldlt személyek nevére ,kell atiratnia”, igy a tartozast elengedd nyilatkozatban emlitett
,utalasokkal kapcsolatos tartozas” csak azokra a pénzbeli eszkozokre vonatkozhatott,
amelyeket az I. rendii alperes nem hasznalt fel a megbizas teljesitésére.

[34] A fentieket teljes egészében alatamasztja az 1. rendii alperes kotelezettségvallalo
nyilatkozata, amely pontosan tartalmazza a néhaival val6 megallapodasuk tartalmat és az
elszdmolas modjaban torténd megegyezést is, €s amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a n¢hai és az 1. rendl alperes kozotti megbizadsnak a magyarorszagi befektetésekre kiterjedo
elszamolasa azzal a feltétel nélkiili kotelezettségvallalasaval fejezddott be, hogy az I. rendi
alperes a néhai mint megbizd Aaltal kijelolt felperesek elsd felszolitdsdra atruhdzza a
kotelezettségvallalod nyilatkozat fliggelékében felsorolt eszkozoket. Miutdn az 1. rendli alperes
nem az ingatlanok, hanem a tarsasagok egyszemélyes tulajdonosa volt, amelyeket a fiiggelék
meg is jelolt a hozzajuk tartoz6 ingatlannal, a kilatdsba helyezett atruhdzéas targya nem
lehetett mas, mint a tarsasagok 100%-ot kitevo iizletrésze.

[35] Az lizletrész atruhazas — eltérd jogszabalyi kikotés hidnyaban — konszenzualis
jogiigylet, amelynél a szerz6déses akaratnyilatkozat kinyilvanitasaval egyidejiileg
megtorténik a kotelmi hatalya jogatszallds, ami nem jelenti azt, hogy a kotelmi alapa
jogszerzés harmadik személyekkel szemben ennek joghatasaként hatalyossa valik. Ez utobbi
joghatas forgalombiztonsagi okokbol csak akkor kovetkezik be, ha a jogosult személyében
torténd valtozds a tarsasag és adott esetben minden egyéb személlyel szemben is
nyilvanvalova valik. Jogszabaly a jogatszallas harmadik személyre kihato hatalyat a vagyoni
értékill jog természetétdl fliggden vélelmekhez (pl. a Cégkozlonyben torténd kozzeététel) vagy
meghatarozott feltételekhez kotheti. Az iizletrész tulajdonosanak személyében bekovetkezd
valtozasnak a tarsasaggal szembeni hatdlyat a Ptk. tarsasagi jogot szabalyozd rendelkezései
tartalmazzak. Az iizletrész atruhdzasi szerzodés konszenzualis természete folytan a birtokba
bocsatas a tradicionalis tigyeletekre jellemz0 rendelkezd cselekményként értelemszertien nem
alkalmazhat6, a felek kifejezett megallapodasa esetén az iizletrészt alkotd jogok ¢és
kotelezettségek atszallasa — fiiggetleniil a kotelmet létrehozd szerzédés megkotésének
idopontjatol — a megallapodas tartalma szerint meghatarozott idépontban torténik, amely
onmagaban nem feltétleniil eredményezi a jogatszallas abszolut (mindenkire kihat6) hatalyat.
A Ptk. egyértelmiien meghatarozza az tizletrész atruhazas joghatésait, egyuttal szabalyozza
annak targyi ¢és személyi hatdlyat, ugyanakkor a tagvaltozas a kiils6 jogviszonyokban a
kozhiteles cégnyilvantartasba vald bejegyzéssel hatalyos [a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. §].

[36] A fentiek figyelembevételével a magyarorszagi befektetéseket targyaban kotott
megbizasi szerzddés megsziintetése és elszamolasa keretében (Ptk. 6:279. §) tett feltétel
nélkiili kotelezettségvallalas az 1. rendd alperes mint megbizott €s a néhai mint megbizo
kozott olyan vételi jogot alapitd megallapodasnak mindsiil, amelyet az I. rendi alperes a
megbizo felé a vételi jogban torténd megallapodast létrehozd eladasi nyilatkozataval
teljesitett, és ennek joghatdsaként a megbizo altal kijeldlt vevOk mint harmadik személyek
hatarid6 és ellenszolgaltatasi kotelezettség nélkiil jogosultta valtak az 1. rendil alperessel
szemben a jogatszallashoz sziikséges vételi nyilatkozat kozlésére, mert a megbizd az
eszk0zOok megszerzéséhez sziikséges forrasokat mar korabban az 1. rendii alperes
rendelkezésére bocsatotta.

[37] Miutan a 2016 novemberi taldlkozé alkalmaval a néhai és az 1. rendi alperes a
magyarorszagi befektetéseket érintdé megbizast a vételi jog alapitdsaval egymas kozott
lezartdk, a kotelezettségvallalo nyilatkozatbdl kotelmi hataly kotelezettség dnmagaban mar
nem keletkezett, az okirat csupan annak bizonyité¢ka, hogy a néhai és az I. rendii alperes
kozott a megbizasi szerz0dés magyarorszagi befektetéseket érintd részének elszamoldsa a
harmadik személyek javara sz616 vételi jog alapitasaval lezarult [Ptk. 6:215. § (3) bekezdés és
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a 6:225. § (1) bekezdés és a 6:136. §], amelyet az 1. rendli alperes irdsban is megerdsitett,
ezaltal a vételi jog gyakorlasara kijelolt harmadik személyek felé is elismerte.

[38] Az érvényes vételi jogot alapité megallapodas a Ptk. 6:136. § alapjan egyoldala
hatalmassagot keletkeztet a felperesek mint harmadik személyek részére a vagyoni eszkdzok
ellenszolgaltatas €s idObeli korlatok nélkiili megvasarlasara. A vételi jog ezéltal a megbizas
Ptk. 6:279. §-nak megfeleld elszamoléds keretében csupan jogcimet teremtett arra, hogy a
megbiz6 altal kijelolt személyek a megbizas teljesitése soran az 1. rendli alperes altal
megszerzett vagyoni eszkozokhéz hozzédjussanak, ugyanakkor a felperesek a felszolito
levelekben megtették a vételi nyilatkozatot.

[39] A néhai és az I. rendli alperes azonban szdban kototték a szerzodést €s az annak
elszamolasat tartalmazo megallapodast is, és olyan okirati bizonyiték nem all rendelkezésre,
amely megfelel az lizletrész atruhazasi szerzodésre iranyado Ptk. 3:168. § (1) bekezdés és a
vételi jog alapitasara eldirt 6:226. §-ban meghatéarozott alaki feltételeknek.

[40] A masodfoku birdsagnak a fentiek figyelembevételével kellett elbirdlni a
felperesek fellebbezését és az elséfoku itéletnek a tobbszordsen Osszetett valosagos és
eshetdleges halmazatban eléterjesztett kereseteket elutasito rendelkezését.

[41] Az elsédleges keresethalmazatban eldterjesztett kérelmek a II., II1., V. és VI.
rendi alperesekkel (a tovabbiakban: ingatlantulajdonosok) szemben az egyes ingatlanok
tulajdondnak megszerzésére iranyultak egyrészt jognyilatkozat potlasa (a tovabbiakban: 1/1.
szamu kérelmek), masrészt szerzddés létrehozasa utjdn (a tovabbiakban: I/2. szdmu
kérelmek). A masodfoku birdsag az ismertetett indokokra tekintettel maradéktalanul egyetért
az elséfokl birdsaggal, hogy az I/1. szamu kérelem kizarolag szerzddéses jognyilatkozat
potlasa iranti kérelemként értelmezhetd (Ptk. 6:184. §). A kotelezettségvallalo nyilatkozat
azonban az ismertetett indokok alapjan nem hozott 1étre Gijabb kdtelmet, fliggelékében csupan
az ugylet targyaiként soroltak fel az I. rendl alperes egyszemélyi tulajdondban all6 gazdasagi
tarsasagokat, mig a néhai és az I. rendli alperes kozotti megbizasi tipust szerzédésnek az
ingatlantulajdonosok nem voltak részesei, igy résziikrél nem allt fenn olyan kotelmi hatalyu
szerzddéses kotelezettség, amely alapjan a felperesek szerz6do félként jogosultak lennének a
Ptk. 6:184. § alapjan szerzddéses jognyilatkozat potlasanak, illetleg a Ptk. 6:73. § alapjan
szerzOdés létrehozasanak kovetelésére. Emellett a kotelezettségvallalo nyilatkozat nem
mindsiil olyan szerzddéskotési ajanlatnak sem, amelyet az 1. rendii alperes az
ingatlantulajdonosok nevében tett meg a felperesekkel szemben.

[42] Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
ingatlanok tulajdonszerzésére iranyuld eshetdleges keresetek egyike sem alapos.

[43] A felperesek az elsdleges keresethalmazatuk ezt meghaladd (az ingatlanok
tulajdonanak megszerzésére iranyuld keresetekkel valddi targyi keresethalmazatot alkoto)
része, valamint a masodlagos keresetek egésze azonos tartalommal kiilon-kiilon arra
iranyulnak, hogy a II-VIIIL. rendi alperesek kotelesek tlirni, hogy a felperesek a tagsagi
jogaikat a II-VIII. rendii alperesekkel szemben gyakoroljak. A felpereseknek ezek a kérelmei
azonban a Pp., valamint a Ptk.-nak a tarsasagi jogra iranyado6 anyagi jogi szabalyai, illet6leg a
Ctv. rendelkezései szerint sem értelmezhetdk.

[44] A tag és a tarsasag jogviszonyaban a tagsagi jogok gyakorlasanak anyagi jogi
szabalyait a tarsasagi szerzOdés és a Ptk. tartalmazza. A tagsagi jogok olyan Osszetett
jogviszony részei, amelyek gyakorlasanak kereteit és kikényszeritésiik modjat szdmos kogens
¢s diszpozitiv anyagi- €s eljardsjogi hatalya rendelkezés tartalmazza, és az iizletrész
atruhazas, valamint a tagvaltozas hatalya csak a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében meghatarozott
formaban tett bejelentést kovetden valik hatdlyossa a tarsasdggal szemben [3:169. § (2)
bekezdés], igy a tagsagi jogok csak ettdl kezdédden gyakorolhatok, fiiggetleniil attol, hogy a
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Ptk. 3:164. § (1) bekezdés és 3:169. § (1) bekezdés alapjan az {iizletrész kotelmi hatdlya
atruhazasaval a tagsagi jogviszonybol eredd jogok és kotelezettségek atszallnak a vevore.
Miutan az lizletrész tulajdonjoga és a tagsagi jogok gyakorlasanak lehetdsége, valamint a
tagot a tarsasaggal szemben terheld kotelezettségek teljesitésének kezdete nem egyidejlileg
kovetkezik be, az atruhazas kovetkezményeként a tagi jogok csak a szabalyszerli bejelentéstdl
gyakorolhatok. Mindezekhez képest a tlirés valamilyen magatartastdl torténd tartdozkodast
jelent, amely a gazdasagi tarsasag és a tag jogviszonydban — a jogviszony egyes feltételeit
sz¢éleskorlien szabalyozé tarasagi szerzOodésre, illetdleg a Ptk. ismertetett szabalyaira is
figyelemmel — a keresetben altalanosan megfogalmazott mdédon nem értelmezhetd,
végrehajthatatlan, ezért eleve nem teljesithetd.

[45] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku bir6sag megéallapitotta, hogy a tagsagi
jogok gyakorldsdnak tlirésére irdnyuld keresetek oOnmagukban sem alkalmasak azok
teljesitésére, igy ezeket a kereseteket — miutan eltéré dontéshez nem vezetne — minden
tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

[46] A felperesek a II-VIII. rendi alperesekben fenndllo iizletrészek megszerzésére
iranyulo kereseteikben a tlirésre kotelezést tartalmazo kereseti kérelmeik mellett kérték, hogy
az els6foku birdsag potolja az 1. rendii alperesnek azt a jognyilatkozatat, amellyel megszerzik
a II-VIIL. rendli alperesekben fenndllo, a torzstéke 100%-4t megtestesitd iizletrészét,
valamennyi tarsasag esetében egymas kozott 5.010/10.000 (I. rendi felperes), 3.606/10.000
(I1. rendi felperes) és 1.384/10.000 (III. rendii alperes) aranyban. Az iizletrész tulajdonanak
atszallasa azonban a fenti indokok alapjan mar az atruhazé jogiigylettel 1étrejon, amelyhez
tovabbi jognyilatkozat nem sziikséges, €s az lizletrész atruhdzisa a tarsasagi szerzodés
modositasat sem igényli [Ptk. 3:168. § (1) bekezdés]. A Ptk. 6:184. § a szerzOdésszegés egy
nevesitett esetének tekinti, ha a szerz6dé fél nem tesz eleget a jognyilatkozat kozlésére
iranyuld olyan szerzddéses kotelezettségének, amellyel a birésag a megallapodas
szerzOdésszerl teljesitését kényszeriti ki. A jelen esetben a felperesek birdsagi itélettel egy
olyan okirat 1étrehozasat kérik, amely alkalmas arra, hogy az esetleges tulajdonszerzésiiket az
alperesi tarsasagok fel¢ a cégadatok valtozasanak bejegyzéséhez is alkalmas modon igazoljak,
mert a Ptk. 3:168. § (2) bekezdés szerint a jogosultak személyének megvaltozasat és annak
idopontjat a tarsasaghoz az iizletrész megszerzdjének kell bejelenteni, amelyhez mellékelni
kell a Ptk. 3:168. § (1) bekezdésben eldirt alakban megkdtott iizletrész-atruhazasi szerzodést.
A birésag azonban a Ptk. 6:184. § alkalmazasdval nem orvosolhatja a jogiigyletnek az
iizletrész atruhazasi szerzddés alaki hianyossagaiban fennallo hibajat, mert az irasbeli alakhoz
kotott lizletrész atruhdzasra iranyuld vételi jogot alapitd szerzddés aldirdsanak elmulasztasa
nem tekinthetd érvényesen létrejott szerzddés alapjan fennalld olyan szerzddésszegésnek,
amelyre tekintettel a szerz6do fél — egyébként mar szoban kinyilvanitott — jognyilatkozata a
birésag itéletével potolhatd. Arra pedig egyaltalan nincs eljarasi és anyagi jogi lehetdség,
hogy a birosag szerzodéses jogviszonyt keletkeztetd, az lizletrész megszerzéséhez sziikséges
egyoldalu akaratnyilatkozatot potoljon.

[47] A felpereseknek az iizletrészek megszerzésére iranyuld tovabbi keresetei arra
iranyultak, hogy a masodfoku birdsag hozza létre a felperesek és az I. rendii alperes kozott az
alperesi tarsasagok tiizletrészeinek atruhdzéasara iranyuld szerzodéseket. A Ptk. 6:63. § (1)
bekezdés alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre, ezért a birésdg jogalakito dontéssel csak kivételesen és a jogszabalyokban
meghatarozott  torvényi  feltételek teljesiilése  esetén avatkozhat be a felek
maganautondmiajaba, és hozhat létre polgari jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd
szerzddést [Ptk. 6:71-73. §]. A felperesek a szerzddés létrehozdséara irdnyuld kérelmeiket a
Ptk. 6:73. §-ra alapitottdk, amely rendelkezés alapjan a szerz6dé felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy késdbbi iddpontban egymadssal szerzddést kotnek. Az ismertetett
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indokok alapjan azonban az I. rendii alperes a néhaival &llt kolcsonds jogokon és
kotelezettségeken alapuld szerzodéses jogviszonyban, és az elszamolas teljesitéseként
megkotott vételi jogot alapitd megallapodds nem keletkeztetett a felperesek és az I. rendil
alperes kozott olyan tartalmu megallapodast, amely szerint egymassal a késdbbiekben
szerzOdést kotnek. A vételi jogot keletkeztetd szobeli megallapodas, és az annak teljesitését —
a kotelezettségvallaldo nyilatkozatban — irdsban elismerd eladasi nyilatkozat, valamint a
felperesek mint a vételi jogot alapitd szerzddés szempontjabdl harmadik személyek vételi
nyilatkozata nem mindsiil elészerzodés létrehozasara irdnyuld megallapodasnak. A vételi jog
harmadik személy altali gyakorldsanak jogkovetkezménye kizarolag a mar esetlegesen
létrejott atruhazas érvényességétol fiiggden vonhatd le, de eldszerzédés megkotésének
hidnyaban a Ptk. 6:73. § (1) bekezdés alapjan nem jogositja fel a felpereseket szerzédés
létrehozasanak kovetelésére.

[48] A felperesek 4 kiilonb6z6 ténybeli és jogi alapon terjesztettek eld az 1. rendii
alperessel szemben pénzbeli marasztalas iranti kereseti kérelmet.

[49] Elsésorban arra hivatkoztak, hogy a kotelezettségvallald nyilatkozat dGnmagaban
lehetdséget teremt az atutalt pénzeszkdzok visszafizetésének kovetelésére, mert kikényszeritd
kotelmet hozott 1étre. Ezzel szemben a masodfoku birésag a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek és az 1. rendi alperes kozott a kotelezettségvallald nyilatkozat nem hozott
létre az alapjogviszonytol fiiggetlen szerzddéses kotelmet, az okirat — a néhaival megkotott
elszamolasi megallapodas eredményeképpen — a fiiggelékben felsorolt eszkdzok atruhdzasra
iranyuld eladési nyilatkozat, és nem meghatarozott Osszegli pénzfizetési kotelezettség
meger0sitése, illetdleg elismerése, ezért ezen a ténybeli alapon a felpereseket nem illeti meg a
jogosultsag a marasztaldsi 6sszeg kovetelésére.

[50] A felperesek a kdlcsonszerzddésbdl eredd pénzbeli marasztalds irdnti kérelmet a
tovabbiakban arra alapitottdk, hogy a felperesek ¢és az 1. rendl alperes 2014 ¢és 2016 kozott
,»€gy vagy tobb” — végsd soron kodlcsonszerzédésnek mindsithetd — szerzédést kotottek, és az
I. rendii alperes koteles a kdlcson 0sszegét visszafizetni. A felpereseknek erre a kérelmére —
ahogy arra az I. rendl alperes helyesen rdmutatott — a magyar jog nem alkalmazhato, mert a
felek kozott allitott kolcsonszerzddes alapjaul szolgald tények egyike sem kapcsolodik
nyilvanvaloan szorosabban a Roma 1. rendelet 4. cikk (1) bekezdésben emlitettektdl eltérd
orszaghoz, igy a Roma 1. rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan az alkalmazand6 jog
szempontjabol kiilon-kiilon a pénzszolgaltatast nyajto és kiilonbozo illetéségh 1., II. és 1L
rendi felpereseknek a 19. cikk szerinti szokasos tartézkodési helye az irdnyadd. A felperesek
azonban ezt a kérelmet arra a tényallitdsukra alapitottak, hogy a felperesek és az I. rendli
alperes 2014 és 2016 kozott szerzddéseket kotottek. A fentiek alapjdn azonban a szolgéltatott
bizonyitékok az I. rendii alperes ¢€s a felperesek kozotti szerzodés 1étrejottét nem tdmasztottdk
ald, hanem kifejezetten cafoltdk, ezért eltérd dontéshez az sem vezethetett volna, ha az
els6foktl birésag bizonyitast folytat le az az alkalmazand6d anyagi jog tartalmanak
megallapitdsara. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan csak a jogvita
érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényeket kell bizonyitani és a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen bizonyitast mellozni kell [Pp. 3. § (4) bekezdés], ebbdl az okbol nyilvanvaléan
nem indokolt a bizonyitasi eljaras kiegészitése.

[51] A felperesek az érvénytelenség jogkdvetkezményeként eldterjesztett alaptalan
gazdagodas iranti keresetiiket is az I. rendii alperes és a felperesek kozotti szerzddéses
jogviszonyra alapitottak, ezért a mar ismertetett indokok alapjan szerzédéskotésiik hidnyaban
ez a kérelmik sem teljesithetd. A harmadik személy javara szold vételi jogot alapito
megallapodas [Ptk. 6:136. §] a néhai és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre, ezért a felperesek
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a Ptk. 6:113. § alapjan alaptalan gazdagodas cimén az I. rendli alperessel nem szerz6dd
harmadik személyként nem érvényesithetnek jogot.

[52] Végiil a felperesek a pénzfizetésre iranyuld marasztalds irdnti keresetiiket arra
alapitottdk, hogy az I. rendl alperes az atutalt 0sszegekkel jogalap nélkiil gazdagodott, és
ezért koteles a felpereseknek visszafizetni.

[53] A jogalap nélkiili gazdagodasra alkalmazandé jogot az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2007. julius 11-i 864/2007/EK rendelete (a tovabbiakban: Roma II. rendelet)
tartalmazza, és a keresetben megjeldlt jogviszonyra a 10. cikk (3) bekezdés, igy a gazdagodas
bekovetkezésének helye szerinti orszag joga az iranyadd. Nem vitéds tény, hogy a felperesek a
néhai utasitasa alapjan az 1. renda alperes kiilfoldi2 bankszamlajara utaltdk a befektetési
célbol biztositott Osszegeket, ezért erre a szerz6désen kiviili kotelemre alapitott kérelemre a
Roma II. rendelet 10. cikk (3) bekezdés alapjan a kiilfoldi2 jogot kell alkalmazni.

[54] A perben beszerzett kiilfoldi2 joggal kapcsolatos jogi szakvéleménynek a
jogalap nélkiili gazdagodast ismertetd része alapjan a kiilfoldi2 Kotelmek és szerzodések
torvénykonyv (a tovabbiakban: LCOC) 119. cikke szerint a jogalap nélkiili gazdagodas 6nallo
kotelmet keletkeztetd tény. A meggazdagodott személy visszaszolgaltatasi kotelezettsége
azonban — egyebek mellett — azon a feltételen alapul, hogy a mas rovasara elért gazdagodas
nem igazolhato jogalappal (LCOC 141. cikk). Az 1. rendi alperes azonban nem jogalap
nélkiil, hanem a néhaival a magyar jog szerint megkotott megbizasi szerzédés ténybeli és jogi
alapjan jutott a megbizas teljesitésének koltségeiként Aatutalt Osszeghez, amelynek
elszamolasara nem a jogalap nélkiili gazdagodas LCOC-ban irt szabéalyai, hanem a megbizasi
szerz6dés, és ezaltal a Ptk. 6:279. § az iranyado. Mindezekre tekintettel az LCOC 140. cikk
alkalmazésaval sem illeti meg a jog a felpereseket az I. rendli alperessel szemben az atutalt
Osszeg visszafizetésének kovetelésére. A néhai altal a felperesek felé kozolt €s a felperesek
részeérdl feltétel nélkiil végrehajtott utasitasok teljesitésének jogkovetkezményei kizardlag a
néhai (illetve az 6rokdsei) €s a felperesek kdzotti — a jelen pert nem érinté — jogviszonyban
értékelhetk, amelynek azonban az I. rendli alperessel szembeni keresettel érvényesitett jog
elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége.

[55] A polgari eljarasban alapvetd elv, hogy a maganjogi jogvitdkban a felek a
jogaikkal szabadon rendelkeznek ¢és a birdsag a kereseti kérelem keretei kozott hozza meg a
dontését (Pp. 3. §), ami a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont szerint megfogalmazott hatarozott
kérelmen nem terjeszkedhet tal (Pp. 215. §). A kereset az alanyi jog érvényesitésének
eszkOze, amely iranyulhat jogmegdvo megallapitasra, marasztalasra, illetdleg jogalakitasra. A
felperesnek kell meghatarozni, hogy milyen tipust kérelemmel kivan a jogainak érvényt
szerezni. A kereset megfogalmazasa ezért kizardlag a felperes feladata, és a birdsag csak
ennek keretei kozott hozhat dontést. A felperesek altal eldterjesztett keresetek azonban annak
ellenére sem voltak alkalmasak az alperesekkel szembeni — esetlegesen megsértett, de a
keresetek korlatai kozott érdemben nem vizsgdlhatdé — jogaik megoOvasara, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a néhai ¢és az 1. rendii alperes a felperesek mint
harmadik személyek javara vételi jogot alapitd szobeli megallapodast kotott, ezért a
masodfokt birdsag egyetértett az els6foku birosagnak a felperesek keresetét egészében
elutasitd dontésével.

[56] Az els6foku itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasara iranyuld csatlakozo
fellebbezés a kovetkezd okok miatt nem alapos.

[57] A masodfoku birosdg az elsdfokil birdésag érdemi dontésének indokait
megvaltoztatta, amelynél a csatlakozo fellebbezésben irtakkal szemben nem kellett értékelni a



Févarosi [télétabla 27
13.Gf£.40.346/2025/13-1

felperesek taggytilési hatarozatainak hidnyat és a felperesek belsd jogviszonyat. Kizardlag
annak volt jelentdsége, hogy a tanuvallomésok és a rendelkezésre all6 okiratok tartalma
alapjan a felperesek és a néhai jogviszonyéaban a felperesek feltétel nélkiil teljesitették a néhai
korlatlan utasitasi jogosultsagan alapul6 kifizetéseket, igy az mar a felperesek belso szervezeti
jogviszonyat érintd kérdés, hogy a néhai utasitdsdnak kozlése és annak a felperesek altali
feltétel nélkiili teljesitése a koztiik 1€vo jogviszony alapjan milyen ténybeli alapon tortént.

[58] A masodfoku birdsag a jogviszonyra alkalmazando kiilf61di2 jog alapjan biralta
el a felpereseknek a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetét, ezaltal az alpereseknek a
magyar eseti dontésekre torténd hivatkozasait nem vehette figyelembe, ugyanakkor ezt a
keresetet elutasitd dontést ebben a részében nem azért hagyta helyben, mert ,,a szerzédéses
jogviszony teljesitésére vonatkozo felperesi tényallitdsok fogalmilag kizarjak”, hanem azért,
mert az alkalmazandd jog alapjan a felpereseket nem illeti meg a jogosultsdg az I. rendii
alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén az atutalt Osszegek visszafizetésének
kovetelésére.

[59] A perkoltség 0sszegének felemelésére iranyul6 csatlakozo fellebbezés, illetdleg
az annak csokkentésére iranyuld fellebbezés sem alapos.

[60] Az 1. és 1I-VIIIL. rendt alperesek jogi képviseldje az eljaras allasdhoz képest — a
per érdemére is kiterjedd — részletes ellenkérelmet terjesztett eld. A jogi képviseld a kitlizott
targyalasi hatarnapokon megjelent, a sziikséges keretben részletes irasbeli nyilatkozatokat
nyujtott be. A rendelet 3. § (2) bekezdésében irt altalanos szabélyok a pertargy értékéhez
viszonyitva rendelkeznek az ligyvédi munkadij mértékérdl, mert a magasabb pertargyérték
nyilvanvaldan jelentésebb feleldsséget harit a jogi képviselére. A kiemelkedden magas
pertargyértéki per inditasanak mérlegelése a felperesek szabad akaratan alapuld rendelkezési
jogukbdl fakad, amelynél nyilvanvaléan mérlegelniiik kell a pervesztességgel jaro koltségek
viselésének kockazatat is. Mindezek egyiittes értékelése alapjan a masodfoku birdsag —
kiilonos tekintettel a pertargy értékére, az eljaras idOtartamara, a kitlizott targyaldsokra és a
jogi képviseld altal végzett érdemi tevékenységre — nem latott indokot arra, hogy tovabb
csokkentse az els6foku eljaras allasa szerint megfelelden védekezé 1. és III-VIII. rendi
alperesek részére megallapitott és a rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan mérsékelt iigyveédi
munkadijban felmertilt els6foku perkdltség dsszegét.

[61] Mindezek mellett a masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birésaggal abban,
hogy a rendelet 3. § (2) bekezdés szerint megallapithatd 6sszeghez képest az 1. és I1I-VIII.
rendl alperesek jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget mérsékelte. Az ligyvédi munkadij
megallapitdsanal nyilvanvaloan értékelni kell azt is, hogy a magas pertargyértékkel jard
fokozottabb ligyvédi felelosséget az ligyvédi munkadijban is kifejezésre kell juttatni, azonban
a rendelet 3. § (6) bekezdés kifejezetten arra biztosit a birésagnak mérlegelési lehetdséget,
hogy a pertargyérték alapjan kirivoan magas ligyvédi munkadijnal figyelembe vegye a
kifejtett érdemi tevékenységgel jaro egyéb szempontokat is, amelynek legfontosabb tényezdje
a per allasdhoz és a kereset tartalmahoz, valamint az érdemi eldontéséhez sziikséges
tevékenység értékelése. A jelen eljarasban a tobbszordsen dsszetett halmazatban eldterjesztett
kereset elbiralasat a felperes altal érvényesitett jogok fennallasanak eldontése hatdrozta meg,
ugyanakkor az I. és III-VIII. rendi alperesek védekezése — fiiggetlenil a magas
pertargyértéktdl — elsdsorban ezen a szemponton alapult. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
is arra a meggy0zddésre jutott, hogy az alperesek altal kért 108.125.329 forint iigyvédi
munkadij még a jelentés pertargy érték és a tobbszOrdsen Osszetett keresetek
figyelembevételével is kirivoan magas a védekezéshez sziikséges ¢€s elvégzett érdemi
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tevékenységhez viszonyitva, ezért nem latott indokot az elséfoku birésagnak a rendelet 3. §
(6) bekezdés alapjan meghozott dontése feliillmérlegelésére.

[62] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag érdemi dontése a jogszabalyoknak megfelelt, mig az indokolast nem az 1. és
II-VIIL rendid alperesek fellebbezésében eldadott okok miatt kellett részben megvaltoztatni.
Az elsofoku birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésben eldirt eljarasi feltételei sem allnak fenn. Erre
tekintettel a masodfoku birdsadg az indokolas részbeni megvaltoztatdsa mellett az els6foku
itéletet az elséfoku perkoltséget tartalmazo rendelkezésre is kiterjedéen a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[63] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében az
elséfoku birosadg annak ellenére kotelezte a felpereseket az 1. és III-VIII. rendi alpereseknek
jaré perkoltség 15 napon beliil torténd kozvetlen megfizetésére, hogy emellett rendelkezett a
perkoltség-biztositékként letétbe helyezett 80.000.000 forint kiutaldsardl is. A perkdltség-
biztositék azonban teljes egészében fedezi a megitélt elséfoku perkoltség dsszegét, amely a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak intézkedésével az els6fokt birosag felhivasa
alapjdn megtériil, ezért a masodfoka birésdg a 15 napos hataridén beliili teljesitési
kotelezettséget tartalmazo rendelkezést pontositotta.

[64] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felek
a jogorvoslati kérelmeik benytjtasaval felmeriilt masodfoku perkoltségeiket maguk viselik,
mig a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a részleges pernyertességiik aranyaban tarthatnak igényt
a masodfokt perkoltségeik megtéritésére. A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezése
folytan az ebben a részben pernyertes 1. és III-VIIL. rendi alperesek ligyvédi munkadijban
felmertilt masodfokt perkoltségét a rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan a mar ismertetett
szempontnak megfelelden 35.575.000 forintban allapitotta meg.

[65] A csatlakozo fellebbezés két részbdl allt, és az elséfoku itélet indokolasa elleni
fellebbezés pertargy értéke nem hatarozhatd meg. Az elséfokt perkoltség leszallitadsat érintd
kérelem pertargy értéke 66.169.167 forint, amelynek figyelembevételével a rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdés alapjan az iigyvédi munkadij Osszege afaval novelten 1.578.022 forint.
Figyelemmel a felpereseknek a masodfoka targyalason roviden eldadott csatlakozo
fellebbezési ellenkérelmére, a masodfoka birdsdg a rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdés
alapjan szamitasba vehetd afaval novelt 1.585.642 forint ligyvédi munkadijat a tényleges
kifejtett érdemi tevékenység aranyaban a rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan 300.000 forintra
mérsékelte, és a Pp. 81. § (1) bekezdés alkalmazasaval kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az 1. és III-VIIIL. rendii alpereseknek 35.275.000 forint 4faval novelt dsszegii
iigyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkdltséget.

[66] A II. rendii alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot, a targyalason
nem jelent meg, ezért részErdl szamitasba vehetdé masodfokl perkdltség sem meriilt fel.
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