Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.033/2022/6.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag felperesi képviseld tigyvéd (cim9) altal
képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek, a alperesi képviseld (cim8; ligyintézd: dr. ifj. Balsai
Istvan tgyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen igazsagiigyi alkalmazotti
jogviszony megsziintetése irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
21.M.70.210/2021/27. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 117.285
(szaztizenhétezer- kétszaznyolcvandt) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1988. oktober 27. napjatol az alperes szervezeti egységében, a
helység keriileti Birdsdgon all igazsagiligyi alkalmazotti jogviszonyban, 2003. aprilis 1.
napjatol jegyzokonyvvezetoi (tisztviseld) munkakorben.
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[2] A keriileti birosag elott kabitoszerkereskedelem biintette miatt, tani3 bird eldtt
igyszam. szamon biintetéeljaras volt folyamatban személy I. r. és személyl II. r. vadlottal
szemben, amelyben a birésag 2019. november 6. napjan el6készitd iilést tartott. Az elokészitd
iilésen az ligyész a blindsség beismerése €s a targyalashoz valo jogrél valdé lemondas esetén
személyl II. r. vadlott esetében 6 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztést, valamint 6 év
koziigyektdl eltiltas kiszabasat, a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak ¢s
600.000 forint vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.

[3] Az elOkészito iilés alkalméval a folydson talalkozva a felperes személylnak
koszont.
[4] A egyéb érdekelt]l személyl telefonjat lehallgatta, melyrdl ,korlatozott

terjesztésii” iratok késziiltek.

[5] személy1l ismerte tan4t, aki a felperes lanya parjanak testvére. személyl 2019.
november 9-én 16 6ra 29 perc 23 masodperckor telefonon felhivta tanu4t azzal, hogy nagy
bajban van, ,tegnap volt a targyaldsom”, ,,6 év fegyhdzat kérnek ram, nem tudsz valamit
intézni?" tanu4 kozolte, hogy holnap ,,megyek at az Ocsémékhez és megprobalok vele
személyesen beszélni, err6l.” ,,Annyiban tudunk segiteni, tudod, hogy ott az ligyészekkel
joban van.” ,Ismer mindenkit amugy a felperes.” személyl mondta tovabba, hogy ,,koszont
nekem” latta, amikor jott kifelé a terembdl, hogy le van sdpadva és utalt egy becenév
vezetéknevll ismeretségre és elhangzott az is személyltol, hogy ,,Ha Ggy van, van lekvar.”
(pénz) és hogy tani4 kijelentette ”személyl az legyen a legkevesebb, ha segitek, akko” megy
anélkiil is, hogyha meg nem megy, akko’ Gigy is mondom, de hogyha segiteni fog, akko’ nem
az fog domindlni, hidd el nekem.” tanu4 megigérte tovabba, hogy ,,mondani fogja neki
mindenféleképpen, azt akko’ majd, ha gy van megcsorgetlek.”

[6] személyl 2019. november 9. napjan 16. ora 36 perc 25 masodperckor
telefonon felhivta személy2t és elmondta ,,felhivtam a tanu4t, tan4t” akinek elmondta miben
van, mert nekik meg ,,ott van a, izé, van egy irnok bent, tudod a felperes! tanti4nak a
csaladjaba van. tanudnak az Occsének az anydsa ez, 20 éve itt irnok, bent a birdsdgon”
»Maganak is intézkedett” ,, Tegnapelott talalkoztam ott a felperesval, mondom koszont nekem
meg minden.” ,,Mondom menjé¢’ ma’ hozza, mondom kérdezd méd’ meg mondom, nem-e tud
nekem segiteni.” személyl szerint tanu4: ,,Azt aszondja, holnap megy hozza, atmegy hozza,
kérdezte, hogy volt-e mar elsd fok. Aszondja atmegy holnap a csajhoz aszondja és izé
aszondta segit.” Ha Ugy van aszondja, ha még lehet aszondja akkor segit a csaj. Azt mondta
tanudka pénze se kell semmi.” személyl felajanlotta, hogyha pénz kellene, akkor & azt
megoldja. személyl: ,,Hat maguknak is elintézte teso."

[7] 2019. november 28. napjan 11 o6ra 56 perc 36 masodperckor személyl
telefonon felhivta személy3t és kozolte vele, hogy a varhatd biintetés el6l nagyobb hitel
felvételét kovetden helységlba szokik, majd kozolte vele: ,,Hat ma’ megprobaltam
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megkornyékezni, me’ van kapcsolatom, képzeld” ,,Es azt mondta, hogy egy irnok gadzsi van
ott benn, nekem, aki ismeri s mondtam neki, hogy menjen mal oda, probaljon ma’ meg vele
beszélni vagy valami. Hat a-annyit mondott csak, hogy iz¢, hogy - 6 nem akar nekem 6 év 6
hénapot adni, dee’ nem tud mindent szemet, nem tud felette szemet hunyni.”

[8] A nyomoz6 hatosag a telefonbeszélgetés soran felperesként hivatkozott
személyt a felperessel azonositotta. A felperes az érintett bilintetdiigy folyamatban 1éte alatt, a
tanu3 bird elétt folyamatban 1€vo ligyben — hivatkozva arra, hogy a vadlott régi ismerdse -
egy komoly targyi sulyt biintetéeljarasban, egy néi vadlott varhaté biintetése irant
érdeklddott. tanu3 azt valaszolta, hogy a bizonyitékok alapjan fog itéletet hozni.

[9] A felperes 2019. november 9. napjat kdvetden a lajstromban belenézett egy
olyan biintetdeljaras vadirataba, amelyben személy ¢és személyl egyarant vadlottként
szerepelt, allitdsa szerint csak azért, mert a ldnyanak volt korabban személy nevii udvarldja és
az 0 azonossagat kivanta ellendrizni.

[10] A helység?2 Kertiileti Rendérkapitanysag vezetéi 2020. januar 6-an egyeztetett
idépontban megjelentek a munkaltatonal és kozolték tantlval, a keriileti birdsag elndkével,
hogy az személylval szemben folyamatban [évé biintetdeljaras nyomozéasa sordn a
lehallgatasokbol adat meriilt fel arra, hogy egy, a keriileti birésdgon dolgozo6 személy adatokat
szivarogtat ki és ekkor a felperest is konkrétan megnevezték. tanul részére ekkor atadtak egy
»Kivonat a tigyszam1. Tiik. szdmua 2019. december 12-1 jelentésbdl” elnevezésii iratot.

[11] Az elobb nevezett Renddérkapitanysag vezetoi egy késobbi idopontban fogadtak
a kertileti birdsadg elnokét, amikor is a lehallgatdsi jegyzOkonyvekbe betekinthetett. Az
iratokat azonban a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak nem adtak at.

[12] A kertileti birésag elndke 2020. januarjaban tajékoztatta tanu2t, a keriileti
birdsag biintetd iligyszakos elndkhelyettesét a rendOrségtdl megszerzett informaciokrol, majd
egyiitt tan13t is meghallgattak.

[13] A keriileti birdsag 2020. jinius 8. napjan iigyszam./56. szamon hozott elséfoka
itéletet, amelyben személyl II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszerkereskedelem
blntettében mondta ki blindsnek és emiatt 6 év fegyhazbiintetésre €s 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

[14] A helység XX, XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2021. marcius 2. napjan
benyujtott vadirathoz csatolta azon lehallgatasi jegyzokonyveket, és feljegyzéseket, amelyek
a 2019. november 9. és 28. napja kozott elhangzott €s rogzitett beszélgetéseket tartalmaztak.
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[15] A keriileti birésag elnoke 2021. marcius 9. napjan intézkedés szdm alatt
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyantja miatt fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben, egyidejiileg felfiiggesztette 6t a munkakorébdl a fegyelmi hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjdig. A fegyelmi eljaras sordn a felperes fegyelmi vétség elkovetését nem
ismerte el.

[16] A fegyelmi tanécs ligyszam5. szamu, 2021. aprilis 14. napjan kelt hatarozataban
a felperessel szemben hivatalvesztés fegyelmi biintetést szabott ki, megallapitva, hogy a
felperes azzal a magatartdsaval, hogy a folyamatban 1év6 biintet6iigy vadlottjanak ismerdse
kérésére az eljard birotdl az ezzel az liggyel kapcsolatban megszerzett informaciokat e
személynek visszajuttatta, megszegte az igazsagiligyi alkalmazottak jogallasarol szolo
1997.¢vi LXVIIL. torvény (lasz.) 39.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglalt kotelezettségét,
mellyel fegyelmi vétséget kovetett el.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[17] A felperes elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a szolgalati
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a jogellenességre a szubjektiv hataridé elmulasztasa
miatt €s a hatdrozat nem val6s indokoléasara hivatkozott.

[18] Masodlagosan ugyanezen indokok miatt annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat és kérte a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését.

[19] Harmadlagosan a fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte a
jogellenes megsziintetés megallapitasa nélkiil.

[20] Negyedlegesen a fegyelmi biintetést kiszabd hatdrozat jogellenességének
megallapitdsat ¢€s annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. A kereseti kérelmei
jogkdvetkezményeiként elmaradt és visszatartott illetmény, husvéti juttatas, egészségligyi
szolgaltatési jarulék, kartérités, perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[21] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a fegyelmi eljaras és hatdrozat
jogszeri volt, az hataridoben kertilt kiadasra. Az lasz. 73.§ (2) bekezdése alapjan vitatta, hogy
a felperes szolgalati jogviszonya megszlint volna, mivel a fegyelmi hatarozat végrehajtasara
nincs lehetdség az ellene eldterjesztett kereset elbiralasig, igy a felperes jogviszonya fennall.
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Vitatta tovabba azt is, hogy a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld kereseti kérelmeknek
megfeleld hatarozat meghozatalara a birdsdgnak van-e hataskore.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[22] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 234.571 forint + Afa perkoltséget.

[23] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes elsddleges és masodlagos
kereseti kérelmét azon okbol kellett elutasitani, mert a szolgalati jogviszonya még nem sziint
meg.

A fegyelmi eljaras elrendelésének szubjektiv hatarideje

[24] Az elséfoku birdsadg ramutatott arra, hogy a fegyelmi eljards meginditasara
nyitva all6 szubjektiv hataridd azon iddéponttdol kezdddik, amikor a munkaltatoi
jogkorgyakorloja teljeskoriien a kotelezettségszegés mértékérdl €s a vétkesség sulyardl is a
sziikséges informaciok birtokaba keriil. Az elsdfokt birosag értékelte, hogy a fegyelmi eljaras
meginditdsat megalapozé iratok 2020. december 31. napjaig mindsitett iratok voltak, rovid
tartamu, szintén mindsitett kivonat ismertetése a nyomozas sikerét veszélyeztette volna. Az
els6fokl birosag hivatkozott az iranyadd birdi gyakorlatra, miszerint a rendkiviili felmondas
szubjektiv hataridejének megtartottsaga szempontjabol nem jelent indokolatlan késedelmet,
ha a munkaltatdi jogkorgyakorlét a munkavallald kotelezettségszegéseit zartan, titkosan
folytatott vizsgalat lezarasaval tajékoztattdk (EBH.2015.M.9.).

[25] Az els6foku birosag allaspontja szerint a munkaltatoi jogkor gyakorloja a
lehallgatéasi iratok kézhezvétele utan (2021. marcius 2. napjat kovetden) haladéktalanul
intézkedett a fegyelmi eljaras elrendelésérdl és hozta meg 2021. marcius 9. napjan kelt, és
masnap kozolt fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot. Ezen eljarasaval a munkaltatoi jogkor
gyakorloja az lasz. 56.§ (4) bekezdés szerinti hataridét megtartotta.

A hivatalvesztést kimondo fegyelmi hatarozat indokolasanak valossaga

[26] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes legalabb kdszonés szintjén
ismerte személylt, aki megkereste tani4t, aki igéretet tett a felperes megkeresésére. tanu4
megkeresése alapjan megtortént a felperes részérdl tanu3nal, személyl. tigyével azonosithatd
igyben az érdeklédés konkrét személyre vonatkozoan. A bird vélasza a lehallgatasi



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.033/2022/6-11.

jegyzokonyv szerint visszajutott személylhoz. Tovabba a felperes belenézett egy vadiratba,
amelyet személyl. vadlottal szemben nyujtottak be.

[27] Az els6foku birosag kiemelte, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 263.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitds sordn a birosag
valoésagmérlegelést végez a rendelkezésre allo bizonyitékok, és egyéb bizonyitd értéki
peradatok tartalmat teszi mérlegre, ezek belsé 0sszefiiggéseit vizsgalja. A birdsag a tényallasi
elemekbdl dsszerakhatd, valosnak elfogadott tények Osszefliggd lancolatat akként mérlegelte,
hogy a fegyelmi hatdrozatban megjelolt felperesi magatartds megvalosult. Az els6foka
birésag allaspontja szerint a fegyelmi hatarozat tényallasa valosadganak megallapitasat
kovetden egyetértett azzal, hogy a felperessel szemben a legstlyosabb hivatalvesztés
fegyelmi biintetés kiszabasa volt indokolt.

A fellebbezés

[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen a fegyelmi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a szolgalati jogviszonyat, harmadlagosan a jogellenes
szolgalati jogviszony megsziintetését és a fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését,
negyedlegesen az alperes altal hozott fegyelmi biintetést kiszabo hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte.

[29] A felperes elmaradt illetmény, kamat, husvéti juttatds, perkoltség megfizetésére
is kérte kotelezni az alperest. A masodfoku eljaras soran a felperes a kereseti kérelmét
felemelte.

Szubjektiv hatarido

[30] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaltatd az irdnyado
jogszabalyokban meghatarozott szubjektiv hataridét elmulasztotta. Eldadta, hogy a
Renddrkapitanysagtol tanul elndk mar 2019. december 12-én olyan informaciét kapott,
amely tartalmazta az allitélagos kotelezettségszegés mibenlétét, mértékét és a vétkesség
sulyat. Hivatkozott arra, hogy a munkaltaté rendelkezésére allt minden lényeges informacio
mar 2020. januarjaban. Amennyiben a munkaltatéi jogkor gyakorldja nem taldlta volna
elegenddnek az adatokat, inditvanyozhatta volna a renddérségen, hogy nyugodt koriilmények
kozott attanulmanyozhassa a lehallgatasi jegyzokonyveket. Hivatkozott az EH.2005.1244.
szamu iigyben foglaltakra, mely szerint a munkaltatd a renddrség értesitése alapjan belsd
ellendrzést tartott, majd haladéktalanul kozolte a munkavéllaloval a rendkiviili felmondast.
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[31] Hangstlyozta, hogy a nyomozas és annak esetleges elhiizoddsa nem jelent
kivételt a 3 honapos szubjektiv hatarido alol, amely alatt a fegyelmi eljarast az alperesnek el
kellett volna rendelnie.

[32] A fentiek alapjan az itélet sérti az lasz. 56. § (4) bekezdés a) pontjat, igy az
elsdfoku birdsagnak a hatarozatot hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

A fegyelmi hatarozat indokolasanak valosaga

[33] A felperes nem vitatta, hogy tani4 elvallalta személy1 felé, hogy megkeresi 6t
az lgyében torténd kozbenjaras érdekében. Mindamellett tani4 elfogadhatd magyarazatot
adott, miszerint azt szerette volna elérni, hogy személyl. a tovabbiakban ne hivogassa.
Ugyanakkor tanu4 az elséfoku eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a felperes megkeresése
altala nem tortént meg.

[34] Eldadta tovabba, hogy Csepelen sziiletett, lakotelepen nétt fel, szinte mindenkit
ismer latasbol, sokszor ismeretlenek is rakdszonnek. A jelen perben tartott targyalasok napjan
a birosag folyosdjan mindenkinek koszont, bar senkit sem ismert. Még ha igaz is, hogy
visszakdszont személy 1nak, abbol nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ismerte.

[35] Fenntartotta azon eldadasat, hogy személy nevére figyelmes lett, és az 6
személyazonossagat ellendrizte a lajstromban.

[36] Hivatkozott arra, hogy tanu3 a 2021. marcius 23-i meghallgatasan is elmondta,
hogy a 2020. januari meghallgatasan sem emlékezett arra, hogy kinek az ligyében kereste
meg. Ennek alapjan az itélet alaptalanul allapitotta meg, hogy tanu3 emlékezett arra, hogy
személyl. ligyében kereste meg a felperes.

[37] Allaspontja szerint 1ényeges hianyossaga az itéletnek, miszerint nem éllapitotta
meg, milyen informacié az, ami az els6foku birésag szerint személylhoz eljutott.
Amennyiben tani3 nyilatkozatardl tudott, miszerint az itéletbdl fog kideriilni a biintetés, ez
érdemi informdacionak nem tekinthetd.

[38] A felperes Osszegzése szerint semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy
tani4 6t megkereste, arra sem, hogy a bir6é valasza visszajutott volna személylhoz, hiszen
személyl nem azt a valaszt kozolte ismerdsével, mint amit a birond adott. Arra sincs adat,
hogy barmilyen informécio el is jutott személylhoz €s az rajta keresztiil tértént volna.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[39] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa, érdemi dontése alapjan.

[40] A szubjektiv hataridovel kapcsolatban eldadta, hogy a fegyelmi eljaras
meginditasara nyitva allo szubjektiv hataridd, azon idéponttol kezdddik, amikor a munkaltatoi
jogkor gyakorlgja teljeskoriien a kotelezettségszegés mértékérdl €s a vétkesség sulyarol is a
sziikséges informaciok birtokaba kertil. tantil tanu eldadta, hogy a renddérségen a lehallgatasi
jegyzokonyvekbdl nem kapott példanyt, azok fedoneveket tartalmaztak, valamint a
lehallgatott személyek olyan szohasznalatat, amely nehezen volt értelmezhetd. A 2021.
marcius elején becsatolt nyomozati iratokbol tanulmanyozta a lehallgatasi iratokat, akkor
tudta atnézni olyan mértékben, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szol6 hatarozatot meg
tudja indokolni.

[41] Az alperes kiemelte, hogy az iratokbol megallapithatd, hogy a 27/T/1. szamu
iratot a tanu csak a mindsités lejartat kovetéen 2020. december 31-ét kdvetden kaphatta meg.
A ligyszam9 szamu irat nyilt iratként 2021. marcius 24-én érkezett vissza a tantthoz az
érkeztetd bélyegzd szerint. Az utdbbi iratok tartama tobbletelemeket tartalmaz, azok mar
akkor nyilt iratok voltak, de a ligyszdm9 kivonat sem datumokat, sem konkrét kozléseket, sem
szovegkornyezetet, kontextust nem tartalmazott.

[42] Az alperes szerint a fentiekre figyelemmel a munkaltatd a térvényben
megszabott hataridében inditotta meg a fegyelmi eljarast.

[43] Az alperes alldspontja szerint az els6fokil birésdg megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a fegyelmi hatarozata indokolasaval is 6sszhangban van.

[44] Eldadta, hogy tani4 a 2019. november 9-én elhangzott beszélgetés kapcsan nem
hivatkozott arra, hogy nem a felperesre gondolt, illetve, hogy van mas olyan ismerdse is, aki
joban van az tligyészekkel €s ismeri a tanu testvérét. Ugyanakkor a felperes maga adta eld,
hogy a lanya tanu4 testvérének volt a baratja.

[45] tani3 vallomasa szerint a felperes megjelent a bir6i szobajaban azzal, hogy van
egy ismerdse, aki az eldtte folyamatban 1évo ligyben vadlott és kérdezte, hogy ,,mi varhat6?”.
A felperes a személyes meghallgatasa sordn nem mondott olyat, hogy valaki masnak az
iigyében tett volna fel kérdést tani3. részére. tani3 sem tett emlitést arrdl, hogy személyl
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igyérol nala barki mas, kiilondsen jegyzd, irnok érdeklédott volna ebben az iddben vagy
maskor.

[46] A rendelkezésre allo lehallgatési jegyzOkonyvek tartalma alapjan azonosithatd
volt a kapcsolat személyl, tani4 és a felperes kozott. tanud vallomasaban megerdsitette a
kapcsolatot kozotte és a felperes kozott, illetve kozotte és személyl kozott. Lényeges
tovabba, hogy nem hivatkozott arra, hogy a jegyzokonyvekben szerepld neki tulajdonitott
kozléseket ne 6 mondta volna.

[47] Az alperes el6adta, hogy a felperes nem tett inditvanyt személy! kihallgatasara
sem, amely ugyanakkor érdekében allhatott volna, annak tisztdzasa érdekében, hogy nem
ismerik egymast. A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy személyl milyen mas
modon szerzett volna adatokat az liggyel kapcsolatban. Az alperes szerint k6z6mbds, hogy az
informacid tovabbadasanak modja az eljaras soran ismeretlen maradt, tovabba a felperes altal
kifogasolt azon koriilmény is, hogy a felperes mikor nézett bele a birdsagi lajstrom adataiba.
A felperes tovabba nem ajanlott fel olyan bizonyitast, amely hipotetikusan alkalmas lehetett
volna a lehallgatasi jegyzokonyvek megkérddjelezésére, valamint a jegyzokonyvek
elkészitésének és felhasznalasanak jogszerliségét sem vonta kétségbe.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[48] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[49] A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerti mérlegelésével
helytallo kovetkeztetéssel, helyes jogszabalyok alkalmazasdval hozta meg ¢és a sziikséges
tartalommal és terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a —
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a) - d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korébe eldadottak.

[51] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Szubjektiv hatarido
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[52] Az lasz. 55.§-a szerint az igazsagiigyi alkalmazott fegyelmi vétséget kovet el, ha
a szolgélati viszonyabol eredd kotelezettségeit vétkesen megszegi.

[53] Az lasz. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy fegyelmi vétség elkovetésének
alapos gyanuja esetén a munkaltato a fegyelmi eljarast indokolt hatarozattal rendeli el.

[54] Az lasz. 56. § (4) bekezdése szerint fegyelmi eljaras nem rendelhet6 el, ha

a) a munkaltatonak a kotelezettségszegésrol mar legalabb 3 honapja tudomasa volt, vagy a
kotelezettségszegést jelentd magatartds elkdvetésétdl szamitva 3 év mar eltelt.

[55] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes a szubjektiv hataridé lejarta
vonatkozadsdban a fellebbezésében tévesen jeldlte meg, hogy tantl elndk 2019. december 12-
én kapta meg a jelentést a Renddrkapitanysagtol. A helység2 Keriileti Renddrkapitanysag
vezetdi 2020. januar 6-an jelentek meg a keriileti birésagon, és adtak tajékoztatast tanul
részére, részére ez alkalommal keriilt atadasra a 2019. december 12-én késziilt ,,Kivonat”. A
munkalatéi jogkor gyakorldja, elsé alkalommal 2020. januar 6-an szerzett arrol tudomast,
hogy egy személy esetében felmeriilt annak lehetdsége, hogy a birdsagrol adatot szivarogtat.

[56] Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a tudomadsszerzés azt jelenti, hogy
valamelyik fél mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a birtokéba jut, amelyek alapjan az
azonnali hatalyu felmondasi jog gyakorolhatosagardl, vagyis a kotelezettségszegés tényérol, a
vétkesség sulyara és a kotelezettségszegés mértékére vonatkozé torvényi feltételek meglétérdl
allast tud foglalni. A munkaltato esetében a szubjektiv hatiridét a munkaltatdéi jogkor
gyakorlojanak tudomasszerzésétdl kell szamitani.

[57] A perben meghallgatott tantl és tani2 tanivallomaésa is alatdmasztotta, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorldja azt kovetden szerzett teljeskortien tudomdst a felperes
kotelezettségszegésérdl, amikor a helység keriileti Ugyészség 2021. marcius 2. napjan a
B.XXI1.1008/2019/155. szamon vadiratot nyUjtott be a keriileti birésagra. Ezen vadirathoz
csatolt nyomozati iratok tartalmaztak teljes terjedelmiikben a lehallgatasi jegyzokonyveket,
jelentéseket €s feljegyzéseket, amelyek a 2019. november 9. €s 28. napja kozott elhangzott €s
rogzitett beszélgetéseket tartalmaztak.

[58] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a szubjektiv hataridé betartasat mindig
az adott ugyben, konkrétan kell vizsgalni. Az, hogy a felperes altal hivatkozott egyes
jogesetekben milyen mddon jutott informacidhoz a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a jelen
igyben nem relevans. A felperes kotelezettségszegésének mértékét, vétkességét, illetve az
adott koriilményeket ¢és magat a tényallast csak a lehallgatasi iratok alapjan lehetett
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megallapitani. Ebben a korben nem fogadhato el a felperes hivatkozasa arra vonatkozoan,
hogy tanul elndk asszony belenyugodott abba, hogy egy szamara rovid idon beliil 4t nem
lathat6 anyagrol van sz6 és nem probalt meg a renddrségtdl tovabbi informaciodkat szerezni. A
masodfokl birdsag hangsulyozza, hogy a fegyelmi eljaras meginditasat megalapozo6 iratok
2020. december 1. napjaig mindsitett iratok voltak, a rovid tartalmi, de szintén mindsitett
kivonat ismertetése a fegyelmi eljarast megindito hatdrozatban a nyomozas sikerét
veszélyeztette volna, melyre a nyomozohatdsag a munkaltatoi jogkdr gyakorldjanak figyelmét
fel is hivta.

[59] A masodfoka birdsdg allaspontja szerint a felperes tanul elnok
tanivallomasabol kiragadott részeket, €s azt nem Osszességében értékelte. A tan vallomasa
szerint 2021. marcius 2-ig a vadirat benyujtasat megel6z6 iddpontig, a lehallgatasi anyagok
titkos iratok voltak. A tanu eldadta, hogy csak a mar elrendelt fegyelmi eljarast lehet
felfiiggeszteni, a fegyelmi eljarast meginditd hatarozatnak indokolést kell tartalmaznia, tehat
abban a titkos anyagokban szerepld adatokat nem szerepeltethette, ezért nem tudta a fegyelmi
eljarast meginditani. Azonban 2021. marcius 2-at kovetden mar rendelkezésére allt a vadirat,
a nyomozati anyagok, azokat tanulmanyozni tudta, igy a fegyelmi eljarast indokolt
hatarozattal el lehetett rendelni. A tanu eldadta azt is, hogy 2021. marciusat kovetéen elharult
az akadaly a titkos adatok megismerése kapcsan.

[60] tani2 elnokhelyettes tantiként elmondta, hogy a vadirat beérkezését kovetden
lattak eldszor a lehallgatasi jegyzokonyveket, ekkor targyiasult, kézzel foghatdva valt, és a
tényeket meg lehetett ismerni, részletesen volt tobb informacido 2021. marciusaban. A
fegyelmi eljaras meginditasahoz a részletek ekkor mar a rendelkezésiikre alltak, ezért lehetett
meginditani a fegyelmi eljarast ebben az idépontban.

[61] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a
fegyelmi hatarozat meginditasara nyitva all6 hataridét megtartotta. E korben a masodfoku
birdsdg is hivatkozik az EBH.2015.M.9. szdmu eseti dontésre, mely szerint a rendkiviili
felmondas szubjektiv hatdridejének megtartottsiga szempontjabol nem jelent indokolatlan
késedelmet, ha a munkaltatoi jogkorgyakorlot a munkavallalod kotelezettségszegéseit zartan,
titkosan folytatott vizsgalat lezarasaval tdjékoztatjak.

A fegyelmi hatarozat indokoldasanak valésaga

[62] Az lasz. 55.§-a szerint az igazsagiigyi alkalmazott fegyelmi vétséget kovet el, ha
a szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségeit vétkesen megszegi. A masodfokil birosag
allaspontja szerint az els6foku birosdg helytalloan mérlegelte tanti4 tanu vallomasat. A
birdsdg az itéletben rogzitette, hogy tant4 tanti a telefonbeszélgetés soran tobbszor
megismételte személyInak, hogy a felperest meg fogja keresni. Azt, hogy tani4 megkereste a
felperest, jegyzOkonyvek, melyek a telefonbeszélgetést rogzitették, megerdsitették (2019.
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november 9, 16 6ra 36 perc 25 masodperc). Ezen lehallgatéasi jegyzokdnyv szerint rogzitésre
keriilt, miszerint ,,Aszondja atmegy holnap a csajhoz aszondja ¢€s iz¢ aszondta segit.”.

[63] tani4 valoban ugy nyilatkozott a birdsag el6tt, hogy nem emlékszik a
telefonbeszélgetésre. A masodfoku birdsag alldspontja szerint azonban jelentdsége van a tana
azon kijelentésének, miszerint ,,Van tudomdsom arrél, hogy személyl. telefonjat lehallgattak
¢s ott az én nevem is felmeriilt, ezt a felperestél tudom, mikor felfiiggesztették a
munkahelyén, akkor ezt jelezte szamomra, elkiildott melegebb éghajlatra, azota is orrol rdm.”.
A masodfoku birdsag megitélése szerint amennyiben a felperes nem kdvette volna a fegyelmi
hatarozatban megjeldlt cselekményt, nem lett volna oka haragudni ezen okbol a tanura.

[64] A masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6foktl birésag okszerlien
mérlegelte azt a koriilményt is, hogy a felperes koszont-e vagy nem személylnak. A felperes
¢s személyl ismeretségét jelzi, hogy a felperes 2019. november 6. napjat kovetden a
lajstromadatokba belenézett egy olyan perben, ahol személyl is vadlott volt. Azon eldadasa
miszerint személy nevére lett figyelmes, nem ad magyarazatot arra, hogy éppen olyan iigyben
nézett bele a lajstromba, ahol személyl is vadlott volt.

[65] A masodfoktl birésag megitélése szerint az elséfoktt birdésag tana3
tanavallomasat is helytalloan értékelte. tani3 a fegyelmi eljaras elmondta, hogy 6 targyalta az
személyl elleni ligyet. A felperes bement a dolgozdszobaba, rakérdezett valamilyen tigyben,
valamilyen vadlottra. Megkérdezte, hogy mi varhato az adott vadlottra, az adott ligyben. A
tani elmondta, hogy ez egy komoly bilincselekmény és nyilvanvaléan a targyalas végén, a
bizonyitékok alapjan fog itéletet hozni. .... kovetkezdket nyilatkozta: ,,Kérdezte Rencs
felperes, mi varhat6é benne? Az ismerdse volt az egyik vadlott, valamilyen titon, médon, nem
tudom milyen kapcsolatbol. Mondtam neki, lesz itélet, nem firtatta tovabb.” A tanu elmondta,
hogy a felperes konkrét személyt kérdezett, nem {igyet, de valaki miatt jott be, az egészen
bizonyos.

[66] A masodfoku birdsag allaspontja szerint elfogadhatatlan a felperesnek azon
fellebbezési hivatkozésa, miszerint nem szivarogtatott érdemi informéciot, figyelemmel arra,
hogy tan13 ugy nyilatkozott, hogy az itéletbdl fog kideriilni, hogy milyen biintetést kap majd
a vadlott. A masodfoku birdsag allaspontja egyezd az elséfokti birdsag allaspontjaval,
miszerint a felperesi cselekmény, azaz, hogy konkrét vadlott irant érdekl6dott az adott birdnal
az lasz. 55.§-a szerint szolgalati jogviszonnyal 0sszefliggd sulyos kotelezettségszegés.

[67] Az Tasz. 39.§ (1) bekezdés e) pontja szerint az igazsagiigyi alkalmazott koteles a
mindsitett adatot megtartani, valamint milyen olyan magatartastol tartozkodni, amelynek
kovetkeztében a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekrdl illetéktelenek tudomast
szereznének, vagy amelyek kiszolgaltatasa miatt igazsagiigyi szerv, igazsagiigyi alkalmazott
vagy barki jogellenes eldnyhoz jutna, illetve ilyen hatranyt szenvedne.
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[68] A lefolytatott bizonyitasi eljards soran az elsdfoku birésag helytalloan jutotta
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes elkdvette a fegyelmi hatarozatban megjelolt
cselekményt, amely olyan stulyu volt, amely alapjan a hivatalvesztés biintetés kiszabasa
indokolt volt. A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben, hogy megallapithato az okozati
lancolat, miszerint tani4 6t megkereste, személyl. tigyében érdeklédott tanti3nal, a tdle
kapott informaciot pedig eljutott személylhoz.

[69] A masodfoku birosag egyetértett az alperes fellebbezésében eldadottakkal,
miszerint az elkovetett cselekmény sulyosan veszélyeztette a birdsagi szervezet integritasat,
és sulyosan rombolja az igazsagszolgaltatas tisztasdgaba és objektivitasaba, a birdi
fiiggetlenségbe vetett hitet.

[70] A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag a husvéti jutalom
vonatkozasadban is helytalloan jart el, figyelemmel arra, hogy a felperes ezen juttatas
felételeinek nem felelt meg. Ugyanezen indokolds alapjan a felperes nem jogosult az
egészségligyi szolgaltatas dijara, mint kartéritésre sem.

Z.4ro0 rész

[71] A masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (5) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest masodfokt perkoltség megfizetésére.

[72] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a alapjan.

[73] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 29.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



