A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V.20.054/2022/7.
A tandcs tagjai: dr. Puskas Péter a tanacs elndke

dr. Kocsis Ottilia el6ado bird

dr. Csesznok Judit Anna bird

A felperes: felperes neve
ciml

A felperes képviseldje: dr. Szmék Krisztian tigyvéd
cim2

Az alperes: alperes neve
cim3

Az alperes képviseldje: dr. Sandor Attila tigyveéd
cim4

A per targya: izletrész adasvételi szerzodés

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi [tél6tabla
Pf.v.20.084/2021/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék
9.P.21.007/2020/29-11.

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 1.538.000
(egymillio-6tszazharmincnyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

1] A felperes ¢és hdzastarsa, P.Z.J. (a tovabbiakban: felperes hdzastarsa) 2017.
szeptember 21-én kotott iizletrész adasvételi szerzddéssel (a tovabbiakban: szerzdodés)
atruhaztak az alperesre a R. Kft. (a tovabbiakban: tarsasag) 4.600.000 Ft, illetve 500.000 Ft
néveértekll, a tarsasag taggytilésén leadhatd szavazatok 44 %-at, illetve 5 %-at megtestesitd
lizletrésziiket. Az alperes a felperes hazastarsa iizletrészének 31.020.200 Ft vételarat
megfizette. A szerzddés 2./ pontja szerint a felperes iizletrészét 285.358.800 Ft vételarért
véasarolta meg, tovabba a felperes rd engedményezte a tdrsasdggal szemben fennalld
83.594.000 Ft kovetelesét 83.594.000 Ft vételar ellenében. A 368.979.800 Ft vételarbol az
alperes 2017. szeptember 26-an 57.979.800 Ft foglalét megfizetett, a fennmarado
311.000.000 Ft megfizetését 2018. december 31-ig vallalta. A ,tulajdonjog atszallasat” a
teljes vételar megfizetéséhez kototték. A felperes 2017. november 20-an elutasitotta az
alperesnek a szerz0dés 6./ pontja alapjan az ar leszéllitdsara — a mértéke megjeldlése nélkiil —
bejelentett szavatossagi igényét. Miutan a felperes jelezte, hogy sziiksége van a vételar-
hatralékra, az alperes azt ajanlotta fel, hogy az esedékesség elétt megfizet 702.356 eurdt,
amennyiben a felperes ,,hozzajarul az iizletrész tulajdonjoganak atvezetéséhez”. A 2018.
januar 8-an a felperes az ajanlatot elfogadta, az alperes megfizetett a részére 217.000.000 Ft-
ot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a keresetében kérte az alperest kotelezni els6dlegesen vételar-hatralék,
masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kar jogcimen 94.000.000 Ft és 2019. januar 1-tdl
jaré késedelmi kamat megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1) bekezdés, 6:34. §, 6:35. § (1)-(3), 6:48. § (1)-(4) bekezdés,
6:48. §, 6:58. §, 6:215. §, 6:137. §, 6:138. § és a 6:142. § alapjan. Vitatta a szerzOdéses vételar
modositasat.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
szavatossagi igényét érvényesitette, ezért jott 1étre megallapodas az arleszallitasrol.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6fokt birdsag az itéletével — az elsddleges kereset szerint — kotelezte az
alperest 94.000.000 Ft és 2019. januar 1-t6l jar6 késedelmi kamat megfizetésére. Az
indokoldsa szerint a felperes nem ismerte el az darleszallitast, ezért azt az alperesnek
bizonyitania kellett. A szavatossagi igény megalapozottsagat nem kellett vizsgalni, mert az
alperes a perben nem terjesztett eld beszamitdsi kifogdst vagy viszontkeresetet a hibas
teljesitésen alapulo arleszallitds irant. Az alperes nem bizonyitotta a vételar leszallitasara
vonatkoz6 irdsbeli megallapodas létrejottét [Ptk. 3:168. § (1) bekezdése]. A felperes az
iizletrész atruhdzasi szerz6désbol eredd kovetélését a hazastarsa perben allasa nélkiil
érvényesithette.

[5] A masodfoka birdsdg az alperes fellebbezése, a felperes indokolast érintd
csatlakozo fellebbezése folytan meghozott itéletével az els6foku birosag itéletét részben, az
indokolédst érintéen megvaltoztatta: mellézte a 32. bekezdés utols6 mondatat; ezt
meghaladéan helybenhagyta. Az indokolasa szerint a felperes hazastarsanak nem kellett
perben allnia. A Ptk. 6:58. § felhivasaval ramutatott arra, hogy a szerzddés egyrészt a felperes
¢s az alperes kozott jott 1étre a felperes lizletrésze, masrészt a felperes hazastarsa és az alperes
kozott a felperes hazastarsanak az iizletrésze tekintetében. A szerzddés alapjan a felperes
jogosult a sajat lizletrésze tekintetében a kovetelés érvényesitésére, perbeli legitimacidja a
szerzOdéssel igazolt, fliggetlen attdl, hogy az atruhazott iizletrész a hazastarsi kzos vagyonba
tartozik. Helyesen 4allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy nem jott Iétre
szerzOdésmodositas a vételar leszallitasara. A dr. sz.G. ligyvéd altal készitett tervezetet a felek
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nem irtdk ald, az alperes keresetlevélhez F/7. alatt csatolt nyilatkozata szerint sem jott 1étre a
szerzOdésmodosités, a felperes a 211.000.000 forint vételarrészlet megfizetésekor hozzajarult
a tagvaltozas bejegyzéséhez a cégjegyzékbe. A csatlakoz6 fellebbezés az elséfoku itélet [32]
bekezdésének utolsd6 mondata mellézése iranti részében megalapozott. A polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a bizonyitas alapjan a perben jelentds tényeket allapitja meg és rogziti az
itélete indokoldsdban. A perben az alperes szavatossagi igény érvényesitése cimén sem
beszamitasi kifogast, sem viszontkeresetet nem terjesztett eld, ezért a perben nem jelentds
tény az, hogy a tarsasdggal szemben az lzletrész atruhazasi szerzddések megkotésekor
érvényesitett igényekrdl az eladd felperes a vevd alperest maradéktalanul tajékoztatta-e,
illetve, hogy a tarsasag altal inditott perben eldterjesztett viszontkeresetrdl a felperesnek volt-
e tudomasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a
keresetet elutasitd hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyként a Pp. 2. §, 346. § (1),
265. § (1), a 279. § (1) és a 346. § (4)-(6) bekezdés, a Ptk. 6:63. §, 6:64. § (1) bekezdés, 6:66.
§, 6:69. §, 6:70. § (2)-(3) bekezdés, 6:86. §, a 4:34. §, 4:45. § és a 4:48. § rendelkezéseit
jelolte meg. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a peres felek
inditvanyainak megfeleld bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a rendelkezésére allo
arra hivatkozéassal, hogy a kovetelésnek nem kizarolagos, hanem a hazastarsaval kozos
tulajdonosa. A kozos vagyonbdl folyd jogosultsag a tulajdonostarsak, mint egyetemleges
jogosultak altal érvényesithet. A tulajdonostars perben allasanak hidnya akadalya a kereset
érdemi targyalasanak. A szerzédésmodositas létrejon akkor is, ha a felek az egyezo akaratukat
kifejezd szerzOdéses nyilatkozatukat kiilon okiratban rogzitik. A felperes 2018. januar 8-an
keltezett okirataban a vételarcsokkentési modositasi ajanlatat kozolte 702.356 EUR 0Osszegre,
az alperes ezt az ajanlatot 2018. januar 8-an elfogadta akkor, amikor azt az 4ltala alairt
pénzintézeti atutaldssal teljesitette (P.G., T-K J.anu vallomésa, 23. szamu jegyzOkonyv). A
teljesitést, azaz az elfogadd nyilatkozatat a pénzintézeti bizonylat rogziti. 2018. januér 8-4n a
szerzOdésmodositas, a felek altal létrehozni kivant allapot 1étrejott. A felperes részére
kifizetésre keriilt a szerzOdéses akarat szerinti teljes vételar, ennek alapjan megadta a
sziikséges nyilatkozatat az alperes tulajdonjoga cégjegyzékbe torténd bejegyzéséhez

[7] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletet helyes indokai
alapjan hatalyaban fenntartani. Az érvei szerint a felperes nem adta indokat a Pp. 2. § és 265.
§ (1), 346. § (4) és (6) bekezdés, a Ptk. 6:63. §, 6:86. § megsértésének. A birdsag mérlegelési
tevékenységét annak megjelolése nélkiil tamadta, hogy a birdi kovetkeztetés mennyiben
nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy ellentétes a logika
szabalyaival. A hazastars perben allasat semmilyen jogszabalyi eldiras nem koveteli meg, az,
hogy az alperes nem fizette meg a szerzddésben kikotott vételarat, a részére keletkeztetett
kotelmi igényt. A hazastarsi kozos vagyoni jelleg csak a hazassdgon beliili elszamolas
szempontjabol relevans. Az alperes 2018. jinius 12-én — félévvel az altala allitott szerzédés-
modositas utan — irdsban is elismerte, hogy nem jott 1étre a felek kozott szerz6désmodositas.
Arrol az idézett tanuvallomdsokban sincs szo, az 4ltala 2018. januar 8-an irt — a
keresetlevélhez F/6. szam alatt csatolt — nyilatkozat pedig a letéti utasitast modositotta €s
kizarolag 702.000 eurd vételarrészlet atutalasardl, mint a véaltozas bejegyzés feltételérdl szol.

A Kuria dontése és jogi indokai
[8] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysérto.
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[9] A felperes 6nallé anyagi jogi aktiv kereshetdségi jogat az alperes annak allitasaval
vitatta, hogy az atruhédzott vagyontargy hazastarsi kozos vagyon, az azzal kapcsolatos vagyoni
igény a hdzastirs perben allasa mellett érvényesithet. Ezzel az alperes a Pp. 36. §-ban
szabalyozott kényszerli pertarsasagot allitott, miszerint a per targya olyan kdzOs jog vagy
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, az érintett személyeknek a perben félként
részt kell vennilik. Annak, hogy felperes a kényszer(i pertarsakat nem vonta perbe, az eljarasi
jogi jogkdvetkezménye nem a kereset itélettel torténd elutasitdsa, hanem a keresetlevél
visszautasitasa a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, illetve ennek elmulasztasa esetén
az eljaras hivatalbol torténd megsziintetése annak barmely szakaszdban a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pont alapjan. Ezt — bar az alperes ezen eljarasjogi jogszabalysértésre nem
hivatkozott a feliilvizsgélati kérelmében — a Kurianak hivatalbol, az alperes altal hivatkozott
jogszabalysértés keretein til is vizsgalnia kellett.

[10] A tarsasagban a felperes és a hazastarsa is 0nalld tlizletrésszel rendelkeztek, az
alperessel szerzOdést a sajat lzletrészeik atruhdzasara kotottek. A vételdrat az alperes a
hazastars részére megfizette, a szerz6désbol jogvita a felperes tizletrésze kapcsan fakadt. Az
alperes altal allitott kényszer(i pertarsasdg, azaz, hogy a per targya olyan kozos jog, amely
csak egységesen donthetd el, az anyagi jogi szabalyok alapjan johet létre. Ilyen anyagi jogi
szabalyozast a perbeli esetben relevans tarsasagi jog ¢és csaladjog sem tartalmaz. A Ptk. 3:164.
§(1), és a 3:169. § (1) bekezdése szerint a felperes iizletrésze a korlatolt feleldsségli
tarsasagban 6t, mint tagot megilletd jogok és 6t terheld kotelezettségek egyiittesét jelentette,
az atruhdzassal az atruhdzo felperesnek a tagsagi jogviszonyabdl eredd jogai ¢és
kotelezettségei szalltak 4t az lzletrészét megszerzd alperesre, az iizletrész-atruhazasi
szerzOdés az atruhazoé felperes és az lizletrészt megszerzo alperes kozott hozott 1étre kotelmi
viszonyt. A felperes iizletrészén nem allt fenn a Ptk. 3:165. § (1) bekezdésében szabalyozott
kozos tulajdon, annak nem volt a hazastars is jogosultja. Az tizletrészatruhdzas kotelmébol
fakado polgari jogi igényt kizardlag a felperes érvényesithette. Az a koriilmény, hogy a tag az
iizletrész¢ét hazastarsi kozos vagyonbol szerezte, a tdrsasadgi jog kiilonds szabdlya, a Ptk.
3:172. § [Uzletrész a héazastarsi vagyonban] (1) bekezdése alapjan a hazastars 4ltal a
hazassagi vagyonjogi perben — a hazassagi vagyonkozosség megsziintetésekor — tdmaszthato
igényt jelent. Ugyanez a helyzet a tag személyéhez kotott tagsagi jogokat megtestesitd
iizletrész helyébe 1€pd vételar esetén is. Ahogyan az iizletrész atruhazasa, ugy a helyébe 1€p6
vételar kovetelés érvényesitése is a tag felperest Onalléan megilletd jog. A hazassagi
vagyonjogi rendelkezések kizdrolag a hdzastarsak egymas kozotti belsdé jogviszonyara
iranyadok (BH2019. 136. Kuria Pfv.I1.20.961/2018.), ahogyan a tdrsasagi jog alkalmazasi
elsObbséget ¢€lvezd kiilonds szabalyai szerint a hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozo
tizletrész, Gigy a helyébe 1épd vételar is a hazastarsak egymas kozotti vagyoni viszonyait
rendezd csaladjog szerint az életk6zosség megsziinésekor szamolhato el a hazastarsak kozott.
A kifejtettekre tekintettel a perbeli esetben a perben hozott itélet anyagi jogerOhatisa a
felperes hazastarsara a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjed, ezért a Pp. 37. § alapjan
csak célszerliségi pertarsasag johet 1étre, amikor nem kotelezd a hazastars perben allasa, a
keresetrdl vald dontéshez nem sziikséges a hazastars perbeli részvétele.

[11] Ami a jogvita érdemét illeti, az alperesnek nem volt elegendd a perben
szerzOdésmodositast allitani, azt bizonyitania is kellett volna. Nem bizonyitotta, hogy a kozte
¢s a felperes kozott 1étrejott szerzodést a vételar tekintetében modositottak, a felek egyezo
akaratat kifejezd szerzddéses — szerz0dést modositd — jognyilatkozat nem jott Iétre sem kiilon
okiratban, sem a felek altal kivant allapot létrejittével:

[12] Egyrészt 2018. januar 8-an a szerz6dd felek egyike sem tett irdsban a szerzddéses
jognyilatkozatat modosito jognyilatkozatot [Ptk. 6:6. § (1)-(2) bekezdése]: a felperes nem tett
irasbeli ajanlatot a vételdr csokkentésére, az alperes pénzintézeti teljesitéskor aldirt
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pénzintézeti bizonylat pedig nem a felpereshez cimzett irasbeli szerzddéses, ajanlatot
elfogadod jognyilatkozat [Ptk. 6:70. § (1) bekezdés]. Nincs ezért a szerzodd feleknek olyan
kiilon okiratba foglalt jognyilatkozata, amely egyiittesen tartalmaznd a felek kolcsonds és
egybehangz6 akaratnyilvanitadsat a szerz6dés moédositasara, a szerzédésben kikotott vételar
csokkentésére [Ptk. 6:70. § (2) bekezdés].

[13] Masrészt nem jelentette az alaki hiba — a szerz6dést modosito irasbeli jognyilatkozat
hidnya — Ptk. 6:94. § szerinti orvoslasat 2018. januar 8-an az alperes teljesitése €és annak
elfogadasa a felperes részérdl. Az alperes teljesitésével és annak elfogadasaval létrejott
allapot ugyanis nem a szerzodésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modositasanak
megfeleld, a felek egyezd akaratabol 1étrejott tényleges allapot [Ptk. 6:94. § (2) bekezdés].

[14] Az alperes szamara kedvezd érdemi dontés, a szerzddésbdl fakadod teljesitési
kotelezettségére alapitott kereset elutasitasa a szerz6désmodositas, annak folytan a mddositott
szerzOdéses kotelezettsége teljesitéssel tortént megsziinésének a bizonyitasat igényelte. Az
eljart birosagok ebben a korben a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil mérlegelték, az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
bizonyitékok nem engednek kovetkeztetést a szerzddéses vételar modositasara: nem tortént
szerz6désmodositas sem kiilon okiratba foglalt jognyilatkozattal, sem a felek egyezd
akaratabol létrejott tényleges allapot folytan. Az eljart birdsagok viszontkereset vagy
beszamitési kifogas hianyaban az alperes szavatossagi igényét érdemben nem vizsgaltak,
ezért ebben a keretben felhozott bizonyitékokat a Kuria sem vizsgalhatta, azok jogi
jelentoséggel a feliilvizsgalati kérelem alapossaga kapcsan sem birtak.

[15] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma:

Ha a tarsasagban a hazastarsak onallo iizletrésszel rendelkeznek és jogvita csak az egyik
hazastars Uzletrészére kotott atruhazasi szerzodésbdl fakad, ez a hazastars az
iizletrészatruhazas kotelmeébdl fakado polgari jogi igényt onalldan érvényesitheti. Ahogyan a
tarsasagi jog alkalmazasi elsObbséget ¢lvezd kiilonds szabdlyai szerint a hazastarsi
vagyonkozosséghez tartozé iizletrész, ugy a helyébe 1épd vételar is a hazastarsak egymas
kozotti  vagyoni viszonyait rendezd csaladjogi szabalyok szerint az életkdzosség
megsziinésekor szamolhat6 el a hdzastarsak kozott.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 3:165. § (1), 3:172. § (1) bekezdése,
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 36. §

[16] Az alperes a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 364. § utalé szabdlya szerint
alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes 28.000 forint utikoltségbdl és a
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birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott {igyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (2) bekezdés utalod szabalya folytan
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

[18] E hatédrozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont zarja
ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. oktober 11.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke dr. Kocsis Ottilia eléadd bird helyett is, dr. Csesznok
Judit Anna s.k. biré

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



