Debreceni [télétabla
Bf.111.214/2025/29.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2025. oktdber 2. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintette miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2025. januar 29. napjan kihirdetett 12.B.4/2023/277.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlottak altal elkovetett biincselekmény helyes jogszabalyi megjelolése: Btk. 160.§ (1)
bekezdes, (2) bekezdés f) pont.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat Terhelt2 II. rendii vadlott esetében 9 (kilenc) évre,
Terhelt3 III. rendi vadlott esetében 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A bunjelek koziil a T:76/2021/15. és a T:76/50-53. szdmok szerint megjelolt 1 darab
pénztarca és 4 darab szagmaradvany lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol, illetve
megsemmisitésérdl szold rendelkezéseket melldzi, azzal, hogy ezen biinjeleket a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj. 96/2023/15. és Bj. 99/2023/50-53. szam alatt tartotta
nyilvan, a T: 76/2021/43. és 44. szerint megjelolt 1 darab nyaklancot és 1 darab medal
fesziiletet Bj. 97/2023/43. és 44. szam, a T:76/2021/45. szam szerinti 1 darab nyaklancot B;j.
97/2023/45. szam, a T:76/2021/77. és 78. szam szerinti 2 darab kamerafelvételt és 6 darab
hanganyagot és bejelentéseket Bj. 103/2023/77. és 78. szam, mig a T:76/2021/17. és 74. szam
szerinti 1 darab szajnyalkahartya torletet és 1 darab kamera felvételt Bj. 96/2023/17. és B;.
100/2023/74. szam alatt tartja nyilvan.

A lefoglalas megsziintetése utan kiadni rendelt biinjelek kapcsan figyelmezteti a jogosultakat,
hogy ha e jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszik at a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonéba keriil.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birésag 2024. marcius
20. napjan is tartott targyalast, 2025. janudr 29. napjan hatarozatat hirdette ki.
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A szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 70 590 (hetvenezer-6tszézkilencven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Terhelt] 1. rendi vadlott tényleges tartézkodasi helye: Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet Baracska,

Terhelt2 II. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Kozép-dunantiali Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet Székesfehérvar,

mig Terhelt3 III. rendi vadlott tényleges tartozkodasi helye: Palhalma Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydonté hatarozatdban
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat biindsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (2) bekezdés f) pont], amelyet I. és II. r. vadlottak tarstettesként,
II1. r. vadlott biinsegédként kovetett el. Ezért Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat 10-10
¢v fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10-10 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint végleges hatalyu vagyon- és biztonsagi Ori foglalkozastol eltiltasra, Terhelt3 III. r.
vadlottat 8 év 6 honap fegyhdz fokozati szabadsdgvesztésre, mellékbiintetésiil 9 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, valamint végleges hatdlyu vagyon- és biztonsagi Ori foglalkozastol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak feltételes szabadsdgra nem bocsathatok.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasarol, a blinjelek lefoglaldsdnak megsziintetésérdl és kiadasarol, megsemmisitéséral,
az iratok részeként torténd tovabbi kezelésérdl, tovabba az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetden nyomban — Terheltl
I. r. vadlott és véddje téves jogi mindsités, ezaltal a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségébdl torténd kizards miatt, masodlagosan enyhités érdekében, Terhelt2 II. r. vadlott
¢s védoje téves jogi mindsités, Terhelt3 III. r. vadlott és véddje téves jogi mindsités, illetve
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek. Az ligyészség az
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itéletet mindharom vadlott vonatkozasaban a nyilatkozattételre fenntartott harom
munkanapon beliil tudomasul vette.

[3] Terheltl 1. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irdsbeli
indokolasaban, a tényallast nem, kizar6lag a jogi mindsitést vitatva arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag nem vette figyelembe szakértd1 igazsagiigyi orvosszakeértd - vadmodositast
kovetd - véleményét tanal3, tantil4 és tanul sértettek sériiléseinek keletkezési maodjat
illetéen, tekintve, hogy az orvosszakértéi megéllapitas szerint esetiikben direkt és célzott
szuras, amely stlyosabb sériilés okozasara iranyulé mozdulatot feltételezett volna, nem volt
tetten érhetd, igy ezen sértettek sérelmére elkovetett cselekmények nem mindsiilnek
emberolési kisérletnek, csupéan testi sértésnek, ezért a cselekmény nem mindsithetd tobb
ember sérelmére elkdvetett emberdlés bilintette kisérleteként, csupan testi sértésként, ennek
hianyaban pedig helye lehet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének, a biintetés
enyhitésének is.

[4] Terhelt2 II. r. vadlott kirendelt véddje a tényallas megalapozatlansdga okéan
téves jogi mindsités miatt bejelentett fellebbezését irdsbeli indokoldsaban pontositotta.
Elsdsorban jogos védelmi helyzetre hivatkozva, biintethetdségi akadaly fennallta miatt a II. r.
vadlott felmentését, masodlagosan az egyes vadlottak cselekvdségét egyéniesitve,
vadlottanként eltéré mindsités - a II. r. vadlott esetében a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 2. fordulata szerint mindsiild halalt okozo testi sértés blintette, 2 rb. a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozd, a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozd testi
sértés bilintette, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés szerint
mindsiilé stlyos testi sértés biintette — megallapitasat, harmadlagosan a Btk. 161. §-aban
meghatarozott erds felindulasban elkovetett emberdlés bilintettének megallapitasat kérte,
védence kétségbeesése, pillanatnyi méltanyolhatd okbdl elborult elmedllapota okan. Az eltérd
mindsitésre tekintettel kérte tovabba a biintetés enyhitését, az elsdéfoku itélet ota eltelt idore, a
ILr. vadlott folytatdlagos nyomozati kihallgatdsa sordn tett részbeni ténybeli beismerd
vallomasara és arra tekintettel, hogy a cselekmény idején éppen betdltotte a tizennyolcadik
¢letévét.

[5] Terhelt3 III. r. vadlott kirendelt véddje, irdsbeli indokol4saban fellebbezését és
annak iranyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint nem nyert kétséget
kizar6 bizonyitast, hogy a III. r. vadlott biztonsagi Ori feladatok ellatdsa céljabol ment a
szorakozohelyre, nem volt tudomasa a beltérben torténtekrdl, arrol sem, hogy ki volt a
konfliktus kivaltdja, ki tdmad és ki védekezik, a III. r. vadlott nem cselekedett végig
szandékegységben tarsaival, mivel a 3tanusal tortént verekedést kdvetden sietett csak a tarsai
segitségére. Eseti dontésekre hivatkozva vitatta a III. r. vadlott blinsegédi részességének
megallapithatosagat, 0sszességében azzal érvelve, hogy védence a tarsai mindségi, avagy
mennyiségi tullépésért jarulékos feleldsséggel nem tartozik, az elkOvetési magatartés
kifejtését kovetd tamogatd jelenléte pedig mar nem értékelhetd a buncselekmény
elkovetéséhez nyujtott segitségként. Hangstlyozta, hogy a III. r. vadlott nem birt tudomassal
arrol, hogy tarsainal kés van és ezeket hasznalni is fogjak, ezt a verekedés alatt sem észlelte,
ezért még eshetdleges szandéka sem terjedhetett ki a halalos eredmény bekovetkezésére, ezért
els6sorban felmentését kérte. Fenntartotta emellett masodlagos, enyhitésre iranyuld
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fellebbezését is, alapvetéen az itélet vitathatd belsd aranyossadgara, a IIL.r. vadlott
kinyilatkoztatott megbanasara és bocsanatkérésére tekintettel.

[6] A vadlottak koziil Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak fellebbezéseiket
ugyancsak irdsban indokoltak. A II. r. vadlott stabil személyi koriilményeire, timogato csaladi
hatterére, négy éve tartd kényszerintézkedésére, megbanasara, fiatal életkorara, valamint arra
hivatkozva, hogy rosszkor volt rossz helyen, a kialakult szituacié rossz reakciot valtott ki
beldle, kérte a biintetés enyhitését, mig a III. r. vadlott jogos védelmi helyzetre, 6nvédelemre
hivatkozva felmentését, masodlagosan ténylegesen megvaldsitott —magatartasanak
megfelelden konnyll testi sértését vétsége megallapitdsat és enyhébb biintetés kiszabasat
kérte, egyben megbanasat és részvétét is kinyilvanitva.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.110/2023/20. szam alatt tett
észrevételében kifejtett allaspontja szerint a bejelentett védelmi perorvoslatok alaptalanok. Az
elséfoku birosdg az eljardsi szabdlyokat betartotta, a lefolytatott bizonyitas hidnytalan és
hibatlan volt. A bizonyitékok megfeleld és alapos értékelését kovetden a torvényszék
hidnytalan tényallast allapitott meg, a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetése is helytallo,
eképpen a II. és III. r. vadlottak felmentést célz6 védelmi fellebbezései eredményre nem
vezethetnek. Az els6fokt birdsag emellett hibatlan indokolassal jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlottak cselekményiikkel elkovették a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
blntettének kisérletét. Hivatkozva a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is,
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak tudatanak at kellett fognia a sértettek
halala bekovetkezésének lehetdségét, a bantalmazas lehetséges kovetkezményei irant azonban
kozombosek voltak, abba belenyugodtak. A négy sértettet érintd késhasznélat, annak
tobbszori megismétlése, az erdbehatasok, valamint azok irdnyitottsiga ¢és eredménye
egyértelmiien tobb emberélet kioltdsanak szandékara utalt, ahogyan a vadlottak utolagos,
segitségnyujtas nélkiili tdvozasa is. A szandékegységre tekintettel az 1. és II. r. vadlottak
tarstettesi, mig a IIL. r. vadlott bliinsegédi részességének megallapitasa szintén térvényes. A
cselekmény a védelmi hivatkozéssal ellentétben enyhébben, testi sértésként nem mindsiilhet.
Biintethetdséget kizaré ok nem all fenn, a jogos védelem megallapitdsanak ténybeli alapja
hidnyzik. Emellett a biintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi ¢€s targyi biindsségi
koriilmények is helyesen kertiltek feltarasra és stilyuknak megfeleld értékelésre. Nyomatékos
sulyositd koriilmény mindharom védlott esetében, hogy a rend fenntartdsa helyett olyan
blincselekményt kovettek el, amelyet meg kellett volna akadéalyozniuk. A biintetések
enyhitése nem indokolt. Az els6foku birdsag szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara, annak
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagbdl torténd kizarasra, a foglalkozastol eltiltasra
¢s a mellékbiintetés alkalmazéasara vonatkozo rendelkezései a jogszabalyoknak megfeleltek,
ahogy az egyéb jarulékos rendelkezések is. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék
itéletét - nyilvanos iilésen - hagyja helyben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan, amelyre
részvételét bejelentette.

[8] A masodfoku birdsag a torvényszek itéletének feliilvizsgalatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, targyalas tartdsanak sziikségessége azonban
nem meriilt fel.
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[9] A nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje allaspontjdt nyomatékositva
ramutatott, hogy a masodfoku birdsagnak abban kell dontenie, hogy van-e helye mas jogi
mindsitésnek, ezaltal a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménye lehetdségének, emellett -
az ligyész felszolalasara tett viszonvalaszaban - kitért arra is, hogy az orvosszakértd a harom
¢letben maradt sértett vonatkozasdban tett megallapitasai szakkérdésekre adott valaszok,
amelyekkel a birdsag nem mehet szembe, ezen megallapitdsokkal foglalkoznia kell és a
Biintetd jogegységi hatarozat alapjan, komplexen kell vizsgalnia a vadlottak tudattartalmat.

[10] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIl. r. vadlott kirendelt védoi irdsban kifejtett
allaspontjukat valtozatlan tartalommal fenntartottak.

[11] Az ligyész - inditvanyat fenntartva — a biintetés kiszabasa korében értékelt
enyhitd koriilmények koziil az eléviilési idohoz kozeli idomulasra torténd hivatkozast kérte
melldzni.

[12] A nyilvanos tlésen résztvevd Terhelt2 II. r. vadlott az utolsdé szd jogéan
csatlakozott véddjéhez, megbanasat fejezte ki és részvétét nyilvanitotta az elhunyt sértett
csaladtagjainak, hasonloan Terhelt3 III. r. vadlotthoz, aki ezek mellett ismét azt hangoztatta,
hogy 6 csak védekezett, tarsai szandékat nem erdsitette, a torténtek nagyon megviselték.

[13] A védelmi fellebbezések kisebb részben megalapozottak.

[14] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt —
az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi perorvoslatok irdnyara tekintettel — teljes
terjedelmében biralta feliil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizio keretében
vizsgélta az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét, és az eljarasi szabalyok megtartasat, valamennyi vadlott esetében.
Emellett hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa alapjan az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekral.

[15] A feliilbiralat soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], amely az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot
kizarta volna, és az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezte volna. Bar kisebb eljardsi szabalysértést észlelt az itélotabla tanul3
tanukénti kihallgatasat megel6z0 kioktatasa kapcesan (259. szdmu birdsagi jegyzokonyv 16-
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18. oldal), tekintve, hogy ezen tantt id6kdzben — hasonldan tant14, tanul és 3tant tantikhoz -
azonos tényalldas alapjan a Tiszaujvarosi Jarasbirdsdg 8.Bpk.225/2023/4. szamu
biintetdvégzésében (birdsagi irat /224.) tarstettesként elkovetett gardzdasag biintette és
tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége miatt marasztalta, a valaszadast jelen eljarasban
csak az dnmagat terhel6 kérdésben tagadhatta volna meg. Tekintve azonban, hogy az érintett
tanlk a nyomozds és részben a birdsagi targyalds soran kordbban tett vallomésaikat
fenntartottak és a vallomasok felhaszndlasdnak nem volt torvényi akadalya, Gjabb, az {ligy
érdemét illetd kérdések pedig nem meriiltek fel a védelem részérél sem, ezen szabalysértés
nem volt kihatissal az eljards eredményére. Eljarasi szabalysértésre egyébként az eljaras
résztvevoi nem hivatkoztak.

[16] Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas megalapozott-e [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[17] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag igen széleskorii bizonyitdsi eljarast
folytatott le, ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, itélete azonban kis
részben megalapozatlan, részben iratellenes, részben hidnyos megallapitas okan [Be. 592. §
(2) bekezdés a) és c) pont], Terhelt3 III. r. vadlott konfliktusba tortént bekapcsolddasanak
id6pontjat, Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak pontos cselekvOségét, a sértettek korét,
allapotat, a 8 mnapon belil gyogyuld sériiléseket elszenvedett sértettek esetében a
maganinditvany hidnyat, valamint a sértettekkel szemben folyt eljarast illeten.

[18] Mivel a megalapozatlansag a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel nem volt teljes, ténybeli okbol nem johetett szoba az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, a részbeni megalapozatlansag pedig a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kikiiszobolhetd volt a tényallas helyesbitésével és kiegészitésével az ligyiratok tartalma
alapjan. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése az itéltabla szdmara a masodfoku
eljarasban kotelezd volt, mivel azt a torvény mérlegelést nem tiird kotelezettségévé teszi
(BH2019. 220., Kuria Bharl.166/2019., EBH2018.B.8, Kuria Bt.II1.1311/2017.,
EBH2019.B.9., Kuria Bhar.I11.1436/2018.).

[19] A torténeti tényallast az itélotabla a fentiek alapjan a kovetkezOk szerint
helyesbiti és egésziti ki:
- Az [55] bekezdés els6 mondatat kiegésziti: ,,Valamennyien kimentek a kiilsé
helyiségbe, ahova idokézben a Ill. r. vadlott is megérkezett .... Ezen bekezdésbdl melldzi
annak utols6 mondatat.

- Az [56] bekezdés els6 mondatat kiegésziti €s helyesbiti: ,,A szorakozohely elotti
teriileten, a mintegy 2 percig tartd verekedés soran Terheltl L. r., Terhelt2 1. 1. és Terhelt3 I11.
r. vadlott felvaltva iitlegeltek, rugdostak a sértetteket, néhai seértettlt, tanul3t, tanul4t,
tanulet, valamint 3tanut és a néhai Isértett segitsegére sieto tanu2t.” Ugyanezen bekezdés
masodik mondatabdl mell6zi annak masodik részét, igy a masodik mondat helyesen:
., lerhelt3 II1. r. vadlottnal eszkéz nem volt.”
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- Az [57] bekezdés masodik mondatat kiegésziti: ,,Az eszkdztelen, és a vddlottak
szamdra is egyértelmiien felismerhetoen ittas dllapotu sértetteknek a vadlottakkal szemben
esélyiik sem volt védekezni.”

- A [64] bekezdés elsé mondatat kiegésziti: ,,... amelynek soran Terheltl 1. r. vadlott
megszurta tanul sértettet.”

- A [72] bekezdést kiegésziti: ,,3tanu és tanu? sértettek Terhelt3 Ill. r. és Terhelt2 II. r.
vadlott  bantalmazasa kovetkeztében 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedtek,
maganinditvanyt nem terjesztettek elo.”

- A [78] bekezdést helyesbiti és kiegésziti: ,,.....csoportosan elkdvetett garazdasag
blintette és mas biincselekmény miatt miatt, ugyanezen cselekmény kapcsan volt folyamatban
biintetdeljaras...”

[20] A tényallas részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésének részben az egyes
vadlottak cselekvdségének pontositdsa, részben tudattartalmanak helyes megitélése, ezaltal
cselekményeik helyes mindsitése €s a kozérthetdség miatt volt jelentdsége, azzal, hogy az
alabb kifejtettek szerint ezen mddositasok érdemben nem befolyasoltak, csupan erdsitették a
blindsségre levont kovetkeztetést és a blincselekmény elsdfokt birosag altali mindsitését.

[21] A tényallas pontositasa, illetve kiegészitése Terhelt3 III. r. vadlott sor6zo
épiiletébe torténd érkezése tekintetében a III. r. vadlott nyomozé hatdsag és a nyomozasi bird
eldtt tett vallomasain, valamint a kiiltéri kamerafelvételek adatain (nyomozati iratok VIII.
kotet 151. és 255. oldaltdl, birosagi iratok 164/VII-VIIL.), a vadlottak cselekvdségének
pontositasa, a sértettek kore és allapota vonatkozasaban a vadlottak és a sértettek valloméasain,
az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények és a kiiltéri kamerafelvételek adatain (nyomozati
iratok: III. kotet 35., 57., 71., 79., 85., 235., 259.,277., 293. oldaltol, VIII. kotet 255-, 319-,
403-,VI. kotet 265. oldaltol, birdsagi iratok: 68., 75., 97., 164. jegyzdkonyvek, 164/VII-VIIL),
3tant ¢s tanu2 sériilései €s maganinditvanyaik hidnya ezen tantk vallomdsain és az
igazsagiigyi orvosszakértd véleményén (nyomozati iratok III. kdtet 79., 85., 89., 71. oldaltol,
VI. kotet 283. oldaltol, birdsagi iratok 97., 259. szamu jegyzokonyvek), mig a sértettekkel
szemben folyamatban volt biintetdeljaras adatainak pontositdsa a Tiszajvarosi Jarasbirosag
torvényszek altal beszerzett blintetévégzésén (birosagi iratok 224.) alapultak.

[22] A fentiek szerint pontositott, illetve kiegészitett tényallds most mar
megalapozott és irdnyadd a masodfoku eljarasban, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytdn a masodfoku
eljarasban a II. . és IIL. r. vadlottak és véddik elsddleges, felmentést célzo fellebbezései nem
vezethettek eredményre. Az itélet teljes megalapozatlansdgat eredményez6 ok hidnyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kdvetden ugyanis a masodfoku birdsag a
hatarozatit — a tényallashoz kotottség elvébol adodoan — az elsdfoka birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése,
amely szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyit6é erejik. A
birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
mérlegelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).
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[23] Az elséfoku birosdg a lefolytatott széleskorti bizonyitdsi eljards soran
valamennyi, az iigy eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékot megvizsgalt, tobb
bizonyitasi inditvanynak helyt adott, ujabb bizonyitékokat szerzett be. A személyi €s targyi
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden kiilon-kiilon és 0sszességiikben is értékelte,
bizonyitékértékeld tevékenységérdl a megfeleld részletességgel adott szamot itéletének [80]-
[170] bekezdéseiben. A vadlottak alapvetden jogos védelmi helyzetre, mint biintethetéséget
kizar6 okra hivatkozo, emellett az I. r. vadlott eszkdzhasznalatot is tagadd vallomasaval
szemben a tényallast tilnyomorészt mérlegelés alapjan allapitotta meg, alapvetden a sértettek
- tana13, tana14, tanal, valamint 3tan( és tant2- , illetve az 1., 7., 13., 14. és 17. szamu tantk
vadlottakra terheld vallomasa, valamint a tantvallomasokat alatamaszto, a sorozo belsod
helyiségét, valamint az az elotti terliletet figyeld kamera felvételei alapjan. Az els6foka
birosdg kiilonds figyelmet forditott ezen felvételek elemzésére, az események
»kikockazasara”, a felvételen szereplok azonositasara ¢és cselekvdségeik, valamint azok
idérendjének meghatarozasara. Emellett kiemelt jelentdséggel birtak az aggdlymentesnek
bizonyult igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények megallapitasai is, amelyek kiegészitésre és
pontositasra keriiltek szakértd2, szakértd3 és szakértl targyaldson tortént meghallgatasai
soran.

[24] A Dbizonyitékok gondos értékelése és mérlegelése alapjan a torvényszék
helytalldan allapitotta meg, hogy a kolcsonds szovaltast néhai 1sértett sértett provokacidja
inditotta el, aki eldszor az L.r., majd a II. r. vadlottal keriilt vitdba, ezt kovette az 1. r. vadlott
kihivasa, majd az id6kozben bekapcsolodd III. r. vadlott és a tovabbi sértettek kozotti
kolcsonos tettlegesség. Ennek soran a vadlottak a lathatéan is ittas allapotban 1évo,
eszkoztelen sértetteket eldszor puszta kézzel és labbal, majd az I. és II. r. vadlottak a naluk
1évé késekkel bantalmaztak, ezaltal cselekvdségiik leszdmolasba fordult, ami egy sértett
haldldhoz, két sértett esetében kozvetlen, illetve kozvetett életveszélyes allapot
kialakulasdhoz, valamint tovabbi egy sértett 8 napon tal gyogyuld sériiléséhez vezetett,
tovabbi két sértett esetében pedig 8 napon beliil gyogyuld sériilésekhez. A jogos védelmi
helyzet ténybeli alapjanak hidnya mellett kétségkiviili kovetkeztetés volt levonhato az 1. és I1.
r. vadlottak eszk6zhasznalatat illetden, kiillondsen tanul4, valamint az 1., 13., valamint a 14.
szamu tanu vallomdsa - aki kifejezetten latta, amint Terheltl I. r. vadlott a nadragzsebébdl
elévette a kését -, valamint az elszenvedett sériilések tipusa (szlrt sériilés) alapjan.
Osszességében tehat a vadlottak részleteiben dnmagukban és egymasnak is ellentmondd
allitasai a torvényszék altal megjelolt és értékelt bizonyitékok alapjan cafolatot nyertek.

[25] A tényallasban helyesen rogzitettekkel szemben kiigazitast igényeltek
ugyanakkor, vélhetden leirdsi hiba miatt az els6foku itélet indokoldsanak [93] és [144]
bekezdései, miszerint tanil3 sértett nem védekezését, hanem vallomdsat modositotta, a
cselekmény soran tanu40 helyett tanil szenvedett sériilést, tovabba a bantalmazott
személyek, az erObehatasok szama ¢és ereje, illetve a halalos sériilést elszenvedd sértett
nevének korrigalasa a [159][180],[181],[187] és [197] bekezdésekben, mivel Terhelt3 III. r.
vadlott tani] bantalmazasaban nem vett részt, a sértetteket kis, kozepes €és nagy erobehatasok
érték, tanul3t harom, a tobbi sértettet két-két erdbehatas érte, a halalos sériilést 1sértett
szenvedte el. Korrigalasra szorult még a jogos védelem korében a [193] bekezdés elso
mondata, mivel az ellentétes volt az itélet [55] bekezdésében foglaltakkal, eszerint a
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szovaltast 1sértett beszolasa indukalta, akit az . r. vadlott verekedésre hivott, amelyet a sértett
elfogadott, ezutan kolcsonos verekedés kezdddott a vadlottak és a sértettek kozott, ami végiil
az eszk0z0s bantalmazas eredményeként a sértettek leszamolasaval végzodott (Karia 4/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozat). A bekezdés masodik mondatat melldzni volt sziikséges, hiszen
a kihivas elfogadédsa és a kolcsonos tettlegesség miatt, jogos védelmi helyzet hidnydban a
tullépésre torténd hivatkozas téves volt. Megjegyzést érdemel, hogy a jogos védelmi
hivatkozasok tartalom nélkiiliek voltak, a fellebbezések nem tartalmaztidk ezen biintethetdségi
akadaly fennalltanak egyetlen indokat sem.

[26] A torvénysz€k biintethetéségi akadaly hidnydban torvényesen vont
kovetkeztetést mindharom vadlott biindsségére, a blincselekmény jogi mindsitése kapcsan
azonban az itélétabla a rendelkezd részben a Kuria 61/2008. BK. vélemény 3. pontjaiban
foglaltak szerint potolta a Btk. 160. § (1) bekezdésére, a blincselekmény alapeseti tényallasara
utalo jogszabalyi megjelolést, tovabba a jogi indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

[27] Az elséfoku birosag itéletében részletesen foglalkozott a cselekmény jogi
mindsitésével €s annak vizsgéilata soran helyesen hivatkozott a Kuaria 3/2013. Biintetd
jogegységi hatdrozataban irtakra is. Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottak szandéka végiil nem csupan testi sériilés okozasara iranyult, hanem eshetélegesen
[Btk. 7. § masodik fordulat] a sértettek életének kioltasara. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
sértettek kozil Terhelt3 III. r. vadlott nemcsak 3tantsal verekedett, hanem 1sértett és tanal3
bantalmazéasaban is részt vett, az 6lésben azonban nem, hiszen a haldlos eredménnyel jaro
szurt sériiléseket vadlott-tarsai okoztak. Terhelt2 II. r. vadlott, amellett, hogy 1sértett, tant13
¢és tanul4 sértetteket is bantalmazta, tanul4t két alkalommal, kozepes €s nagy erdvel, tani13t
harom alkalommal, egy alkalommal kis, két alkalommal kdzepes erdvel meg is szarta, amely
kozvetlen, illetve kozvetett életveszélyes allapotot eredményezett, mig Terheltl I. r. vadlott
tanul, 1sértett, tanul4 és végiil tani2 bantalmazasa sordn sértettlt két alkalommal, kozepes
erdvel, tanulet két alkalommal kis, illetve kdzepes erdvel szlrta meg, amely részben haldlos
eredménnyel, részben 8 napon tal gyodgyuld sériilés okozdsaval jart. Az & kozvetlen
cselekvdségiik eredményezte tehat a silyosabb eredmény bekovetkeztét.

[28] Az eltéré mindsitésre iranyuld védelmi fellebbezésekre tekintettel a kovetkezok
rogzitése sziikséges.

[29] Az emberolés blintettének tényalldsa nyitott torvényi tényallas, a tényallasban
rogzitett eredmény eldidézésére barmilyen magatartds tényalldsszeri lehet, ezért
kortltekintéen kell vizsgalni az elkovetok szandékat, akar tényalladsszerti (tettesi), akar
tényallason kiviili (részesi) magatartast tanusitottak (BH 2019.155., Kuaria Bfv.I11.720/2018.).
Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy az ember6lés bilintette megallapitasdhoz nem
sziikséges a bantalmazast megeldézo Olési szandék megléte, azaz a sértett (sértettek)
megolésének eldzetes elhatarozasa. A cselekmény végrehajtasa soran kialakuld rogtonos
szandék ugyanugy megalapozza az ¢let elleni biincselekmény megallapitasat, mint az
elézetesen meglévo dlési szandék (BH 2023.88., Kuria Bfv.I11.227/2022/6.).
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[30] A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés torvényi egysé€g, ugynevezett
Osszefoglalt bilincselekmény, az emberdlés mindsitett esete. Megallapitdsanak akkor van
helye, ha az elkdvetd egynél tobb személyt 61 meg. Befejezett a cselekmény, ha legalabb két
személy meghal, mig kisérlet, ha a szdndék tobb személy megdlésére iranyul, de — mint jelen
iigyben - az 0lési magatartas csupan egy személy haldlat eredményezi, egy masiknak az 6lését
pedig megkisérli.

[31] Ezen 0Osszefoglalt bilincselekmény megallapitasara csak tettesi, tarstettesi
magatartassal megvalosult részcselekmények (emberolések) esetén keriilhet sor. A részesség
jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintette,
mint alapcselekmény megallapithatosaganak hidnyaban az ehhez kapcsolodo részesség sem
allapithaté meg. Amennyiben tehat nincs olyan elkovetd, akinek a terhére legalabb két sértett
megolése, vagy egy ember befejezett megdlése és egy személy oOlésének megkisériése
tettesként, kozvetett tettesként, tarstettesként megallapithatd volna, tobb ember sérelmére
véghez vitt emberolés blintettéhez, vagy ennek kisérletéhez kapcsolodo részesi cselekményrdl
akkor sem lehet sz6, ha a tobb kiilonalldan végrehajtott emberdléshez ugyanaz az elkdvetd
nyujtott biinsegédi tdmogatast, vagy a tobb ember megdlésére ugyanaz az elkoveto bujtott fel
(Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/6.).

[32] A Dbilincselekmény bevégzettségéhez legalabb két ember halalanak a
bekovetkezése sziikséges, igy feltéve, hogy a szandék tobb személy életének kioltasara
iranyul, egy sértett haldla és egy tovabbi kisérleti szakban rekedt 6lési cselekmény esetén a
tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérlete allapitandd meg, akkor is, ha
az egyik 0lési cselekmény befejezodott.

[33] Jelen iigyben Terhelt3 III. r. vadlott — meg nem cafolhato allitdsa szerint — bar
nem birt tudomassal arrdl, hogy tarsai élet kioltasara alkalmas eszkozt (kést) tartanak
maguknal, a s6rozébe 1épve azonban kétség kiviil észlelte eldszor a szovaltast €s a kihivast -
hiszen ezt maga allitotta nyomozas sordn tett vallomdsdban és a kamerafelvétel is azt
tamasztotta ald, hogy hosszabb i1d6 telt el a sorozébe tortént be és kijovetele kozott - majd
tarsai szandékvaltasat is, mivel mindvégig velik egyiitt mozgott, egymas kozelségében
tartozkodtak, figyelték egymas cselekvoségét, a III. r. vadlott tobbszor tarsai segitségére
sietett, minkét tarsa oldalan beavatkozott, latta a sértettek foldre keriilését és vérzo sériilését
is, ennek ellenére segitséget nem nyujtott, nem hivott, a helyszinrdl elmenekiilt. Fenti
tudattartalmara utalt tobbszor valtoztatott, ezen észlelést leplezni kivano, am vadlott-tarsai
altal is cafolt azon vallomésa, miszerint szorakozas (€s nem rendfenntartds) céljabol érkezett a
sorozdbe, gyors tavozasuk oka az volt, hogy féltették a sértettektdl az autot, holott ekkor mar
valamennyien sulyos éllapotban voltak, sot, elsd allitdsa szerint Utkozben sem esett szo
késelésrdl, holott még azon telefonhivasnak is fliltanGija volt, amikor az I. r. vadlott
felszolitotta a szorakozohely tulajdonosat — nem tudva akkor még a kiilsé térfigyeld
kamerar6l - a belsé kamerafelvételek torlésére. Bar kétséget kizdrdan csak arra lehetett
kovetkeztetést levonni, hogy mindhdrom vadlott eredeti szdndéka csupan testi sértés
okozasara iranyult, Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak rogtonds szandékvaltasa kapcsan
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azonban cselekményiik megtorlasba fordult, amelyet a III. r. vadlott is észlelt és jelenlétével
tamogatott, akként, hogy az Olési cselekményektdl hatarozottan és felismerhetéen nem
hatarolodott el, a helyszinen maradt, mindkét tarsa oldalan beavatkozott részben 1sértett,
részben tanul3 kozos bantalmazasaval, végiil segitségnyujtas nélkiil veliik egyiitt elmenekiilt
a helyszinrdl.

[34] Biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget
nyujt [Btk.14.§ (2) bekezdés]. A bilinsegéd a tettessel egyiitt a biincselekmény elkdvetdje,
amig azonban a tettes a blncselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd elkovetési
magatartast fejt ki, addig a biinsegéd tevékenysége a torvényi tényalldson kiviil marad. A
blincselekmény részesei, igy a blinsegéd is, nem onmagaban valositja meg a biincselekményt,
tevékenysége jarulékos. A biinsegéd tudatdnak at kell fognia azt, hogy a tettes szandéka
milyen blincselekmény elkovetésére iranyul, ehhez a tényallasszerti cselekményhez kell
hozzajarulnia, azt a véghezvitel végett kell erdsitenie. Amennyiben tehat a biinsegéd tudja
ugyan, hogy szandékos bilincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget, azonban a tettes a
blinsegéd altal tamogatott, eldmozditott cselekményhez képest olyan eltérd bilincselekményt
valosit meg, amelynek tekintetében a bilinsegéd tudata a segitségnyujtast nem fogja at, a
blinsegéd a tettes mindségi vagy mennyiségi tallépéséért jarulékos feleldsséggel nem tartozik
(BH2022.172.). A tulterjeszkedd szandékot a biinsegédnek akkor kell észlelnie, amikor a
tettes a tényallasszeri magatartasat megvalositja, és ahhoz a részes hozza tud jarulni, azaz
segitséget tud nyujtani. Ha a biinrészes a tettesi cselekményhez valdo kapcsoldodasat
megeldzden a tettes szamara nem teszi egyértelmiivé, hogy szandéktartalma meddig terjed, a
folyamatos jelenlétébdl fakadd batoritdé magatartdsa folytdn azonban olyan cselekményért is
biintetdjogi felelésséggel tartozhat, amelyre a szandéka eredetileg nem vonatkozott (BH2014.
103).

[35] Jelen iigyben Terhelt3 III. r. vadlott azonban észlelte vadlott-tarsai
szandékvaltasat, de nem korlatozta a bilincselekményben torténd kozremiikodésének
hatokorét, attol nem hatarolta el magat, a tarsai és a kiilvilag szamara is egyértelmu
szandékanak limitalasat tliikr6z6 magatartast nem tanusitott. Mindvégig tarsai kozvetlen
kozelségében maradt, igy legalabb eshetdlegesen tudatdban volt annak, hogy olyan sérelem
okozasaba kapcsolodott be, ami nem hatarolt, nem limitalt sem tarsai, sem 6 4ltala, és
eredménye akar a sértettek életvesztése lehet (BH2018. 267.). Mivel nem ¢lt a valasztas
lehetdségével, szamolnia kellett azzal, hogy folyamatos jelenléte tarsait batoritja olyan
cselekményre, amely eredetileg nem allt szandékaban (BH2019. 155.).

[36] A fenti pontositasok mellett az elséfoku birosdg helyesen mindsitette
mindharom vadlott cselekményét tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének
kisérleteként [Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont], amelyet Terheltl I. r. s Terhelt2
II. r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva kozdsen, azaz tarstettesként [Btk.13.§ (2)
bekezdés], Terhelt3 III. r. vadlott blinsegédként [Btk.14.§ (2) bekezdés] valositott meg. A
vadlottak tudata atfogta a sértettek haladla bekovetkezésének lehetdségét, am ezen
kovetkezményekbe belenyugodtak, cselekményiik kétség kiviil eshetbleges szandékkal [Btk.
7.§ 2. fordulat] elkovetett. Az L. r. vadlott véddje altal hivatkozottak (harom sértettet érintd
direkt, célzott szurasok hidnya) az itél6tabla allaspontja szerint az egyenes szandék
megallapithatosagat valoban kizartdk, ugyanakkor az eshetdleges szandékot erdsitették. A
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torvényszék helyes indokoldsa alapjan a cselekmény eltéré mindsitésére, igy az emberdlés
alapesete, avagy halalt okozo testi sértés biintette, életveszélyt okozd testi sértés blintette,
stlyos testi sértés biintette, esetlegesen erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bilintette (Btk.
161.§) megallapitasara iranyuld védoi fellebbezések szintén nem foghattak helyt. Ez utobbi
biincselekmény megallapithatosdgahoz sziikséges feltételek, igy az erds felindulés erkdlcsileg
méltanyolhato, bizonyos fokig igazolhatd és erkdlcsileg menthetd okbol szarmazéasara adat fel
sem meriilt, pusztan a III. r. vadlott fesziilt idegéallapota pedig nem alapozhatta meg az
ember0lés privilegizalt esetének megallapitasat.

[37] Az els6foku birdsag a Kuria a biintetéskiszabés soran értékelhetd tényezokrol
sz0lo 56/2007. BK vélemény figyelembevételével csaknem teljeskoriien tarta fel a vadlottak
javara és terhére értékelhetd alanyi és targyi biindsségi koriilményeket. Az itélétabla azonban
tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte Terheltl 1. r. vadlott esetében, hogy a halalos
eredmény bekdvetkezte az 6 cselekviségének eredménye volt, mindhdrom vadlott esetében,
hogy - bar a két, konnyti (8 napon beliili) sériilést elszenvedd sértett maganinditvanyt nem
kivant elGterjeszteni - a vadlottak ténylegesen Osszesen hat embernek okoztak sériilést (BK
vélemény III/3. pont). Az enyhitd koriilmények pontositast igényeltek annyiban, hogy
mellézte az itélétabla azon kitételt, miszerint a blincselekmény elkovetésétdl az elbirdlasig
eltelt id6é majdnem elérte az eléviilési idot, illetve a cselekmény kisérleti szakban rekedését
kisebb sullyal értékelte, a befejezettségre és a cselekmény eredményére, nagyobb stllyal az
idomulast és a kényszerintézkedésben toltott idot az idokozben eltelt tovabbi idomulasra
tekintettel (BK vélemény III/1. és 10.).

[38] Az elséfoku birdsag a biintetési célok szem el6tt tartdsaval, a bilintetéskiszabas
elveire figyelemmel, a fenti korrekcidk ellenére is helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a vadlottakkal szemben - kiilondsen a bilincselekmény kiemelkedd targyi sulyéra tekintettel -
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Az els6foku birdsag altal
Terhelt] I. r. vadlott vonatkozasaban 10 évben meghatdrozott szabadsadgvesztés az itélétabla
allaspontja szerint — a sulyositdé €és enyhité koriilmények korrekcidja ellenére — kelld, de
egyben elegendo is, figyelemmel a helyesen 15 évben meghatarozott kozépmértékre és a birdi
gyakorlatra is, a szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére alap nem mutatkozott, kiilondsen
az I. r. vadlott kezdeményezd szerepére, illetve a cselekvdségéhez kothetd haldlos eredményre
tekintettel. Az itélet belsd ardnyossaga azonban az itélétabla alldspontja szerint csorbat
szenvedett, ezért Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében - a masodlagos, illetve
harmadlagos védelmi fellebbezéseknek megfelelden - lehetdséget latott enyhitd szakasz
[Btk.82.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] alkalmazasaval, az e vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamanak minimalis enyhitésére, II. r. vadlott
esetében tényleges cselekvOsége mellett arra is figyelemmel, hogy tizennyolcadik életévét a
cselekményt megel6zden mintegy hat héttel toltdtte be, III. r. vadlott esetében pedig
blinsegédi blinrészessége okan.

[39] A torvényszeék torvényesen dontdtt mindharom vadlott vonatkozésaban a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatardl, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségebdl torténd kizartsagukrol is, a torvényszék ezen rendelkezései pontositast
nem igényeltek.
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[40] Ugyancsak torvényes volt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, tovabba a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasa is, amely biintetések torvényi maximumban megéllapitott
tartama szintén indokolt és aranyos volt, mindharom vadlott esetében.

[41] A torvényszék a tovabbi jarulékos kérdésekrdl, igy a vadlottak altal Orizetben és
letartoztatasban toltott id0 beszamitasardl helyesen rendelkezett, a biinjelekrdl sz6lo
rendelkezései ugyanakkor kis részben korrekciot igényeltek, részben a szagnyom biinjelek
tarolasi helyének (szagbank) és nyilvantartdsi szamanak helyes feltiintetése, részben annak
okan, hogy egy blnjel (pénztirca) a nyomozas soran a sértett hozzatartozdja részére mar
kiadasra keriilt. A blinligyi koltség viselésérdl az elséfokul birdsag helyesen dontott, ezen
rendelkezés szintén nem igényelt korrekciot.

[42] A lefoglalas megsziintetése utan kiadni rendelt biinjelek kapcsan az itélotabla a
Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan figyelmeztette a jogosultakat azok atvételérdl, valamint
pontositotta a targyalasi napokat, illetve a hatarozathirdetés id6pontjat, a Be. 561.§ (1)
bekezdésének megfelelden.

[43] A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetését kovetden letartoztatasban toltott
1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései
alapjan, mig a masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett, ezen koltséget az allam terhén
hagyva.

[44] A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazéasaval
helybenhagyta, feltiintetve még a vadlottak tényleges tartdzkodasi helyét a Be. 184. § (2)
bekezdés e) pontjara figyelemmel, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[45] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2025. oktober 2.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. Mocsary Eszter s.k. Dr. Deék Judit s.k.
eléado biro bir6

Zaradeék: A Miskolci Torvényszék 12.B.4/2023/277. szamu itélete mindharom vadlott
vonatkozasaban a Debreceni Itéltabla jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. oktdber 2.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



