DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.284/2021/9. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Nagy S. Tibor tigyvéd (cim1) altal képviselt felperes neve (cim2,
tartozkodasi hely: cim3) felperesnek — a dr. Kalla Judit tigyvéd (cim4) altal képviselt I.renda
alperes (cim3, tartdzkodasi hely: cim6) 1. rendd, III. rendi alperes neve (cim7) III. rendd, VI.
rend{i alperes neve (cim8) VI. rendi, a dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda (cim9, eljaro iigyvéd:
dr. Banyai Gabor ligyvéd) altal képviselt VIII. rendl alperes neve (cim10) VIII. rendd, dr.
Halmos Andrés iigyvéd (cim11) altal képviselt XI. rendii alperes neve (cim12) XI. rendii, az
elséfoku eljarasban a Kozma-Enyedi Ugyvédi Iroda (cim13. eljar6 iigyvéd: dr. Kozma-Enyedi
Fanni), a masodfoku eljardsban a Szabo-Strausz Ugyvédi Iroda (cim14, eljaré iigyvéd: dr.
Szabo-Strausz David) altal képviselt XIII. rendii alperes neve (cim15) XIII. rendii, valamint
XVII. rendii alperes neve (ciml16) XVII. rendii alperesek ellen ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlése irant inditott perben az Egri Torvényszék 27.P.20.227/2020/38. sorszdmu
kiegészitd itéletével kiegészitett 37. sorszamu itélete ellen a felperes altal 40/F/6. és 41/F/3.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 135 000 (egyszaz-
harmincdtezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazd 635 000 (hatszazharmincotezer)
forint, a XIII. rendi alperesnek 13 500 (tizenharomezer-6tszaz) forint altaldnos forgalmi adot
tartalmazé 63 500 (hatvanhdromezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az 1. rendli alperes a felperes fia. A felperes kiilonb6zo cégeken keresztiil
sz06lészeti, boraszati, borpalackozasi és értékesitési tevékenységet folytat.

[2] felperes neve felperes, mint elad6 és L.rendl alperes I. rendli alperes, mint
vevO adasvételi szerzddést kotottek 1998. november 30. napjan mely szerzédéssel a felperes
eladta az L.rendli alperesnek tobbek kozott az helyrajzi szdml helyrajzi szamu, helyrajzi
szam?2 helyrajzi szamu, helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmu, helyrajzi szdm4 helyrajzi szamq,
helyrajzi szdm5 helyrajzi szamu, helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu, helyrajzi szdm7 helyrajzi
szamu, helyrajzi szam8 helyrajzi szamu, helyrajzi szam9 helyrajzi szamu, helyrajzi szam10
helyrajzi szamu, helyrajzi szaml11 helyrajzi szamu, helyrajzi szam12 helyrajzi szdmu és az
helyrajzi szdm13 helyrajzi szamu (a késobbi telekalakitas folytdn helyrajzi szdm14 helyrajzi
szamu) ingatlanokat.

[3] A 2003. februar 21. napjan kelt telekegyesitési, telekhatarrendezési, kozos
tulajdont megsziintetd okirattal felperes neve felperes, I.rendli alperes I. rendi alperes és K. S.
a helyrajzi szdml15 helyrajzi szam, helyrajzi szam16 helyrajzi szam ¢€s helyrajzi szam17
helyrajzi szdm, helyrajzi szaml18 helyrajzi szam ¢és helyrajzi szdm36 helyrajzi szam alatti
ingatlanokon fennall6o tulajdoni viszonyokat, az ingatlanok telekhatarait birtokdsszevonasi
célzattal akként rendezték, hogy a felperes az I. rendii alperesnek ajandékozta a helyrajzi
szdm17 helyrajzi szamu ingatlanon fenndlld6 1513/5419-ed tulajdoni illetOségét, mely
ajandékot az I. rendii alperes elfogadott.
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[4] A szerz8dés 6. pontja értelmében az 1. rendli alperes kizarolagos tulajdonaba
keriil az ... Korzeti Foldhivatal ..-4/2002., illetve ..4/2002. szamon készitett telekegyesitési
véazrajza alapjan, valamint ... Megyei Jogi Varos Onkormanyzata ...-2/2002. szdmu jogerds
hatérozatdval zaradékolt fenti ingatlanokra vonatkozdan a telekegyesitési vazrajz alapjan
kialakulo helyrajzi szam19 helyrajzi szamu ingatlan.

[5] Az 1. rendil alperes az helyrajzi szdm20 helyrajzi szdmu ingatlant III. renddi
alperes neve III. rendii alperestdl 1998. évben vétel jogcimén szerezte meg, mig az helyrajzi
szam21 helyrajzi szamu ingatlant 1997. évben néhai G. Jné eladdtol vasarolta.

[6] Az 1. rendii alperes az helyrajzi szdm22 helyrajzi szamu ingatlant 1995. évben
A. L.-t6l és Hné B. E.-t6] vétel jogcimén szerezte.

[7] Az helyrajzi szam23 helyrajzi szdmu ingatlant az 1. rendi alperes 1995. évben
B. L.-tdl, szintén vétel jogcimén szerezte meg.

[8] Az helyrajzi szam24 helyrajzi szamu ingatlant VIII. rendl alperes neve VIII.
rendi alperestdl, az helyrajzi szdm25 helyrajzi szam alatti ingatlant néhai B. G.-t6l 1997.
évben adasvételi szerzodéssel szerezte meg.

[9] Az helyrajzi szam26 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan a felperes és az
I. rendii alperes adasvételi szerzédést kotottek 1996. évben.

[10] Az helyrajzi szdm27 helyrajzi szamu és az helyrajzi szam28 helyrajzi szamu
ingatlanokat az I. rendli alperes VI. rendii alperes neve VI. rendii alperestdl és Hné B. E.-t6l
1995. évben vasarolta meg.

[11] Az helyrajzi szdm29 helyrajzi szamu ingatlant VI. rendli alperes neve VI.
rendi alperest6l 1995-ben vétel jogcimén szerezte meg.

[12] Az helyrajzi szam30 helyrajzi szamu ingatlant az 1. rendii alperes 1997. évben
XI. rendt alperes neve XI. rendii alperestdl vétel jogcimén szerezte meg.

[13] Az helyrajzi szam31 helyrajzi szdmu ingatlant az 1. rendii alperes 1993. évben
néhai H. Jné-tdl adasvétel utjan szerezte.

[14] Az helyrajzi szdm32 helyrajzi szdmu ingatlant az 1. rendii alperes a felperestdl
ajandék cimén szerezte.

[15] A helyrajzi szam33 helyrajzi szamu ingatlant az 1. rendl alperes néhai M. Iné-
tol a 2000. évben, a helyrajzi szdm34 helyrajzi szdmu ingatlant néhai M. 1.-t6l, szintén 2000.
évben vétel jogcimén szerezte meg, mig a helyrajzi szam35 helyrajzi szamu ingatlant M. P.
eladotol a 2000. évben vétel jogcimén szerezte meg.

[16] A felperes 2009. évben elhagyta Magyarorszagot, onnantol kezdve
¢letvitelszertien Mexikdban élt, ahol 2018. augusztus 27. napjan nemzetkozi elfogatoparancs
folytan elfogtak, majd 2018. augusztus 27. napjan kiadatési Orizetbe keriilt.

[17] A tényallasban szerepld szerzddésekhez sziikséges vételarat az 1. rendi
alperesnek minden esetben a felperes biztositotta. A felperes a tényalldsban szerepld, itt irt
szerzOdésekben annak reményében miikodott kdzre, hogy az 1. rendii alperes hozza hasonloan
borasz lesz ¢és tulajdonosként a csaladi cégcsoportban kozdsen aktiv vallalkozasi
tevékenységet fognak végezni.

[18] Az 1. rendii alperes volt iligyvezetdje a gazdasagi tarsasiagl-nek, amely a
felperes érdekeltségébe tartozott, 1. rendli alperes vezette tovabba a szintén felperes
érdekeltségébe tartozd palackozo-lizemet is. Kettdjiik kapcsolata azonban hullimzé volt,
amely 2015-re odaig vezetett, hogy az 1. rendi alperes a csaladi cégcsoportbeli mindennemi
tevékenységet megsziintetett.
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[19] A felperes modositott keresetében kérte, hogy az E. Kkiilteriilet helyrajzi
szam37, A. helyrajzi szdml14, helyrajzi szdm?2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4, helyrajzi
szam5. helyrajzi szdm6, helyrajzi szdm7, helyrajzi szdm8, helyrajzi szam9, helyrajzi szam10,
helyrajzi szamll, helyrajzi szdm38 helyrajzi szdmu ingatlanok tekintetében az 1. rendi
alperes tulajdonjogat tordlje, ¢és a felperes 1/1 ardnyban fenndlldo tulajdonjoga
visszajegyzésének tlirésére kotelezze, €s kérte, hogy a birésag keresse meg a foldhivatalt az 1.
rendli alperes tulajdonjoga torlésének és a felperes tulajdonjogénak 1/1 ardnyban vald
visszajegyzésének  ingatlan-nyilvantartdsban  valé  atvezetése  céljabol,  ajandék
visszakodvetelése cimén.

[20] Kérte, hogy a birésdg a N. kiilteriilet helyrajzi szdm19 helyrajzi szamu
ingatlant illetéen az I. rendli alperes tulajdonjogat tordlje, és az 1. rendi alperest
25135/39419-ed ardnyban kotelezze a tulajdonjog visszajegyzésének tlirésére, valamint
keresse meg a foldhivatalt az I. rendli alperes tulajdonjoga torlésének ¢és a felperes
tulajdonjoga 25135/39419-ed aranyban valo visszajegyzésének az ingatlan-nyilvantartasban
valo atvezetése céljabol, ajandék visszakovetelése jogcimén (1. torténeti tényallas).

[21] Az E. Kkiilteriilet helyrajzi szdm39, helyrajzi szam21, helyrajzi szam?22,
helyrajzi szdm23, helyrajzi szdm24, helyrajzi szam25, helyrajzi szdm26, helyrajzi szam27,
helyrajzi szam28, helyrajzi szam?29, helyrajzi szdm30, helyrajzi szam31, helyrajzi szdm32,
helyrajzi szam33, helyrajzi szam34, helyrajzi szam35 helyrajzi szdmu ingatlanok tekintetében
a felperes kérte az I. rendii alperes tulajdonjoganak torlését, €s a felperes tulajdonjoganak 1/1
aranyban ajandék visszakdvetelése jogcimén torténd bejegyzesét.

[22] A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket annak tiirésére, hogy
az . rendli alperes tulajdonjogat a E. kiilteriilet helyrajzi szam39, helyrajzi szam21, helyrajzi
szam?22, helyrajzi szdm?23, helyrajzi szam24, helyrajzi szdm25, helyrajzi szdm26, helyrajzi
szam27, helyrajzi szdm28, helyrajzi szam29, helyrajzi szdm30, helyrajzi szdm31, helyrajzi
szam32, helyrajzi szdm33, helyrajzi szam34, helyrajzi szam35 helyrajzi szamu ingatlanokrol
toroljék, és arra 1/1 ardnyban ajandék visszakdvetelése jogcimén a felperes tulajdonjoga
bejegyzésre kertiljon.

[23] Kérte az alpereseket annak tlirésére kotelezni, hogy az 1. rendii alperes
tulajdonjogat a N. kiilteriilet helyrajzi szdm19 helyrajzi szdmu ingatlanrdl toroljék, és arra a
felperes tulajdonjoga 14284/39419-ed aranyban ajandék visszakdvetelése jogcimén
bejegyzésre kertiljon.

A felperes kérte, hogy a birosag az illetékes foldhivatalt keresse meg az I. rendii alperes
tulajdonjoga torlésének és a felperes tulajdonjoga 14284/39419-ed aranyban, ajandék
visszakOvetelése jogcimén az ingatlan-nyilvantartdsba valod bejegyzése céljabol (2. torténeti
tényallas).

[24] Az helyrajzi szam40 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan kérte a felperes,
hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii €s a XVII. rendu alperest az 1. rendii alperes holtig tartd
haszonélvezeti joga torlésének tlirésére, és keresse meg a foldhivatalt az 1. rendli alperes
holtig tarté haszonélvezeti joga torlésének ingatlan-nyilvantartdsban valo atvezetése céljabol
(3. torténeti tényallas).

[25] A felperes perkoltségben is kérte 1. rendii alperes marasztalasat.

[26] Keresetének jogalapjaként a felperes a szerz6déskotés idopontjaban hatalyos
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 582. § (3) bekezdésére
hivatkozott.

[27] A felperes allitasa szerint 1998. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6dés
megkotésére az a szandek vezette, hogy az 1. rendli alperes nevére vasaroljon ingatlanokat
azért, hogy azokon szdlotelepitéseket eszkozoljenek. Ennek hatterében az a megfontolas allt,
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hogy a csaladi cégcsoportnak legyen a boraszati tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges sajat
sz0616 alapanyaga. Hivatkozasa szerint ez a varakozasa hitisult meg 2016-ban, amikor is az I.
rendli alperes az ingatlanok értékesitését megkezdte, vevoket keresett a nevén 1évd, de a
felperes altal finanszirozott ingatlanokra. Kifogasolta azt is, hogy az 1. rendl alperes egyes
ingatlanokat az 6 véleményének kikérése nélkiil adott bérbe, ezen keresztil pedig
tulajdonképpen a kozos gazdalkodasi tevékenység végzésében megnyilvanuld felperesi
varakozast az 1. rendli alperes meghiUsitotta. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes
nevére az ingatlanokat azért vasarolta, mert cégcsoportot kivant Iétrehozni csaladi
véllalkozasban sz016- ¢és bor-termelésre, illetve borpalackozasra. Ebbéli varakozésai
eredetileg nem tiintek megvaldsit-hatatlannak, hiszen az 1. rendl alperes borgazdasagi
technikumban érettségizett. A felperes eldaddsa szerint szandékdban allt a cég vezetését
atadni az 1. rendli alperes részére, annak érdekében, hogy az I. rendii alperes vigye tovabb a
felperes gazdalkodasi tevékenységét, illetve boraszati gazdasagi tevékenységét. Allitasa
szerint észszerl volt az 1. rendi alperes nevére vasarolni az ingatlanokat, hiszen ugy vélte,
hogy 6 lesz az, aki atveszi tle a boraszati munkat és az ennek gyakorlasdhoz sziikséges
vagyont. Hivatkozéasa szerint erre utal az a koriilmény is, hogy szol0 iiltetvényeket 1étesitett
az altala iranyitott cégeken keresztiil az I. rendli alperestdl bérelt, neki vasarolt ingatlanokon.
Ugyancsak felperesi hivatkozas szerint ebbéli feltételezései alaptalanok voltak, mert az I.
rendli alperes, ha részt is vett id6legesen a k6zos vallalkozas tevékenységében, akkor sem a
kell6 intenzitassal és odaadassal. Vitatta azt az 1. rendi alperesi védekezést, mely szerint
éveken keresztiil hasznalta a munkaerejét a csaladi vallalkozéas érdekében és a felperes ezért
ajandékozta neki az ingatlanokat.

[28] A felperes allitdsa szerint nem felelhet meg a valdsagnak, hogy az 1. rend
alperes az ingatlanokat a munkéjaért cserébe kapta, hiszen azok 1995-t6l keriiltek a csalad
tulajdondba, illetve az 1. rendli alperes nevére iratva, amikor az I. rendi alperes mar csak
¢letkora folytan sem csindlhatott még a cégekben semmit, a szerzédések megkotésekor
ugyanis 20 év koriili volt. Tovabbi felperesi hivatkozas szerint az a felvetés, hogy a boraszati
tevékenységhez sziikséges alapanyagot biztositsak az I. rendli alperes tulajdondba keriilt
ingatlanokon végzett sz6ldmiivelésbdl 2016. évben dolt meg.

[29] Az helyrajzi szam13 helyrajzi szamu ingatlant illetéen eldadta a felperes, hogy
az az A. helyrajzi szam14 helyrajzi szdmu ingatlan megosztasakor alakult ki, igy tehat a
helyrajzi szam41 helyrajzi szamu ingatlan magéaban foglalta az A. helyrajzi szam14 helyrajzi
szamu ingatlant.

[30] A helyrajzi szdm19 helyrajzi szamu ingatlan pedig beolvadt a helyrajzi
szam17, helyrajzi szam18 és helyrajzi szdam36 helyrajzi szamu ingatlanokba.

[31] A helyrajzi szdm17 helyrajzi szdmua ingatlan 3906/5419-ed részét L.rendi
alperes 1. rendii alperes csere utjan szerezte meg. A helyrajzi szdm17 helyrajzi szdmu ingatlan
1543/5419-ed tulajdoni hanyadat ajandékozids cimén szerezte meg az I. rendii alperes a
felperestdl a 2003. februar 21. napjan kelt szerzédéssel.

[32] A felperes arra is hivatkozott, hogy amennyiben a birosag megallapitja, hogy
az ingatlanokat ténylegesen ajandék cimén szerezte az 1. rendli alperes, gy ajandék
visszakdvetelése irant érvényesiti igényét, figyelemmel arra, hogy az 1. rendii alperes
tisztaban volt a felperes azon szandékaval, hogy a felperes az ingatlanokat azzal a feltevéssel
vasarolta meg a javara, hogy a cégcsoportnak legyen szolétermeld bazisa, €s nem azért, hogy
az L. rendi alperes az ingatlanokat eladja, bérbe adja, vagy barmilyen mddon kizarolagosan a
sajat céljaira hasznalja fel. Az I. rendl alperes is tudta, hogy a felperes nagy csaladi
gazdalkodast kivant mikddtetni, amiben az Osszes csaladtag részt vehetett volna. Tisztaban
volt azzal, hogy ezen feltevés nélkiil — amely az ajandékozas mogott huzodik — az ligyletre
nem keriilt volna sor.
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[33] A felperes kifogasolta, hogy az I. rendi alperes a kapott ingatlanokkal
sajatjaként kezdett rendelkezni, azokbdl eladott, illetve azokat részben bérbe adta. Kérte
ugyan vissza az ingatlanokat az 1. rendli alperestdl, aki azonban e kérés teljesitését
megtagadta, s a felperes ezért volt kénytelen hamis ajandékozasi szerzddéssel megprobalni
visszaszerezni az érintett ingatlanokat.

[34] Az 1. rendli alperes feljelentést tett emiatt a felperessel szemben, igy a
felperesnek sajat allaspontja szerint megnyilt a joga az ajandék visszakdvetelésére.
[35] A felperes az rPtk. 582. § (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy 2016-

ig nem rendelkezett a nevére telekkonyvezett ingatlanokkal az I. rendi alperes, igy ekkor dolt
meg a felperes azon szandéka ¢€s feltevése, hogy a cégcesoportnak legyen alapanyaga, ekkor
nyilt meg a felperes joga az ajandék visszakovetelésére.

[36] A felperes hivatkozott arra, hogy 10 évig Mexikdban élt, egészen addig, amig
az Interpol segitségével el nem fogtdk. A kiadatdsa soran 3 évet toltott mexikoi, illetve
magyar bortonokben, olyannyira, hogy még az elséfoku eljaras soran is buniigyi feliigyelet
alatt allt. A jelen per meginditasaig hivatkozésa szerint akadalyozva volt abban, hogy az
igényét érvényesitse, igy az ajandék visszakovetelésére iranyulo igénye nem éviilt el.

[37] A felperes a ¢és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodést illetéen
kifejtette, hogy a vételar megfizetésére vonatkozd rendelkezés azért keriilt a szerzddésbe,
hogy abban az esetben, ha a felek kozott megromlik a kapcsolat, az 1. rendt alperes az
ingatlanokkal a felperes akaratdval ellentétesen rendelkezik, akkor a felperes kérhesse a
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsban valo visszajegyzését.

[38] A felperes az 1. rendl alperes ¢és harmadik személy eladok kozotti (tobbek
kozott jelen per L. rendi alperesén kiviili tobbi alperesét érintéen) szerzédésekre vonatkozdan
azt allitotta, hogy a vételarat 6 maga fizette ki az eladok felé, nem pedig az 1. rendii alperes.
Az eladok és az 1. rendii alperes gyakran nem is taldlkoztak egymassal, igy semmiben nem is
allapodhattak meg. Az ingatlanok a val6sagban nem is keriiltek az I. rendi alperes birtokaba,
mert azok a csaladi cégek hasznalataban voltak, amelyeket viszont a felperes iranyitott.

[39] Az helyrajzi szam21 helyrajzi szamu ingatlant illetéen eldadta a felperes, hogy
annak korabbi helyrajzi szama helyrajzi szdm20 volt, mig az helyrajzi szdm44 helyrajzi
szamu ingatlan korabbi helyrajzi szama helyrajzi szam42 volt.

[40] Az helyrajzi szdm40 helyrajzi szamu ingatlan az 1998. december 28. napjan
kelt szerz6désben még helyrajzi szam43. helyrajzi szam alatt szerepelt. Ezen ingatlant az I.
rendii alperes a fidnak, I. rendl alperes fidnak ajandékozta, holtig tartd haszonélvezeti
jogénak fenntartasa mellett. I. rendii alperes fia a jelen perben elismerte a felperes kovetelését,
¢s peren kiviil megegyezett a felperessel, igy megszerezte az helyrajzi szam40 helyrajzi
szamu ingatlant, majd azt a felperes XVII. rendii alperes neve XVII. rendii alperes részére
ajandékozta. Az ingatlan-nyilvantartds szerint az ingatlan jelenlegi tulajdonosa XVII. rendii
alperes neve XVII. rendii alperes, ugyanakkor az I. rendii alperes holtig tartdé haszonélvezeti
jogaval terhelt tovabbra is az ingatlan. Az eredményes érvénytelenségi és egyben torlési
kereset alapjan a kozvetlen szerzé bejegyzése érvénytelen, aminek kdvetkeztében az ezen
alapuld tovabbi bejegyzések is megddlnek, és az atruhdzd tulajdonjoga all vissza. Az
érvénytelen szerzddést kotd, sérelmet szenvedett fél, az eredeti jogosult és a tovabbi
jogszerzOk kozott nincs szerzddéses kapcsolat, a sérelmet szenvedett fél velilk szemben a
tulajdonjoga alapjan 1ép fel, igy a harmadik tényallas tekintetében az I. rendli alperes holtig
tartd haszonélvezeti joga sem allhat fenn.

[41] Amennyiben a felperes €s az 1. rendii alperes kozotti ligylet ajandékozasnak
mindsiil, €s az ajandékozasra okot ad6 feltevés meghitsult, akkor a felperes visszakovetelheti
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az ajandékot, igy a haszonélvezeti jogot, mint az ajandékozott tulajdonjogbdl még az I. rendii
alperesnél maradt részjogositvanyt is.

[42] Az 1. rendu alperes a felperes keresetével szemben tamasztott ellenkérelmében
annak elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[43] Az 1. rendl alperes azt nem vitatta, hogy a perrel érintett ingatlanok
vonatkozasdban vételarat sem a felperesnek, sem a tovabbi, vele eladoként szerz6dd
alpereseknek, valamint perben nem 4ll6 harmadik személyeknek nem fizetett. Ennek
hatterében all6 koriilményekkel Osszefiiggésben azonban azt allitotta, hogy szemben a
felperesi allitasokkal a valdsdg az, hogy azért adott neki a felperes ingatlanokat, illetve
harmadik személyektdl azért vasarolt az 6 nevére ingatlanokat, mert mar gyermekkora ota
vele dolgozott. Ebben a kezdeti idészakban fel sem meriilt, hogy a felperes barmilyen
cégcsoportot kivanna létrehozni. Kisgyermekkora 6ta a felperessel élt, mellette tanulta ki a
sz6lotermesztést. Kozépiskolai tanulmanyai alatt is hétvégente a bordszatban dolgozott és
kétségtelen, hogy ebben az id0szakban ¢ maga is ugy gondolta, hogy ezen életforma és
hivatés és a felperessel kozos vallalkozas lesz a jovoje.

A szakkozépiskola elvégzése utan is a felperesi vallalkozasban dolgozott, majd a féiskolat
2003-ban mar a boraszatban végzett munka mellett parhuzamosan végezte el. A 90-es
é¢vekben megalakult a gazdasagi tarsasagl., amelynek az I. rendi alperes lett az ligyvezetdje
¢s az ebben a cégben, valamint mds cégekben betoltott szerepe €és az azokban végzett
munkdja miatt keriiltek az 6 tulajdonédba a perrel érintett ingatlanok. Hivatkozott arra is, hogy
maga a felperes allitotta a személyes eléadasa soran a perben, hogy a gyermekei részére azért
adott at ingatlanokat, hogy ,,érezz¢ék a vagyon és a felelsség sulyat”.

[44] Az ajandék visszakovetelését illetden arra hivatkozott az 1. rendi alperes, hogy
az egységes birdi gyakorlat szerint csak olyan feltevés esetében van mod a visszakovetelésre,
amelyet az ajandékozo6 kifejezetten, vagy legalabbis a megajandékozott altal kétséget
kizaroéan felismerhetden kinyilvanitott. Az ajandékozo reményei, elképzelései a feltevéssel
nem azonosithatok. A visszakovetelés kivételes jogosultsag, akkor gyakorolhato, ha olyan
lényeges koriilményre vonatkozo feltevés hiusult meg, amely a kozfelfogéds szerint és a
megajandékozott méltanyos érdekeit is szem elott tartva indokolja a visszaszolgaltatast.

[45] A visszakovetelésnek nem feltétele, hogy az ajandékozas alapjat képezd
feltevés a megajandékozottnak felrohatd okbol hiusuljon meg, azonban az rPtk. 4. § (4)
bekezdése és a Kuria PK.76. szamu allasfoglalasa alapjan nem kovetelhetd vissza az ajandék,
ha a feltevés az ajandékozonak felrohato okbodl hiusult meg.

[46] A PK.76. szamu allasfoglalas alapjan az ajandék visszakovetelésének, vagy az
ajandék helyébe 1épett érték kovetelésének két feltétele, hogy a feltevés, amelyre figyelemmel
az ajandékozo6 az ajandékot adta, utébb véglegesen meghiusuljon, a masik, hogy a feltevés
nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozasra.

[47] A Kuria BH.2009. 355. szamu eseti dontésére hivatkozassal kifejtette az 1.
rendii alperes, hogy az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés kinyilvanitds hianydban az
ajandék visszakovetelésére téves feltevés cimén nem kertiilhet sor.

[48] Az 1. rendii alperes allitotta, hogy az ingatlanok megszerzésekor a felperes nem
kozolt az 1. rendii alperessel semmilyen, az ajandékozas feltételét képezo feltevést. Nem volt
feltétele az ingatlanok megszerzésének sem az, hogy az I. rendii alperes atvegye a felperestol
a munkat, a boraszatot, sem az, hogy a cégcsoportnak az ingatlanokbdl legyen alapanyaga,
sem pedig az, hogy az I. rendii alperes az ingatlanokat nem idegenitheti el. Ha volt is a
felperesnek ilyen irdnya reménye vagy elképzelése, azt az 1. rendii alperessel nem kozolte, és
azt az I. rendl alperesnek nem is kellett felismernie, igy ezen felperesi varakozéas meghitisult
feltevésnek nem tekinthetd.



Debreceni [télétabla 7
I1.P£.20.284/2021/9-11

[49] A felperes keresetvaltoztatasaban a 2016. évet jelolte meg, mint a felperesi
feltevés meghiusulasanak idejét, nyilvanvaléan azért, hogy az elséizben a 2021. januar 8.
napjan eldterjesztett keresetmodositdsban megfogalmazott ajandék visszakovetelése iranti
igény még eléviilési idon belill érvényesitettnek mindsiilhessen. A kapcsolat a felperesi
cégesoport és az I. rendli alperes kozott azonban 2015. éven szakadt meg, amelyet a
bilintetoeljaras iratai is rogzitenek. Ha volt olyan feltevése a felperesnek, hogy az I. renda
alperessel kozos csaladi gazdasdgban tevékenykedik, az nem 2016-ban, hanem 2015-ben
hitsult volna meg.

[50] A PK.76. szamu allasfoglalasa és az rPtk. 324. § (1) bekezdésére utaldssal
kifejtette az 1. rendli alperes, hogy az ajandék alapjaul szolgald feltevés végleges
meghitsulasara alapitott visszakovetelési jog az altalanos eléviilési 1don beliil is elenyészik
abban az esetben, ha az ajandékozo azt megfeleld ok nélkiil, hosszabb ideig nem gyakorolja.

[51] Ezekkel 0Osszefiiggésben az 1. rendii alperes az ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a felperes altal allitott akadalyok, azaz a mexikoi tartézkodésa, illetve a
bortonben valo tartézkoddsa nem mindsiiltek olyan akadéalynak, amely az eléviilési id6
nyugvasat eredményezte volna. A mexikoi tartdzkodasa alatt a felperes folyamatosan
iranyitotta magyarorszagi vallalkozasait, a csalddjaval és a munkavallaldival napi
rendszerességgel kapcsolatot tartott, a biintetdjogi intézkedések hatalya alatt pedig jogi
képviseldje is volt €s nyilvanvaldan jogi képviselovel jart el akkor is, amikor az Egri
Torvényszék elott 12.P.20.068/2017. szadmon folyamatban volt polgari pert meginditotta.
Ebben a perben egyébként a felperes jogi képviseldje tett egyezségi ajanlatot, miszerint
kossenek a perbeli ingatlanokra a peres felek haszonbérleti szerzédést. E szerint tehat a
felperes is az . rendii alperest tekintette az ingatlanok tulajdonosanak még 2018. évben is.

[52] Amennyiben az ajandék visszakovetelése iranti igény nem lenne alaptalan a
fenti okokbdl, ugy jogilag azért is megalapozatlan, mert a felperes altal allitott feltevés
bekovetkezését maga a felperes hiusitotta meg felrohatdé magatartasaval.

A felperes ugyanis azzal, hogy valotlan okiratok készitésével €és felhasznalasaval probalta
egyébként bilincselekményt megvalositd modon visszaszerezni az ingatlanokat az I. rendi
alperestdl, maga teremtett olyan helyzetet, hogy az altala éllitott varakozasnak az I. rendi
alperes mar tdle el nem varhaté médon nem is tehetett eleget.

[53] Az 1. rendli alperes tagadta, hogy megkezdte volna a perbeli ingatlanok
értékesitését. Megerdsitette viszont, hogy a szoloteriileteket 2015-2016. évekig a felperes
érdekkorébe tartozd cégek bérelték tole. Csakhogy ezek a cégek biintetd ligyekbe keveredtek
¢s a haszonbérleti dijat sem fizették, ezért keriilt sor a szerzddések részérdl torténd
felmondasara. 2013-ban rdadasul a felperest csalas miatt 5 év letdltendé szabadsagvesztésre
itéltek, majd kiillonosen nagy kart okozé iizletszerien elkdvetett csalas blntette €s mas
blincselekmények miatt is nyomozas volt folyamatban ellene. Az 1. rendi alperes hivatkozasa
szerint ebben az i1ddszakban szembesiilt azzal, hogy hamisitott okiratokkal 6 maga
elajandékozta az ingatlanait a felperesnek, igy sem jogilag, sem erkolcsileg nem volt téle
elvarhatd, hogy a felperessel kozos csaladi gazdasag miikddtetésének szentelje életét, még
akkor sem, ha el6tte egyébként ismert lett volna a felperes eziranyu, de altala kovetkezetesen
vitatott varakozasa.

[54] Az 1. rendli alperes és a harmadik személy eladok kozotti, II. torténeti
tényallasban megjelolt ingatlanokat illetden arra hivatkozott az I. rendl alperes, hogy ezek
sohasem alltak a felperes tulajdonaban, igy azokat vissza sem kovetelheti. Ezen ingatlanokkal
kapcsolatos I. rendl alperesi tulajdonszerzés esetében az ajandék targya ingatlan nem lehetett,
kizarolag az ingatlanok megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkoz.
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[55] A TIL. torténeti tényallas illetéen az 1. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a
magyar polgéari perjog a perbizomény intézményét nem ismeri, nem teszi lehetové, hogy
valaki felperesként mas nevében vagy javara érvényesitsen igényt.

[56] Az I. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy az ingatlanokat elbirtoklas utjan is
megszerezte, mivel azokat 15 éve sajatjaként, szakadatlanul birtokolja.

[57] A 1II., VI., XVII. rendl alperesek a per soran ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

[58] A VIIL rendii alperes a felperesi kereset teljesitését nem ellenezte, a birosag a

keresethez torténd csatlakozasat a 25/1. sorszamu végzésével engedélyezte.

[59] A XI. rendli alperes ugy nyilatkozott, hogy a per érdemére vonatkozodan
informacioval nem rendelkezik, a tlirésre kotelezést a birdsag dontése alapjan elfogadja,
perkdltségigénye nincs.

[60] A XIII. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat, és kérte a felperest a
perkdltségekben marasztalni.

[61] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 1 100 000 forint és a XIII.
rendli alperesnek 127 000 forint perkoltséget. Kiegészitd itéletével pedig marasztalta a
felperest az allam javara 1 500 000 forint meg nem fizetett illetékben is.

[62] Jogi indokai korében megallapitotta, hogy a perek jogviszonyara a régi Ptk.-t
kell alkalmazni, melynek felhivta az 579. § (1) bekezdését, 582. § (3) bekezdését és 207. § (6)
bekezdését. Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a per soran az I. rendli alperes nem
vitatta, hogy a felperes és a kozotte 1étrejott szerzédések ingyenesek voltak és a kdzos
szandékuk az ajandékozas volt. Ezzel egyezden allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
I. rendii alperes azt sem vitatta, hogy a harmadik személy eladokkal a kapcsolatot a felperes
vette fel és az ingatlanok vételarat az eladoknak 6 is fizette meg. A felperes és az 1. renda
alperes tehat egyezden allitotta, hogy az egymas kozotti adasvételi szerzédések valojaban
ajandékozast lepleztek, mig a harmadik személyekkel kotott szerz8dések esetében az elséfoku
birdsag vonta le azt a jogkdvetkeztetést, hogy ajandékozasi szerzddés az 1. rendii alperes és a
felperes kozott az adasvételi szerzodésekben szerepld vételar vonatkozasdban jott 1étre. Ezért
az elséfokl birosdg a Pp. 266. § (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy valamennyi adéasvételi szerzodés lényegében
szinlelt volt, azok ajandékozasi szerzddések leplezésére szolgaltak. A II. tényallasi pontban
szerepld szerzodésekkel 0sszefiiggésben hozzatette, hogy az adasvételi szerzodésekben részes
szerz0do felek k6zos szinlelése nem meriilt fel, hiszen az eladok a vételdrat megkaptak, tehat
az 1. rendl alperes €s az eladok kozott adasvételi szerzodés jott valoban 1étre. Ugyanakkor a
felperes ¢és az 1. rendli alperes kozott a vételdrra vonatkozodan jott 1étre ajandékozasi
szerz6dés, azaz a felperes nem az ingatlanokat, hanem az eladok részére megfizetett vételarat
ajandékozta az 1. rendii alperesnek.

[63] Az 1. rendli alperes a felperes vagyondnak rovasdra ingyenesen jutott az
ingatlanok tulajdonjogahoz az utobbi esetben is, melyeknek a vételarat a felperes ajandékozta
az I. rendli alperesnek. Az els6foki birésdg ramutatott, hogy utdbbi tényallasi pont
vonatkozasaban a felperes az ajandék helyébe 1épett értéket, azaz az ingatlanokat kovetelte
vissza, keresete ezen a jogcimen keriilt elbiralasra.

[64] Mindezekre tekintettel pedig ramutatott az elséfoka birdésag, hogy érdemben
vizsgalta az ajandék visszakovetelésének jogszabalyi feltételeit.
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[65] Mivel a régi Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitva terjesztette eld a felperes a
keresetét, mellyel Osszefliggésben az I. rendili alperes eléviilésre hivatkozott, ezért
mindenekel6tt az eléviilés bekovetkezését vizsgalta a birdsag az alabbiak szerint:

[66] A PK 76. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében ,,Az ajandékozas alapjaul
szolgalo feltevés végleges meghitisulasa miatt az altalanos eléviilési 1don beliil kovetelhetd
vissza az ajandék, illetdleg kovetelhetd az ajandék helyébe 1épett érték. Ez a jog az altalanos
eléviilési 1don belill is elenyészik azonban akkor, ha azt az ajandékoz6 megfeleld ok nélkiil
hosszabb ideig nem gyakorolja.”.

[67] Az elsofoku birésag ramutatott arra, hogy a per targyat képezd szerzédések
megkotésére 1993., 1995., 1996., 1997., 1998., illetve 2000. években keriilt sor. Felhivta még
a régi Ptk. 324. § (1) és 325. § (1) bekezdéseit, mely szerint a kovetelések 5 év alatt
eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, illetve az eléviilt kovetelést birdsagi titon
érvényesiteni nem lehet.

[68] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperes az ajandék visszakovetelése
iranti keresetét 2021. januar 8. napjan terjesztette eld. Az eléviilés szempontjabol tehat ezt az
idopontot vizsgalta, mely korben felhivta a BH2003. 153. szamon megjelent jogesetet.
Réamutatott arra, hogy a peradatok szerint 2009-ben hagyta el Magyarorszagot a felperes,
ekkortol Mexikoban tartdozkodott 2018-ig. Ugyanakkor részben a tanivallomasok, részben a
becsatolt nyomozati iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a mexikoi tartdzkodasa
alatt csaladjaval és munkavallaldival egyarant napi szinten tartotta a kapcsolatot, a cégcsoport
tényleges iranyitdsait még ebben az idészakban is el tudta latni. Feleségével évente négy
alkalommal talalkozott Mexikoban, ezen alkalmakkor barmilyen dokumentum aldirasara, ha
sziikség volt, azt meg tudta tenni. A cégcsoport korabbi jogi képviseldjével is tartotta a
kapcsolatot skype utjan, aki a felperessel szemben folyamatban volt vagyonosodasi vizsgalat,
illetve kozigazgatasi per sordn a felperest meghatalmazassal képviselte is.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az elséfokll birésag, hogy a felperes az emlitett
tartozkodasai alatt sem volt akaddlyozva abban, hogy barmely igényét barmely hatdsag elott
érvényesitse.

[69] Az els6fokt birdsag azt tényként megallapitani nem tudta, hogy a felperes
pontosan mely idépontban szerzett tudomast arrdl, hogy az I. rendl alperes barmely perrel
¢rintett ingatlant értékesiteni kivanja, azaz, hogy a feltevése meghitsult. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a valodtlan tartalmt ajandékozasi szerzddések kelte 2016.
augusztus 24., illetve november 10. napja volt, melybdl arra lehet csupan kovetkeztetni, hogy
nyilvanvaloan ezt megel6zden a felperes tudomast szerzett az 1. rendii alperes elidegenitési
szandékarol, hiszen az okirat-hamisitasra éppen ez az informécio inditotta. Mindebbdl
azonban arra nem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni, hogy a felperes esetleges feltevésének
meghiusulasarol valdé tudomdésszerzés ¢és a 2021. januar 8. napjan eldterjesztett
keresetvaltoztatas idépontja kozott tobb mint 5 év telt volna el, azaz az eléviilés bekdvetkezett
volna.

[70] Az rPtk. 582. § (3) bekezdése és a PK76. sz. allasfoglalas alapjan az ajandék
visszakOvetelésének feltétele, hogy az ajandékozot valamilyen lényeges koriilményre
vonatkoz6 feltevés inditotta az ajandékozasra, és e feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem keriilt volna sor.

[71] Az ajandék visszakovetelésére a feltevés meghitusuldsara hivatkozéassal akkor
keriilhet sor, ha az ajandékoz6 az ajandékozas soran a megajandékozott altal kétséget
kizardan felismerhetd modon feltevését kinyilvéanitotta (BDT 2011.2557.).

[72] A visszakdvetelési jog szempontjabol a feltevésnek az ajandékozés
idoépontjaban kell fennallnia, és az ajandékozé szandékat dontéen meghatarozo6 kivanalomnak
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kell lennie, amely nem azonosithatd az ajandékozo éltalanos erkodlesi elvarasaival (BDT
2016.3550.).

[73] A birosdg vizsgalta, hogy a felperes az I. rendli alperes részére az
ajandékozasra vonatkozo feltevését egyértelmiien kinyilvanitotta-e, az az 1. rendi alperes
szamara felismerhetd volt-e.

E vonatkozasban hivatkozott a per soran meghallgatott tantik vallomasaira és a felperes és az
I. rendli alperes személyes eldadéasaira. Mindezekkel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a
felperes sem nyilatkozott még a per sordan sem egyértelmiien Ggy, hogy barmikor az I. rendi
alperes kifejezett tudomasara hozta volna, hogy az ingatlanvésarlasok, illetve ajandékozéasok
feltétellel torténnek és hogy ez a feltétel a csaladi cégesoport szOldtermeld bazisanak
biztositasa. Azt sem nyilvanitotta ki a felperes, hogy amennyiben a feltevés felhiusulna, ugy
az ajandékozasra sem keriilhet sor. A felperesnek a gyermekeire iratott ingatlanokkal
nyilvanvaloan az volt a célja, hogy a csaladtagokkal k6zosen gazdalkodjon, azt azonban, hogy
a foldvasarlasokra milyen kifejezett feltétellel keriilt sor, mar nem nyilvanitotta ki
egyértelmiien.

[74] Mint arra az elséfokil birdsag ramutatott, az ajandékozas feltevését
egyértelmiien felismerhetéen kell a megajandékozott tudomésara hozni, azt azonban
eredménnyel a per soran a felperes nem igazolta, hogy az I. rendli alperesnek barmikor is
feltevését kinyilvanitotta volna. Ezzel szemben a per soran is arrdl tett nyilatkozatot, hogy
szandéka az volt, hogy csaladi vallalkozast hoz 1étre, a cégcsoportban képzelte el a
csaladtagok tevékenységét. Ugy gondolta, hogy ,.ezen tevékenységet, ha belerazodik, tudni
fogja az 1. rendl alperes is.”. ,,A fiat minden egyes elképzelésérdl tajékoztatta mit szeretne,
mit akar a csaladtagoktol, hiszen arrdl volt szd, hogy a borédszati témaba beledssa magat”.
Ezen nyilatkozata szerint azonban alapvetden a felperes elképzelése, reménye volt az, hogy a
cégesoporton beliil a csaladtagok, igy az 1. rendil alperes is egyiittmiikodnek, mely azonban
nem esik egybe az I. rendl alperes irdnyaba kinyilvanitott feltevéssel.

[75] A felperes azon hivatkozédsat, amely szerint a cégcsoportot mindvégig
ténylegesen 6 iranyitotta, hogy az iiltetvényeket 6 finanszirozta, valamennyi lényeges dontést
6 hatarozott meg, az I. rendli alperes sem tette vitassd, és ezt a meghallgatott tanuk is
alatdmasztottak, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az I.rendi alperes ne rendelkezhetne az
ingatlanok tulajdonjogaval, hogy a szdldiiltetvényeket csak a cégesoport érdekében
hasznosithatta volna, mivel a felperes ezt a feltevését nem nyilvanitotta ki.

[76] A tanuvallomasok alapjan megallapitotta a birdsag, hogy az 1. rend alperes
nyilvanvaléan huzamosabb idon keresztiil végzett munkat a cégcsoport keretein beliil, eltérd
modon, tObbszdri megszakitasokkal; volt olyan iddszak, amikor a cégcsoportot elhagyta, oda
visszatért; iranyitd, vezetd tevékenységet, amely a felperesi tevékenységhez hasonlo, az I.
rendil alperes nem latott el, ezt azonban maga az 1. rendii alperes sem tette vitassa. Az I. renda
alperes volt a gazdasagi tarsasagl. tigyvezetdje a 1990. évektdl. Nyilatkozata szerint, amikor
a palackozo vezetése volt a feladata, az ezzel kapcsolatos dontéseket 6 maga hozta meg,
egyébként minden tevékenység sordn egyeztetett a felperessel is.

[77] Ertékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy a tanuvallomasok igazoltik az 1.
rendii alperes jelenlétét mind a felperesi cégcsoport telephelyein, mind az egyes
sz6ldiiltetvényeken, ahol dolgozott is az I. rendi alperes, st a palackozo ilizemet is vezette.

[78] A felperestdl az 1. rendli alperes készpénzben fizetést kapott, biztositotti
jogviszonya is volt. A tantvallomasok alapjan megallapitotta az els6fokt birdsag azt is, hogy
az L. rendd alperes a cégcsoport tevékenységében, ha valtozé6 mértékben is, de huzamosabb
1d6n keresztiil, kozel 20 éven at részt vett és igy az I. renddl alperes alappal tételezhette fel,
hogy munkdjanak ellentételezéseként részesiilt az ingatlanok tulajdonjogaban.
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[79] A fentiek alapjan tehat azt a felperes eredménnyel a per sordn nem tudta
bizonyitani, hogy az ajandék visszakovetelésének a feltételei fenndllnak, mivel az
ajandékozasra okot ado feltevését egyértelmiien nem nyilvanitotta ki az I. rendd alperes felé,
€s nem bizonyitotta eredménnyel azt, hogy a feltevés nélkiil az ajandékozasra nem kertilt
volna sor.

Erre tekintettel a feltevés meghitsulasat sem kellett érdemben vizsgalnia a birésagnak, mivel
a fentiek okan az ajandék visszakovetelésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[80] A III. sz. tényallast illetden a felperesnek nem volt olyan jogi érdeke, mely
kereshetdségi jogat megalapozhatta volna. A haszonélvezeti joggal terhelt ingatlant a felperes
tovabb ajandékozta a XVII. rendi alperes részére, a haszonélvezeti jog a XVII. rendi alperes
tulajdonjogat korlatozza, annak torlését a felperes nem kérheti, hiszen a felperes jogat, egyéb
érdekét a haszonélvezeti jog fennallasa nem érinti.

[81] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[82] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az
itélotablat az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a felperesi kereseti kérelemnek megfeleld
dontés meghozatalara. Kérte az I. rendii alperest perkdltségben is marasztalni.

[83] A felperes kérte az itélotablat, hogy a bizonyitast folytassa tovabb a masodfoka
eljarasban, az elséfoku birdsag altal meg nem hallgatott két tani meghallgatasaval. A felperes
a fellebbezésében vitatta az Osszes megallapitast, bizonyiték értékelést, amelynek
eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott az els6fokt birdsag, hogy a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy az ajandékozasra meghatarozott konkrét feltétel vezette, amely
nélkiil az ajandékozasra nem kertilt volna sor.

[84] A felperes a fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az iligyben olyan bizonyiték
(okirat, tanuvallomas), ami cafolta volna, hogy a feltevését kinyilvanitotta, nem meriilt fel.
Eldadta, hogy az egész eljarasban mindvégig azt éllitotta, hogy a feltevését kinyilvanitotta és
azt az 1. rendl alperes ismerte, de a felperes, mivel nem jogdsz végzettségili, a peres
eljarasokban nem rendelkezik szakértelemmel, ezért nem mindig a megfeleld fogalmakat
hasznalta ebbéli szandékanak a kinyilvanitasa érdekében. Ha pedig az els6foku birdsag ugy
értékelte volna a bizonyitékokat, hogy azok alapjan nem bizonyithato a feltevés
kinyilvanitasa, ugy meg kellett volna hallgatnia tanul és tani2 tanukat. A felperesnek csak
igy lett volna ra esélye, hogy a kereseti kérelmét aldtdmasztod bizonyitékot tudjon szolgéltatni.
Az a koriilmény, hogy a perben egyébként meghallgatott tanik a birésag megitélése szerint az
ajandékozas feltevésére vonatkozdan egyértelmii nyilatkozatot nem tudtak tenni, még nem
jelenti azt, hogy az inditvanyozott két tani sem tudott volna ilyen bizonyitékot szolgaltatni. A
Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaira hivatkozassal, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésére is
tekintettel kérte a masodfoku birdsagot, hogy az elséfoku birésag bizonyitasi tevékenységét
mindsitse okszeriitlennek és a mar felmeriilt bizonyitékok alapjan allapitsa meg tényként,
hogy a feltevést a felperes kinyilvanitotta az I. rendl alperes irdnyaba. A fellebbezés maga
sem vitatta, hogy okirati bizonyiték a feltevés kinyilvanitasaval kapcsolatban nincs és a per
soran eddig tantvallomas sem volt err6l. Ugyanakkor azonban a perben felmeriilt
bizonyitékokat Osszességiikben kell értékelni és a felek nyilatkozatai, a tanuvallomasok
egyiittes értékelésével arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy az ajandékozasokra
feltétellel kertilt sor. Erre utal, hogy négy gyermeke van a felperesnek és ha az ingatlanjait
feltétel nélkill kivanta volna elajandékozni, akkor a gyermekei kozott egyenld aranyban
osztotta volna szét azokat. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az I. rendii alperes ezekre az
ingatlanokra 0gy tekint, hogy feltétel nélkiil kapta azokat, akkor mar 2016 el6tt is
rendelkezett volna veliik.



Debreceni [télétabla 12
I1.P£.20.284/2021/9-11

[85] Véleménye szerint az I. rendil alperes szavahihetdsége megddlt a felperessel
szembeni biinteteljarasban, mert ott olyan vallomast tett, mely szerint az ingatlanokat
visszterhesen szerezte az édesapjatol és az ellentételezés a munkdja volt. Ezzel szemben a
perben azt allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy az ingatlanok ajandékozas utjan keriiltek
az I. rendii alpereshez és az elsd tényallasban szerepld ingatlanokra vonatkozo adasvételi
szerz6dés szinlelt volt. A perben meghallgatott tantik vallomasabdl pedig kideriilt az is, hogy
az alperes nem végzett olyan értékes munkat, amelyért cserébe kdzel 170 000 000 forint
értékili ingatlant érdemelt volna.

[86] A felperes allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékokbol és a feltart 22 évet
atoleld eseményekbdl az kovetkezik, hogy nem torténhettek mashogy az események, mint
ahogy azt ¢ allitja: az 1. rendli alperes tudomassal birt az ajandékozas feltételezésérdl és a
feltételezésnek megfeleld magatartast is tanusitott egészen 2017. majus 3. napjan kelt
foldhaszonbérleti szerz6dés megkotéséig.

[87] Inditvanyozta, hogy a mar fent emlitett két tantin tilmenden hallgasson meg az
itélotabla minden olyan tanut, akit a felperes személyes eldadasaban megjelolt és akiket az
elséfoku birosag az eljarasdban nem hallgatott meg. Eldadta, hogy a felperes ezekkel a
tanukkal nincs kapcsolatban, igy nem tudja, hogy az eltelt hosszu id6 utdn melyik tana mire
emlékszik €s a perben relevans tények koziil mire tud nyilatkozni.

[88] A felperes vitatta az elséfoku birdsag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat is.
Eldadta, hogy az eléviilés szempontjabol nem 2021. januar 8. napjat kell vizsgalni, mert a
felperes a keresetlevelét 2020. januar 3. napjan terjesztette eld. Az elsd két torténeti tényallasi
elem vonatkozdsdban a kereset mar eredetileg is arra iranyult, hogy az ingatlanok
tulajdonjogat szerezze vissza. A Kkeresetvaltoztatasok soran minddssze az ingatlanok
visszakovetelésének a jogi indokolasa, jogcime valtozott, de a kereseti kovetelés érdeme
mindvégig ugyanaz volt. Eléviilési szempontbol sem lehet tehat ugy tekinteni, hogy a felperes
2021. januar 8-an terjesztette volna eld kereseti kérelmét az ajandék visszakovetelését
célozva.

[89] Hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy a 3. szdmu tényallast illetden a
felperesnek igenis volt olyan jogi érdeke, amely kereshet0ségi jogat megalapozta, ugyanis az
emlitett tényallasi ponttal érintett ingatlan tulajdonjogéat a I. rendli alperes fiaval kotott
egyezség alapjan nem tudta tehermentesen megszerezni, mert azt az I. rendli alperes holtig
tartd haszonélvezeti joga terheli. O azonban XVII. rendii alperes neve részére ugy kivanta
ajandékozni az ingatlant, hogy az tehermentes. Ennek a szdndékanak a megvaldsulasa
érdekében pedig sziiksége van a perben hozott, szdmara kedvezd birdi itéletre, amely torélné
az I. rendi alperes haszonélvezeti jogat az érintett ingatlanrol. A holtig tarté haszonélvezeti
jog a felperestdl szarmazik, tulajdonképpen a felperes ezt kéri vissza a jog jogosultjatol.

[90] Az 1. rendl alperes az itélettel szemben csatlakoz6 fellebbezést, valamint
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

[91] Ebben kérte az elséfoku itéletet, annak érdemét érintden helybenhagyni az
itélet rendelkezd részének érintetleniil hagyasaval. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az itélet
indokolasat részben valtoztassa meg, illetve egészitse ki akként, hogy a felperes keresete a
régi Ptk. 582. § (4) bekezdése, valamint 4. § (4) bekezdése, tovabba a Kuria PK. 76. szdmu
allasfoglaldsanak V. pontja alapjan is alaptalan.

[92] Egyuttal a felperest masodfoku perkoltségében is kérte marasztalni.

[93] Az 1. rendi alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezésében
hangoztatottakat a csatlakoz6 fellebbezésében, illetve fellebbezési ellenkérelmében
megismételte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes koriien feltarta és az
abbol levont jogkovetkeztetése is helytalld volt.
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[94] Hivatkozott arra, hogy a felperesnek pernyertessége érdekében nemcsak
bizonyitani, hanem allitani is kellett volna, mégpedig kifejezetten keresetmddositasat
kovetden azt, hogy az ajandékozasi szerzddések megkotésekor az ajandékozasnak volt
feltétele €s hogy az mi volt, valamint, hogy azt kifejezetten az I. rendii alperes tudomasara
hozta. Kétségtelen, hogy a felperes jogi képviseldje tobb beadvanydban is eldadta, hogy az
ajandékozas feltételhez volt kotott, am a felperes személyes nyilatkozatai ezzel ellentétben
alltak. Személyes meghallgatasa sordn a felperes tobbszori birdi kérdésre sem allitotta, hogy
ezt a feltételnek gondolt elvarast kifejezetten a tudomasara hozta volna az I. rendi alperesnek.
O ezeket magatol értetéddnek tekintette, de konkrétan nem tudta megjeldlni, hogy melyik
ajandékozas kapcsan pontosan mikor, milyen korilmények kozott kozolte az 1. rendil
alperessel az ajandékozas feltételét. O maga nyilatkozott gy, hogy az ajandékozasra azért
keriilt sor, hogy a gyermekei érezzék a vagyon és a feleldsség sulyat, egyes ingatlanok
esetében pedig szintén maga a felperes allitotta, hogy semmilyen eldzetes egyeztetésre nem
keriilt sor az I. rendii alperessel, az ajandék targyat képezd ingatlanok kivalasztasardl, a
szerzOdések aldirasardl és az ajandékozés, illetve az azt leplezd adasvételi szerzédések
tartalmanak meghatarozasarol. Egyértelmii tehat, hogy a fél irdsbeli és szobeli nyilatkozatai
kozott eltérés volt, ezt pedig az elséfoku birdsag helyesen értékelte, amikor bizonyitatlannak
talalta az ajandékozas feltételének meglétét, illetve annak I. rendd alperessel valo kozlését.
Ilyen koriilmények kozott pedig az I. renddl alperes allaspontja szerint nem lehet bizonyitast
lefolytatni, hiszen az csak allitott (és a masik fél altal vitatott) tényekre vonatkozhat.

[95] A felperes azon hivatkozasara, hogy nem jogasz végzettségii és nem varhat6 el
tdle a jogi fogalmak pontos haszndlata, eldadta, hogy a felperesnek nem jogi szakkérdésben
kellett volna nyilatkoznia, csupan tényt kellett volna hatarozottan allitania. A felperes
azonban ilyen tényallité nyilatkozatot nem tett, ami nyilvdnvaldéan azért érthetd, mert ilyen,
altala az ajandékozas feltételének tekintett elvarast vele soha nem kozolt. Ezzel fiigg Ossze,
hogy az elséfoku eljarasban a felperes bar szamos tanii meghallgatasat inditvanyozta, azt
egyik esetben sem tudta a tanuk meghallgatdsa elétt megjeldlni, hogy az adott tant a
bizonyitand6 tényrdl miért tudna relevans informacidkkal szolgalni. A felperes ezzel szemben
azt a megoldast valasztotta, hogy mindenkit, aki az érintett idészakban a boraszat kortl
tevékenykedett, tantiként kért meghallgatni annak reményében, hogy valamelyikiik majdcsak
tesz olyan nyilatkozatot, amely az altala bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas. Az ilyen
pertaktika eljarasjogi feltételei azonban hidnyoznak ¢€s ez az, amely vonatkozik a masodfoku
eljarasban meghallgatni kért két esetleges tanura is.

[96] Hivatkozott az 1. rendii alperes arra, hogy a felperest terhelte pernyertessége
érdekében a tényallasi kotelezettség, mely szerint az ajandékozasi feltételt valamely mddon
kozolte vele, illetve annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy a feltételt a tudomasara is hozta.
Mivel azonban a felperes sem a tényallitdsi kotelezettségének, sem az ezen alapuld
bizonyitasi kotelezettségének sikeresen az elsdfokt eljarasban nem tudott eleget tenni, igy az
altala hivatkozottak legfeljebb felperesi varakozdsnak mindsiilhetnek, amelyek meghitisuldsa
a torvényben szabdlyozott ajandék visszakovetelési feltételnek, illetve feltevésnek nem
mindsiilhet.

[97] A harmadik torténeti tényallasi elem kapcsan az I. rendl alperes fellebbezési
ellenkérelme kiemelte, hogy a felperes a kereshetdségi jogot keverte Ossze a gazdasagi
érdekeltséggel. Tény, hogy a felperes szeretett volna tehermentes ingatlant ajaindékozni, ez
azonban nem jogositja fel 6t arra, hogy harmadik személy tulajdonat képezd ingatlan,
illetdleg az arra bejegyzett jogosultsag vonatkozasadban pert inditson, raadasul a felperesi
fellebbezés az ezzel kapcsolatos jogi érvelést is melldzi.

[98] Az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezését az aldbbiak szerint indokolta:
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Sérelmezte — a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseire hivatkozassal —, hogy az elséfoku itélet jogi
indokoldsa nem tért ki a modositott ellenkérelmében kifejtett jogi érvelésre, ezen beliil is arra,
hogy a Kuria PK. 76. szdmu allasfoglaldsa egyebek mellett rogziti, hogy az ajandék
visszakovetelése iranti igény érvényesitésének indokolatlan késedelmébodl arra kell
kovetkeztetni, hogy az ajandékozd a visszakovetelési jogat kelld megfontolds utan sem
kivanja gyakorolni, igy az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges meghitisulasara
alapitott visszakdvetelési jog az altaldnos eléviilési idon beliil is elenyészik.

[99] Kiemelte, hogy a felperes mexikoi tartozkodasa, illetve a kiillonb6z6 személyi
szabadsagot korlatoz6 hatdsagi intézkedések nem akadalyoztdk az ajandék visszakovetelése
iranti igénye érvényesitésében. Ezért még ha igaz is lenne, hogy 2016-ban véglegesen
meghitsult az ajandékozas feltételét képezd felteveés, ugy a visszakovetelési igény akkor is
alaptalan lenne, mivel a felperes megfelelé ok nélkiil, hosszabb ideig nem gyakorolta a
visszakovetelési jogat. Ramutatott, hogy érveit mar az elsdfoku eljarasban is eldadta, az
els6foku itélet meg is allapitja, hogy a felperes nem volt akadalyoztatva az ajandék
visszakovetelése iranti igénye érvényesitésében. Ugyanakkor azonban az elséfoku itélet
elmulasztotta levonni ebbdl a ténymegallapitasbol eredd jogi kovetkeztetést, azt, hogy a
kereset a régi Ptk. 582. § (4) bekezdésére figyelemmel is alaptalan, mert a felperest 2016. és
2021. januar 8. kozott semmilyen koriilmény nem akadéalyozta meg abban, hogy ajandék
visszakdvetelési igényét érvényesitse.

[100] Az 1. rendt alperes ellenkérelmében kifogasolta azt is, hogy az elséfoku itélet
érdemben nem foglalkozott az els6foku eljarasban hangoztatott azon érvével sem, hogyha
1étezett is olyan feltétel, amelyhez az ajandékozast felperes kototte, ugy annak meghiusulésat
a felperes sajat felrohatdé magatartasaval maga idézte eld. Megismételte az els6foku eljarasban
hangoztatott érveit. Megjegyezte, hogy az elséfoku birésag megallapitotta, hogy sziikségtelen
az emlitett érvelés érdemi vizsgalata, hiszen azt allapitotta meg, hogy a felperes altal allitott
»meghiusult” feltevés nem létezett, de allaspontja szerint mégis érdemben kellett volna
vizsgalnia e hivatkozésat.

[101] A felperesi fellebbezéssel 0sszefliggésben a XIII. rendi alperes is fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld, melyben kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos
tevékenysége nem volt okszertitlen, igy az itélet érdemi feliilbirdlatara nem keriilhet sor. A
XIII. rendt alperesnek perkoltség igénye is volt a felperessel szemben.

[102] A felperes az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezésére fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld, ebben a fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartva
kérte a csatlakozo fellebbezés elutasitasat.

[103] A csatlakoz6 fellebbezés korében I. rendti alperes altal hivatkozottakkal
szemben a mar az els6fokl eljarasban, valamint a fellebbezésben megfogalmazott érveire
hivatkozott. Allitotta, hogy mexikoi tartozkodasa, illetve személyi szabadsaganak korlatozasa
akadalyozta a per meginditasaban és az I. rendii alperes tudott rola, hogy a felperes vissza
akarja kapni az ingatlanokat. Ezt felperes kozolte is vele €s 2016-ban éppen ezért keriilt sor a
felperes részér6l hamis ajandékozasi okirat elkészitésére, mert az alperes nem akarta
Onszantabol visszaadni az ingatlanokat. A felperes tovabbra is allitotta, hogy a szerzédések
megkotésekor is fenndllt a feltevése, amit bizonyit, hogy az adasvételi szerzédésben voltak
atipikus feltételek is, mint példaul nagyon hosszu, a szerzodés keltéhez képest 12 éves fizetési
hataridé és az a rendelkezés, hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztidsa esetén a
tulajdonjog visszaszall az eladora. Az 1998-ban kotott szerzodés szovegezése is bizonyitja,
hogy ajandékozas tortént és az irdsba foglalt szinlelt szerzédés szovege pedig nem hagy
kétséget afeldl, hogy a felperes ugy kivanta ezen ingatlanokat elajandékozni, hogy legyen
lehetdsége visszakérni azokat. A valdsagban O iranyitotta a csaldd megélhetését biztositd
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cégeket, 0 rendelkezett az alperes tulajdonaban 1év6 ingatlanokkal is és az I. rendii alperes is
kortlbeliil 18 éven keresztiil azért tlrte ezt, mert tisztdban volt azzal, hogy édesapja
kifejezetten azzal a feltétellel ajandékozta azokat neki, hogy a csaladi cégek javara
hasznositsak azokat.

[104] Az ajandékozas feltételét az 1. rendii alperes hitsitotta meg, amikor ugy dontott,
hogy a sajat javara fogja bérbe adni, illetve eladni az ingatlanokat. A felperes és csaladja
jelenleg is a boraszatbol élnek, ezért tovabbra is sziiksége lenne annak miikddtetéséhez az
ingatlanokra, azért, hogy a bor eldallitasahoz sziikséges alapanyagot megtermelhesse.

[105] Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezés nem alapos.

[106] Az itélotabla mindenekeldtt hangsulyozza, hogy az els6foku birosag itéletét
annak dontéen helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 383. § (1), (2) bekezdései
alkalmazésaval.

[107] Erre figyelemmel a mésodfoki birdsag csupan a fellebbezés, a fellebbezési
ellenkérelem, illetve a csatlakozo fellebbezés tartalmi korével Osszefliggésben mutat ra az
alabbiakra:

[108] A felperes nem kétségesen ajandék visszakovetelése iranti igényt érvényesitett
modositott keresete szerint, éspedig az ajandékozas alapjaul, indokdul szolgald feltevés
meghitsulasara vald hivatkozassal.

[109] Ahogyan az els6foku birdsag itéletében helytalldan hangsulyozta, erre kizarolag
akkor keriilhet sor, a visszakOvetelési igény alapossaganak tehat alapvetd feltétele, ha az
ajandékozo az ajandékozas sordn a megajandékozott altal kétséget kizardan felismerhetd
modon a feltevését kinyilvanitotta (BDT2011. 2557.).

[110] A feltevésnek az ajandékozas idopontjaban kell fennallnia, és az ajandékozo
szandékat dontéen meghatarozo kivanalomnak kell lennie, amely azonban nem azonosithatd
az ajandékozo altalanos erkolcsi elvarasaval (BDT2016. 3550.).

[111] A felperes e feltevésérél a per soran tobbszor nyilatkozott. Allitotta, hogy
csaladi vallalkozasban gondolkodott, az ingatlanok vésarldsanak ez volt az oka és az, hogy
azokon szOl6t telepitsenek és a csaladi cégcsoportnak ezek az ingatlanok legyenek a
sz6ldtermeld bazisai.

Az eredeti keresetlevélben viszont a felperes arra hivatkozott — kiilonos tekintettel az elsd
tényallasi pontba tartozé ingatlanokra —, hogy azok esetében adasvételi szerz6dések kottettek,
melyek célja az volt, hogy a kiilvilag el6tt leplezzék, hogy a szerzddésben megjeldlt
ingatlanok a felperes tulajdondban vannak. Val6jaban az eredeti elképzelés az volt, hogy a
felperest, az ¢ tulajdonjogat rejtsék el a szerzddéssel, igy a szerzodés megkotésének
hatterében allo elsddleges valodi szandék nem is ajandékozas volt.

[112] A 2. tényallasi pontba tartozo ingatlanok esetében pedig tulajdonképpen
valoban a felperes volt a vevo és az ingatlanvasarlas célja abban az esetben is megegyezett az
1. tényallasi pontban irtakkal: az ajandékozas oka, illetve célja az volt, hogy ne a felperes
legyen formalisan a tulajdonos, olyannyira, hogy az I. rendii alperes esetenként még csak nem
is tudott arrol, hogy ajandékot kap.

[113] Az eredeti keresetlevélben maga a felperes allitotta, hogy a felek kozotti
adasvételi szerzodésekkel érintett ingatlanok esetében a felek valos szandéka az volt, hogy a
kiilvilag eldtt leplezzék, hogy a szerz6désben megjelolt ingatlanok a felperes tulajdonaban
vannak ¢és azt szinleljék, hogy az ingatlanok az I. rendii alperes tulajdonaban allnak.

[114] A 2. tényallasi pont korébe tartozod ingatlanok esetében pedig ugyancsak a
keresetlevél rogzitette, hogy az eladdk is tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a felperes a
valddi vevd, azonban az I. rendii alperes keriil feltiintetésre az adasvételi szerzédéseken
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vevoként annak érdekében, hogy leplezzék azt a valos szerz6dési akaratot, miszerint a
felperes a tényleges vevo és a felperesnek keletkezik tulajdonjoga az ingatlanokon.

[115] Ugyancsak az eredeti keresetlevél jogi érvelése tartalmazta, hogy ezen
szerzOdéskotésekkel a felek akarata nem ajandékozasi szerzddés megkdtésére iranyult (14.
oldal). Ugyanez a helyzet a 2. tényallas vonatkozéasaban is, ahol a keresetlevél szerint a felek
célja az volt, hogy leplezzék a harmadik személyek elétt, hogy a felperes az ingatlanok
tulajdonjogaval rendelkezik.

[116] Az itélotabla emellett ramutat arra is, hogy az ajandékozonak kétségteleniil
lehet olyan feltevése a megajandékozottal szemben, hogy az ajandék targyat, azaz az ingatlant
az utdbbi, az ajandékozo életében nem idegenitheti el. Ezen az alapon azonban az ajandékot
csak akkor kovetelheti vissza az ajandékozo, ha ezt az elvardsadt az ajandékozottal
egyértelmiien kozolte (BH2002. 230.).

[117] Az 1. rendi alperes pedig, mint arra mar az elséfoku birdsdg mellett a
masodfokl bir6sag is ramutatott, a 2. tényallasbeli ingatlanoknal sok esetben nem is tudott
arrol, hogy ajandékot kap, a felperes karpotlasi jegyek kozbeiktatdsdval szerezte meg az
ingatlanokat a fia nevére. A szerzddések létrehozasaban, azok tartalmanak meghatarozasaban
az I. rendii alperesnek dontéen nem is volt szerepe.

[118] A felperes az Egri Torvényszek eldtt P.20.227/2020/14. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyv tantsaga szerint 2020. december 10-én még azt allitotta, hogy semmilyen
szandék nem volt a szerz6déskotések mogott, mert nem volt olyan ,,gondja”, hogy aggddnia
kellett volna, hogy barmelyik vagyontargyat elveszitheti. Akkor azt allitotta, hogy a csalad
részére épitette a vallalkozast és a csaladnak szanta az ingatlanokat is.

Ekkori allitasa szerint az ingatlanokat azért vasarolta a fia nevére, hogy a cégcsoportnak
legyen szOlotermeld bazisa és nem azért, hogy eladja az 6 pénzén vasarolt ingatlanokat.
Mindehhez képest a 2021. januar 8-i keresetmodositds alkalméaval a felperes mar ugy
nyilatkozott, hogy szandékdban allt a cég vezetését atadni az 1. rendli alperesnek és mivel a
cége nem vasarolhatott ingatlant, igy a felperes szdmara egyértelmiien annak a nevére volt
€szszerii vasarolni, aki késobb tdle a munkat, illetve a cégcsoportot majd atveszi.

[119] Az itélétabla allaspontja szerint tehat nem tévedett az elséfoku birdsag akkor,
amikor megallapitotta, hogy a feltevés kinyilvanitasa a felperes részérdl legaldbbis a
torvényben megkdvetelt egyértelmii és hatarozott modon, valamint formdban nem tortént
meg. A felperes maga is tObbszor valtoztatott a szerzédések megkotésének hatterében allo
indokok tartalmaval Osszefliggésben eldadottakon, s6t nem volt olyan hatarozott allitdsa sem
a torvény szerinti feltevés vonatkozasdban, amelyet mindvégig a perben kovetkezetesen
tartott volna. A fellebbezésben egyébként maga a felperes is elismeri, hogy se okirat, se az
addig meghallgatott tanik nem igazoltdk, hogy barki hallotta a feltétel alperessel vald
kozlését.

[120] Egyetért az itélotabla azzal az indokoléassal ([129] pont), mely szerint ha a
felperes nem nyilvanitotta ki a feltevését, akkor ezt a meghallgatni kért tanu vagy tantik sem
tudjak majd alatdmasztani. Az itélétabla az I. rendii alperesi ellenkérelemben hivatkozottakkal
ért egyet annyiban, hogy elobb kétségteleniil a felperesnek kell tényeket allitania, azaz
hatarozottan megjeldlni, hogy mikor és hogyan nyilvanitotta ki a feltevését és amennyiben ezt
az I. rendli alperes vitatna, tigy lenne sziikség a felperes hatarozott allitasdnak igazoldsara, a
tanuk meghallgatasara. Ilyen forman az itélétabla allaspontja szerint sem kellett az 1. rendii
alperesnek mar a szerzddéskotések, illetve a tulajdonszerzések idopontjaban felismerni, hogy
pontosan milyen feltétellel jutott hozza az ingatlanokhoz, hiszen ilyen pontos feltétel az
itélotabla allaspontja szerint sem volt megallapithato, igy nem volt egyértelmiien felismerhetd
egyetlen olyan feltétel sem az I. rendii alperes szamdra, amely a torvény szerinti
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visszakovetelés megvalosult feltételeként kezelhetd lett volna. Ilyen forman az itéldtabla csak
azt tudta az elsdfoku birdsaggal egyezden megallapitani, hogy a felperesnek csak elképzelése,
reménye volt az, hogy a csaladi cég miikodni fog.

Nem igazolja a felperes allitdsat az sem, hogyha feltétel nélkiil akart volna ajandékozni, ugy
minden gyermekének egyenlden juttatott volna. Ez csupéan egy feltételezés, arra nem vonhato
egyértelmilen kovetkeztetés, hogy a felperes valdoban igy is tett volna a hivatkozott feltétel
fennallasa esetén. Ugyanigy csupan feltételezés, hogy az 1. rendli alperes mar korabban is
sajat belatasa szerint hasznositotta volna az ingatlanokat, ha nem gondolta volna maga is a
felperessel egyezden azokat feltétellel kapottnak.

[121] Ugyancsak nincs jelentdsége, hogy az 1. rendii alperesnek megddlt-e a
szavahihetdsége, ugyanis a per eldontése szempontjabol négy fo elem lényeges csupan.
Egyrészt, hogy megtortént-e a feltevés, azt kozolte-e a felperes az I. rendl alperessel €s hogy
ezt mikor tette, valamint hogy az I. rendii alperes ezt kétséget kizardan felismerte-e.

Ha az I. rendii alperes szavahihetdsége valoban megd6lt volna, Gigy az sem igazolta volna azt
a felperesi allitast, hogy kinyilvanitotta fel¢ a feltevését. Ez legfeljebb a felperesi
elképzeléseket igazolta volna, annak viszont a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége.

[122] Ugyanigy nem kell az 1. rendl alperesnek igazolnia a perben pernyertessége
érdekében azt az allitdsat, hogy a munkdja ellenértékeként kapta az ingatlanokat. Ugyanakkor
ez a védekezés — annak bizonyitdsa nélkiil is — azt cafolja, hogy a megajandékozott altal
kétséget kizaroan felismerhetd lett volna az ajandékozas feltétele, az ajandékozéas oka nem
lehetett mas, mint amit a felperes allit. E tekintetben ramutat az itéltabla arra, hogy csupan a
rendelkezésre allo adatokbol, illetve nyilatkozatokbdl arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy
az, hogy kozosen gazdalkodnak az 1. rendli alperessel ¢és az ehhez sziikséges sz6l6t a perrel
érintett ingatlanokon fogjdk megtermelni, a felperes reményei kozott szerepelt. A remény
azonban a kinyilvanitott feltevéssel nem azonos, az utdbbit a felperes a perben nem tudta
igazolni, igy viszont az I. rendii alperest mar nem terhel semmilyen bizonyitasi kotelezettség.

[123] Az itélotabla helytallonak talalta az elsdfoku birosag eléviiléssel kapcsolatos
allaspontjat, mely szerint a 2021. januar 8-i idOpontnak van jelentdsége az ajandék
visszakovetelése szempontjabol, mert a felperes az ekkor eléterjesztett keresetmoddositast
tartalmaz¢ iratdban hivatkozott e jogcimre.

[124] A visszakovetelési jog elenyészése kapcsan pedig az itélétabla ramutat arra,
hogy a PK 76. szamu allasfoglalas az ajandékoz6 sérelmére elkovetett jogsértéshez kapcsolva
foglalkozik e lehetdséggel és éppen erre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint erre csak
akkor keriilhet sor, ha valamilyen érzelmi motivacié volt az a feltétel, amelyre tekintettel az
ajandékozo az ajandékot adta. Ugyanis csak az érzelmi motivaciobdl eredd és ilyen alapt
sérelmet lehet megbocsatani, hiszen a hosszabb ideig tartd vissza nem kovetelés jelentdsége
éppen abban all, hogy ebben az esetben a joggyakorlat vélelmet allit fel, mégpedig amellett,
hogy a jelentdsebb idomulads megbocsatast jelent. Ez az értelmezés azonban a kifejezetten
vagyoni jellegli, iizleti alapi ajdndékozasi indok esetén szemben allna a tulajdonjog
alapelveivel, még akkor is, ha ahhoz az egykori tulajdonosnak mar csak kd&telmi jogi
viszonya, illetve igénye fliz6dik. A felperes egyértelmiien gazdasagi motivacidokkal indokolta
az ajandékozast, amely esetben az itélotabla allaspontja szerint nem elégséges az
elenyészéshez sziikséges rovidebb i1dd, az ilyen esetben el kell telnie az 6t éves eléviilési
idének ahhoz, hogy az idomulas az igényt megsziintesse.

[125] Ugyancsak egyetért az itéldtabla a felperes mexikoi tartézkodasaval
kapcsolatos ¢és az eléviilés nyugvasaval osszefliggd allasponttal. A felperes fogvatartdsa nem
akadalyozta a felperest az igényérvényesitésében, hiszen egyéb mas igényeit, illetve tigyeit az
emlitett akadaly ellenére is tudta érvényesiteni, illetve el tudta latni.
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[126] A fellebbezésben is megjelolt két tant olyan koriilmények igazolasara keriilt
bejelentésre, amelyek mar nélkiiliik is bizonyitottak, hiszen a perben mar nem volt vitas, hogy
a felperes egyeztetett az ingatlanok eladodival és szamosan tudtak arrol is, hogy a felperes az
ingatlanok valodi vevdje. A felperes a 36. szamu targyalasi jegyzOkonyv tanisdga szerint
maga allitotta, hogy tanul és tani2 tanuk arrdl tudnak nyilatkozni, hogy mik voltak az
igyletkotés koriilményei, a karpotlasi jegyek miként jottek az ligyletben képbe, illetve hogy
az . rendli alperessel esetenként miként egyeztetett a sz6lotelepitésrdl. Azon birdi kérdésre,
miszerint a felperes mit mondott az I. rendii alperesnek, amikor a foldek megvasarlasara
kertilt sor, a felperes azt allitotta, hogy azt sem tudta, hogy 0 irta-e ald a szerzddést, az I.
rendl alperes annyit tudott, hogy karpétlasi jegyeket vett a felperes és valahogyan ezek
kozbejottével vasarol ingatlanokat.

[127] Helytalloan rogzitette az els6fokil birdsag, hogy nincs jelentdsége a per
eldontése szempontjabol, hogy kinek a hibdjabol hitsult meg az egyébként meg sem allapitott
feltétel, igy az ezt célzo csatlakoz6 fellebbezés ugyancsak alaptalan.

[128] A tényallas 3. pontjaval Osszefiiggésben is helytalld volt a torvényszék
indokolasa, azaz a felperesnek nincsen perbeli legitimaciéja az abban szerepld ingatlan
peresitésére. Az ingatlannak se nem tulajdonosa, se nem haszonélvezdje, az 1. rendl alperes
fennalld haszonélvezeti joga legfeljebb az ingatlan tulajdonosat zavarhatna, &m az nem a
felperes.

[129] A perbeli fellebbezés tartalmatol fiiggetlentil az itélotabla ramutat arra, hogy az
helyrajzi szam32 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan (1/F/26. szam alatt csatolt
tulajdoni lap) a XIII. renddi alperes tulajdona volt. Ez az ingatlan a 2. torténeti tényallasban
van emlitve, de szerzddés a perben nincs csatolva és a tulajdoni laprol az deriil ki, hogy a
XIII. rendii alperes és az 1. rendli alperes kozott ajandékozasi szerzodés tortént, majd a
felperes ezt 2016. szeptember 19-én ugyancsak ajandékozas cimén megszerezte. Ennek az
ingatlannak tehat az itélethozatalkor a felperes a tulajdonosa az ingatlan-nyilvantartas szerint
¢s bar igy a ténydllasbeli helyzet tisztizatlan, az azonban biztos, hogy ilyen ingatlan-
nyilvantartési allapot mellett a felperesi kereset alaptalan.

[130] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[131] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, azonban a masodfoku
eljarasban teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a fellebbezési eljarasban az
allam altal eldlegezett eljarasi illeték az allam terhén marad, figyelemmel a Pp. 83. § (1)
bekezdése, illetve a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §, illetve 14. §-aira.

[132] El6bbi jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel az I. rendd, illetve XIII. rendii
alperesek altal eldlegezett sajat perkoltségiiket pernyertességiik okédn a felperes tartozik
viselni, mely az tigyvédi képviselettel felmertilt perkoltségbdl allt.

[133] Ezt a bir6sag altalanos forgalmi adotartalmat is megjelolve allapitotta meg a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a
masodfokt eljarasban kifejtett {ligyvédi tevékenység mértékére ¢és a perbeli jogvita
bonyolultsagara.

Debrecen, 2022. januar 20.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Pribula
Laszl16 s.k. biro



