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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag annak megallapitasa utan, hogy az
alperes nem tett eleget a felperes elektronikus Uton el6terjesztett, a GDPR 15. cikk (3)
bekezdés szerinti hozzaférési joga gyakorlasa korében kért iratmdasolat-kiadasi
kotelezettségének, kotelezze az alperest, hogy a felperes szamara a 2011. évi CXII. torvény
23. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a GDPR 15. cikk (3) bekezdésében foglalt iratmasolat-
kiadasi kotelezettségét teljesitse, €s teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban az alperesi
konyvelésben E-201801/1826 szam alatt szerepld szamviteli bizonylatot és az azt megalapozd
alperesi (kozgytilési) dontést masolatban elektronikus uton a e-mail cim1 e-mail cimre kiildje
meg.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy az eljaras
illetékmentes.

[4] Az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel kiemelte, hogy a felperes a keresetét
nem a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-4ra, hanem a
2016/679/EU altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) 15. cikk (1) és (3) bekezdésére,
valamint az informdcios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 23. § (5) bekezdés ¢) pontjara alapitotta. E jogok érvényesithetOségét a
jogalkoto, eltérden a Ptk. 2:51. §-atél, nem korlatozta eléviiléssel, igy az eléviilési kifogas
nem akadalya a kereset teljesitésének. A perben az alperes eldadta, hogy az E-201801/1826
szamu szamviteli dokumentum csak elektronikusan allt a rendelkezésére €s ilyen modon a
felperesnek mar kordbban megkiildte, azt pedig vitatta, hogy a kért kozgytilési hatarozat az
alperes kezelésében allna. A felperes ugyan allitotta az alperesi adatkezelést, azonban az
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alperes nem hivhaté fel annak bizonyitdsara, hogy a kiadni kért adat (a felperes
megfogalmazasaban irat) nem all a rendelkezésére. Az Infotv. 23. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a felperes érdekében all, hogy a birdsag valonak fogadja el az alperesi adatkezelés
tényét, errdl az elséfoku birdsag a felperesnek anyagi pervezetést is biztositott. Mindez nem
all ellentétben a felperes altal hivatkozott GDPR 5. cikk (2) bekezdésében rogzitett
elszamoltathatosag elvével, hanem azt erdsiti, hiszen az elszdmoltathatosag premisszaja, hogy
az alperes egyaltalan kezeli-e az adatot. A felperes az adatkezelés igazolasara iranyuld
tanibizonyitasi inditvanyait visszavonta. Tovabbi bizonyitési inditvanyaban azt kérte, hogy az
alperes csatolja a teljes 2018. és 2019. évi szamviteli nyilvantartasat. Ett6l azonban az
adatkezelés tényének aldtdmasztisa nem varhato, ezért a bizonyitasi inditvanyt az elséfoku
birdsag elutasitotta. Hangstlyozta, hogy a GDPR alapjan érvényesithetd igények célja a
meglévd adathoz kapcsoldédd érintetti jogok biztositasa, és nem az adatkezelést eldird
jogszabalyi rendelkezések esetleges be nem tartdsanak igazoldsa. Egyébként az elsdfoku
birdsag kiemelte, hogy a keresetek még az adatkezelés bizonyitottsaga esetén sem lettek
volna teljesithetéek. A GDPR 15. cikk (3) bekezdése nem ad alapot az adatot hordozo irat
kiadasara, maga a torvényszoveg adat kiadasardl szol. A nyelvtani értelmezésen tul erre a
megszoritd értelmezésre mutat a jogszabalyi kornyezet rendszertani értelmezése is. Ellenkezd
allaspont elfogadasa esetén ugyanis kiliresedne a tarsashazakrél szold 2003. évi CXXXIII.
torvény (Tht.) 45. § (2) bekezdése, mely szerint a tulajdonostirs a hatarozatok konyvébe
betekinthet és a kozgylilési hatarozatokrol koltség megtéritése ellenében masolatot kérhet.
Ezen 6nallo, koltségtérités ellenében érvényesithetd igény 6nmagaban kizarja az Infotv. 23. §
(5) bekezdés c) pontjara és GDPR 15. cikk (3) bekezdésére alapitott kozgytilési dontés
kiadasara iranyul6 kereset korében az adatot hordozo irat kiadhatosagat. Ezen tilmenden az
elsofoku birésag hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
(NAIH) NAIH/2019/5112/15. szamu hatarozatara, mely a kérelmezd hitelesitett masolatok
kiadasa iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a GDPR 15. cikk (3) bekezdésébdl
¢és az 5. cikk (1) bekezdés d) pontjabdl, az adatpontossag elvébdl nem vezethetd le az a
kotelezettség, hogy a masolat valds tartalmat hitelesitéssel kellene igazolnia az adatkezeldnek.

[5] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az
itélotabla a felperes kereseti kérelmének adjon helyt.

[6] Allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezés azért sziikséges, hogy a masodfoku
birosag elvi ¢llel rogzitse, a fellebbezéssel tdmadott itélet a magyar jogrendszerben az
Alaptorvény altal elfogadott és az Alkotmanybirdsag altal megerdsitett értelmezést olyan
modon ¢€s annyira sulyosan alaassa, hogy nem megvaltoztatni kell, hanem 1j, tisztességes
eljarasban az elsd fokon eljar6 birésagnak 6nmaganak Gjra megadni az értelmezést. Az itélet
alkalmazhat6, amennyiben a magyar jogban a Tht. nem a GDPR 12. cikk (5) bekezdés
szerinti ingyenes masolat kiadasat, hanem a fizetés ellenit favorizalja. Ezzel szemben mindig
az Eurdpai Unid joga az elsddleges. Emellett azért is sziikséges a hatalyon kiviil helyezés,
hogy az elsé fokon eljard birdsag lefolytathassa a bizonyitast arra nézve, hogy a felperes
Elfogadhatatlan ugyanis, hogy a magyar birdsadg a hozzaférési jog iranti igényt az egy évvel
késobb bejelentett alperesi adattorlés miatt nem tartja teljesithetonek. Egyébként az itélet azt
is figyelmen kiviil hagyta, hogy a szamviteli torvény szerint a 8 éves 6rzési 1d0 az alperesre is
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vonatkozik, igy a 2018-as szamviteli dokumentum még nem tordlhetd. Az itélet a tényallas
relevans részeivel (az alperes védekezése a torléssel kapcsolatban, annak bizonyitottsaganak
hidnya) adds maradt, ennek kovetkeztében az sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

[7] Erdemben hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag a kereset elutasitasaval a felperes
eurdépai unids rendelet altal biztositott alapjogat sziintette meg. Az iratmasolat kérése
onmagaban is a GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési jog érvényesitése iranti igényt keletkeztet,
amelyet az alperesnek kotelessége teljesiteni. Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a
GDPR rendelkezéseit és a 01/2022. szamu iranymutatds magyar birdsagokra is kotelezo
rendelkezéseit. Felhivta a Kuria Kf.VI.39.065/2020/5. szamu hatarozatat. Ramutatott, az
alperes a felperessel szemben inditott perben maga hivatkozott a jelen perben kért iratra, ha
pedig ilyen bizonylata nincs, milyen alapon allitja, hogy a felperes a megjelolt 0sszeggel
tartozik. A 01/2022. szamu iranymutatas az irat fogalmat a lehetd legszélesebb korben
definidlja. Eszerint a masolat rendelkezésre bocsatasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a
kérelmezd személyére vonatkozd személyes adatokat illeté informacidkat olyan médon adjak
meg az érintettnek, ami lehetdvé teszi szamara, hogy az Osszes informaciot megorizze €s
azokat késobb ujra attekintse. Felhivta tovabba az Europai Unid Birdsaganak C-487/21.
szamu dontését, mely szerint a masolat kifejezés nem 6nmagaban valamilyen dokumentumra
utal, hanem azokra a személyes adatokra, amelyeket e dokumentum tartalmaz, és amelyeknek
teljes kortieknek kell lenniiik. A masolatnak tehat tartalmaznia kell az adatkezelés targyat
képezd 0sszes személyes adatot. Hivatkozott a Kuria C-579/21. szama itéletére is. Eszerint ha
tisztességes eljarasban, a jogszabalyoknak megfelelden jar el a magyar birdsag, akkor az
alperest kotelezni kell arra, hogy az adatkezelés targyat képezd Osszes személyes adatot adja
ki, beleértve mindazon dokumentum masolatat is, amelyek tartalmazzak a (hamis) kozos
koltség adat 1étrejottét.

[8] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[9] Az elséfok birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a felperes pedig teljes helytadas
irant fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében elsé fokon
jogerore emelkedett rendelkezése.

[10] A felperes elsddlegesen az itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte. A Pp. 381. §-anak
megfelelden hatadlyon kiviil helyezésnek akkor van helye, ha az els6foku birosag az eljaras
Iényeges szabalyait megsértette, ez az eljarasi jogszabalysértés az ligy érdemi dontésére
kihatott ¢és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerd,
valamint minderre tekintettel az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése sziikséges.
A felperes nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely a fenti konjunktiv feltételeknek
megfelelne. Egyediil a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, azaz az indokolasi kotelezettségnek
a megsértésére hivatkozott, mert allaspontja szerint az itélet az alperes adattorlésre alapitott
védekezésével kapcsolatos indokolassal ados maradt. Az itéldtabla ugyanakkor kiemeli, hogy
onmagaban az indokolds hianyossaga mint eljarasi szabalysértés nem felel meg a fenti
feltételeknek, 1évén hogy annak orvosldsa a mésodfoku eljarasban tobbnyire lehetséges és
észszerli. Tehat az els6foktl birdsag indokolasi kotelezettségének megsértése csak a
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legritkabb, nagyon kirivo esetben jarhat az itélet hatdlyon kiviil helyezésével. Egyébként
pedig az els6foku birdsag foglalkozott az adatok létezésével és nem létezésével kapcsolatos
nyilatkozatokkal, illetve bizonyitasi inditvdnyokkal és az 4llaspontjat az itélet [15]
bekezdésében meg is indokolta. Az, hogy a felperes az indokokkal nem ért egyet, nem jelenti
az elséfoku birdsag részérdl az indokolasi kotelezettség megsértését. Minderre tekintettel az
itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

[11] A felperes fellebbezésében érdemben a keresete teljesitését kérte arra hivatkozassal,
hogy a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdése szerint az altala kért iratmasolatok kiadasara joga
van. Ezzel szemben a FOvarosi [tél6tabla ramutat, hogy a GDPR 15. cikk (1) bekezdése
alapjan az érintettnek arra van joga, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arrol, hogy a
személyes adatait kezeli-e, amennyiben igen, akkor pedig joga van, hogy hozzaférjen ezekhez
a személyes adatokhoz. A (3) bekezdésnek megfeleléen pedig az adatkezeldnek az
adatkezelés targyat képezO személyes adatok madsolatat kell az érintett rendelkezésére
bocsatania. A GDPR tehat — a felperes hivatkozasaval szemben — nem arra jogositja fel az
¢rintettet, hogy barmely, altala megjelolt dokumentumrol — jelen esetben szamviteli
bizonylatrdl és kozgytilési jegyzokonyvrél — masolatot kérjen. Kifejezetten arra jogositja fel,
hogy az adatkezelénél kezelt személyes adatairdl kapjon masolatot, ami nem egyezik meg a
személyes adatokat tartalmazé dokumentum masolataval.

[12] A felperes altal hivatkozott eurdpai unios jogforrasok is ezt tamasztjak ala. A felperes
felhivta az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 01/2022. szdmu ajanlasat. Ez a hozzaférési jogrol
készitett, nem kotelezd erejii dokumentum. Ez is azt tartalmazza (4. oldal utolsé bekezdése €s
5. oldal masodik bekezdése), hogy az érintett részére az adatai masolati példanyat kell
rendelkezésre bocsatani, sz6 sincs az azt hordozo teljes dokumentum kiadasanak
kotelezettségérdl. Ugyanezen irdnymutatds masolat kiadasarol szol6 2.2.2.1. pontja (15., 16.
oldal) kifejezetten tartalmazza, hogy a személyes adatok mésolata rendelkezésre bocsatasanak
személyes adatok madsolatara vonatkozik, és nem feltétleniil az eredeti dokumentumok
reprodukélasara. Az iranymutatds 5.2.5. pontjanak 152. alpontja (56. oldal) is azt rogziti, hogy
az adatkezeld feladata annak eldontése, hogy milyen formaban adja meg a tajékoztatast. Az
eredeti formatumban is rendelkezésére bocsathatja azokat a dokumentumokat, amelyek a
kérelmet benyujtd érintett személyes adatait tartalmazzak, de ezt nem feltétleniil koteles
megtenni. A személyes adatok mésolatdhoz valo jog nem azt jelenti, hogy az érintettnek joga
van a személyes adatokat tartalmazd eredeti dokumentum madsolatdnak megszerzéséhez,
pusztan arra jogosult, hogy a dokumentumban kezelt személyes adatait valtozatlan forméaban
megkapja.

[13] Az Europai Unié Birosaga (EUB) felperes altal hivatkozott C-579/21. szamu iigye a
jelen per eldontéséhez semmilyen segitséget nem ad, miutan teljesen mas tényallas alapjan,
mas jogkérdésben sziiletett. Abban az esetben az EUB arra a kérdésre valaszolt, hogy az
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kiadand¢6 adat-e, marpedig jelen esetben ilyen kérdés nem mertilt fel.
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[14] Nem ellentétes az itéldtabla jogértelmezésével az EUB C-487/21. szamu itélete sem.
Eszerint a masolathoz val6 jog magaban foglalja, hogy az érintett valtozatlan és érthetd
reprodukciot kapjon az 0sszes kezelt személyes adatarol. E jog feltételezi azt a jogot, hogy
olyan dokumentumkivonatokrél, sot, egész dokumentumokrdl, vagy akar olyan adatbazis-
kivonatokrdl is masolatot igényeljen, amelyek, tobbek kozott, az adatait tartalmazzak.
Azonban az EUB ezt csak abban az esetben tartja indokoltnak, amennyiben az ilyen méasolat
kiadasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettnek lehetévé tegyék a rendelet altal részére
biztositott jogok tényleges gyakorlasat, hangstlyozva, hogy e tekintetben figyelembe kell
venni masok jogait és szabadsagait. Az indokolas [32] bekezdése szerint a masolat kifejezés a
GDPR 15. cikk (3) bekezdésében nem valamilyen dokumentumra utal, hanem azokra a
személyes adatokra, amelyeket e dokumentum tartalmaz, és az ezekrdl késziilt masolatnak
kell teljeskorlinek lennie, azaz a masolatnak az adatkezelés targyat képezo 0sszes személyes
adatot tartalmaznia kell. A [41] és [42] bekezdésben egyértelmiisiti az EUB, hogy bizonyos
esetekben a személyes adatokrol szolgaltatott informaciok érthetésége érdekében Ilehet
sziikséges az, hogy dokumentumokat, dokumentumkivonatokat vagy adatbazis-kivonatokat is
atadjon az adatkezeld, de csak akkor, ha az adatok kezelésének kontextusa elengedhetetlen
ahhoz, hogy az érintett szdmara az adatok megjelenitése értheté legyen. Tehat az EUB
dontése is azt tartalmazza, hogy amennyiben ez feltétleniil sziikséges, akkor masok jogainak
¢s szabadsdgainak tiszteletben tartdsa mellett indokolt lehet dokumentum vagy
azon, hogy az érintettet megilletd hozzaférési jog nem dokumentumokra, hanem pusztan az
azokban talalhat6 sajat személyes adataira terjed ki.

[15] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan az érintett
nem kérheti az adatkezel6t6l konkrét dokumentumok kiadédsat, az adatkezelonek pusztan
lehetdsége van arra, hogy a hozzaférési kérelmet igy teljesitse, de erre nem kdteles. Ebbdl
egyrészt az kovetkezik, hogy az alperes nem sértette meg a GDPR rendelkezéseit, amikor a
felperes kérelmének nem tett eleget. Mésrészt pedig az, hogy az Infotv. 23. § (1) bekezdése és
(5) bekezdés c) pontja alapjan a birosag sem kotelezheti az alperest arra, hogy hozzaférési jog
gyakorldsa cimén konkrétan megjeldlt dokumentumokat vagy dokumentummasolatokat adjon
ki.

[16] Emellett az itélotabla kiemeli, hogy a GDPR altal biztositott hozzaférési jog célja a
(63) preambulumbekezdésnek megfelelden az, hogy érintett id6rdl idére ellendrizhesse a
személyes adatai kezelésének jogszeriiségét. Ezzel szemben jelen perben a felperes maga
nyilatkozott ugy, hogy az adatkérés célja a tarsashaz &ltal nyilvantartott tartozas alapjaul
szolgald irat kikérése, illetve a tartozds vitatdsa. Tehat a felperes valdjaban a korabbi
tarsashazi tulajdonjoga folytdn megilletd irat kiadasa irdnti igényt kivan érvényesiteni, és
ezeket az iratokat kisérli meg a hozzaférési jog gyakorlasa utjdn megszerezni. Ugyanakkor az
¢rintett a GDPR-ban biztositott jogokat azok céljaval Osszhangban gyakorolhatja, és a
elszamolasi vitaja miatt — beszerezni kivant iratok megszerzésére. Jelen esetben a felperes az
alperesi tarsashaz tulajdonostarsa volt, a felperes ezért — jogaszként és tulajdonostarsként is —
tisztaban van azzal, hogy a pénziigyi kotelezettségeivel kapcsolatos adatok kezeléséhez a
tarsashaznak joga van. Emellett a perben azt sem vitatta, hogy a perben megjeldlt szamu
bizonylatot korabban mar elektronikus formaban megkapta. Mindezt figyelembe véve
egyértelmii, hogy a személyes adatai kezelése jogszeriiségének -ellendrzéséhez nem



Févarosi [télétabla 7
9.P£.20.032/2026/4

elengedhetetlen kifejezetten a kért iratok masolatanak kiadasa. A Kuria BH2024. 156 szamu
kozzétett eseti dontése is aldtdmasztja, hogy érintetti joggyakorlas esetén is lehetséges annak
vizsgalata, hogy az 6sszhangban 4ll-e a GDPR (63) preambulumbekezdésében meghatarozott
céllal. Jelen esetben ez sem allapithatdé meg, ezért a felperes keresetének ezért sem lehet helyt
adni.

[17]  Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[18] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes a masodfoki
eljarasban nem tett nyilatkozatot, igy koltsége nem meriilt fel, ezért err6l nem kellett
rendelkezni.

[19] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. majus 26.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Szentpali Judit s.
k.

eléado bird biro



