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A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi Torvényszek 43.P£.633.336/2021/9.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 13.P.IV.22.516/2017/23.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fodvarosi Torvényszék 43.Pf.633.336/2021/9. szamu jogerds itéletét a
feliilvizsgalattal tadmadott részében hatadlyon kiviil helyezi ¢és az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az I-IV. rendi alpereseket, hogy mint egyetemleges kotelezettek, kiilon felhivasra
fizessenek meg az allamnak 420.000 (négyszazhuszezer) forint le nem rétt feliilvizsgélati
eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-IV. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 210.000 (kettdszaztizezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes Cs L (a tovabbiakban: Orokhagyod) élettarsa volt, az alperesek az
orokhagyo gyermekei.
[2] A helység, hrsz helyrajzi szdmu ingatlan a felperes tulajdona volt. A 2006. februar

2-an kotott kolesonszerzodés szerint H A (a tovabbiakban: hitelezd) 7.600.000 forintot adott
koleson a felperes részére 2006. februar 17-1 lejarattal. A kolcson fedezetélil a felperes
ingatlanara 2006. november 29-i hatallyal a kdlcsondsszeg ¢€s jarulékai erejéig az ingatlan-
nyilvantartasba jelzalogot jegyeztek be.

[3] A 2008. februar 15-én dr. Sz M kozjegyzd altal kozjegyzoi okiratba foglalt
megallapodas szerint a felperes a hitelez6 részére 5.680.000 forintot hatariddben megfizetett,
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a fennmarado téketartozas 1.920.000 forint, amelyet a kifizetés napjaig jaro évi 20%-os kamat
terhel. A hitelez6 a 2013. februar 6-an irt és dr. H Z tigyvéd altal ellenjegyzett okiratban ugy
nyilatkozott, hogy abban az esetben jarul hozz4d az ingatlanon fennalldo jelzalogjoga
torléséhez, ha a felperes a részére legkésobb 2013. majus 1-jéig 2.000.000 forintot megfizet, a
jelzett hataridd utan évi 20%-os kamat és az esetleges jarulékai megtéritése ellenében kiadja a
torlési nyilatkozatot.

[4] A felperes 2013. februar 8-an az ingatlanara eldszerzddést, majd 2013. julius 2-an
adasvételi szerzddést kotott. A vevd a 6.500.000 forint vételarbol az eldszerzodés
megkotésekor megfizetett 800.000 forintot, majd 1.500.000 forint foglalot és ugy allapodtak
meg, hogy a fennmaradoé 4.200.000 forintot az 6rokhagy6 Citibankndl vezetett szamléjara
fizeti meg. A szerzddéskotés napjan az ingatlant terheld jelzadlogjogot torolték.

[5] A vevd 2013. julius 19-én 4.200.000 forintot az Orokhagyd szamldjara atutalt.
Ugyanezen a napon a szamlardl felvettek 2.000.000 forintot.

[6] Az 6rokhagy6 2017. januar 9-én elhunyt, hagyatékat a kdzjegyz6 ideiglenes hatalyt
hagyatékatadd végzésével egymds kozt egyenld aranyban az alpereseknek mint térvényes
orokosoknek adta at. Az 6rokosok a felperes 4.200.000 forintra vonatkozé hagyatéki hitelezdi
igényét nem fogadtak el.

[7] Az O0rokhagyo temetésérol a felperes intézkedett, és 6 viselte a temetés 471.600
forint koltségét, amelybdl 100.000 forintot az 6rokhagyonal talalt készpénzbdl fizetett meg.

[8] A felperes és a III-IV. rendi alperesek 2017. februar 10-én abban allapodtak meg,
hogy az 6rokhagyd tulajdonaban allt gépjarmiivet 6rzott parkoloban helyezik el a hagyatéki
targyalas befejezéséig. A megallapodas alapjan a felperes a gépjarmiivet az 6rzott parkoloban
elhelyezte és 2017. jiniusig a havi 10.000 forint 6rzési dijat a felek kdzosen fizették, majd
2017 jiniusa és novembere k6zott azt a felperes fizette meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperes modositott keresetében 4.631.600 forint és annak térvényes mértéki
kamata megfizetésére kérte egyetemlegesen kdotelezni az alpereseket. A kovetelt 6sszegbdl
371.600 forint a temetési koltség, 60.000 forint a gépjarmi 6rzési dija volt, 4.200.000 forint
irant a felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén terjesztett eld igényt.

[10] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben eldadta, hogy a vevd azért utalta a
helység ingatlana vételarrészletét az oOrokhagyd bankszadmldjara, mert neki nem volt
bankszamldja. Az 6rokhagyoval az volt a megallapodasuk, hogy amikor sziiksége lesz az
Osszegre, akkor azt a kamatokkal egyiitt az 6rokhagyé atadja neki. A 4.200.000 forintot nem
vette fel, az valtozatlanul a sajat vagyona, amelynek megfizetésére kotelesek az alperesek.



Kuria 4
I1.P£v.20.085/2022/3

[11] Az alperesek érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

[12] Vitattak, hogy a felperes és az 6rokhagyo ¢€lettarsak voltak, a felperes az 6rokhagyo
ingatlanaba nem volt bejelentve sem.

[13] Azt nem vitattdk, hogy a vevd a helység ingatlan 4.200.000 forint vételarrészletét az
orokhagy6 bankszamlajara utalta, de allaspontjuk szerint a felperes ezt az Gsszeget részben az
ingatlan terheinek kifizetésére forditotta, a fennmarad6 2.000.000 forint pedig az Osszeg
atutalasa napjan felvételre és a felperes részére atadasra keriilt. Ugy nyilatkoztak, hogy
feltehetden az 6rokhagyo fizette ki a felperes ingatlananak terheit és nyilvan ez volt az oka
annak, hogy a vételarrészletet eleve az 6rokhagyo szamldjara utaltak.

[14] A IV. rendii alperes vitatta, hogy az 6sszeg hagyatéki tartozasnak mindsiil és jogalap
nélkiili gazdagodas cimén érvényesithetd veliik mint 6rokosokkel szemben. Hivatkozott arra
is, hogy a felperest 1ényegében az Orokhagyod tartotta el, igy az évek alatt a vételarrészt
elkoltottek, amit az is bizonyit, hogy az 6rokhagyo haldlakor az adott bankszamlan kevesebb
Osszeg volt, mint az atutalaskor. Kifejtette tovabba, hogy tobb év allt a felperes
rendelkezésére az Osszeg visszakovetelésére, annak feltehetden azért nem tett eleget, mert
valamilyen korabbi tartozasra elszamoltdk. Hivatkozott arra is, hogy a kovetelt Osszeget a
kozos haztartas fenntartasara, a kozos kiadasok fedezetére hasznaltak fel, ezért az 6rokhagyo
attol az 6sszegtdl utobb elesett.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4.631.600 forintot és 2017. december 18-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy az
alperesek a fenti tartozasért a hagyatéki eljarasban az alperesek részére atadott hagyaték
targyaival és annak hasznaival, illetve azok értéke erejéig felelnek a felperes felé.

[16] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az orokhagyo élettarsak voltak. Utalt ra, hogy az
élettarsi mindségnek nem feltétele, hogy a feleknek a nyilvantartasba bejelentett lakcime
ugyanaz az ingatlan legyen. Az élettdrsi mindségnek az adott ligyben annyiban volt
jelentdsége, hogy arra tekintettel a felperes volt koteles az 6rokhagyo eltemettetésérdl
gondoskodni, a temetési koltségeket pedig — az alperesek altal sem vitatottan — megfizette.
Tekintettel azonban arra, hogy az orokhagyé illd eltemettetésének a koltségei hagyatéki
tartozasnak min0siilnek, ezért azt az 6rokosok kotelesek viselni.

[17] Az els6foka birésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy az orokhagyd szamlajara
atutalt 4.200.000 forint vételarrészletet a felperes ingatlananak terheire forditottdk és nem
meriilt fel adat arra sem, hogy ezt az Gsszeget a felperes az 6rokhagyonak ajandékozta, vagy
egy¢eb vele szemben fenndllo tartozasai fejében adta at neki.
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[18] Olyan adat sem mertilt fel, amelybdl megallapithat6 lett volna, hogy ezt az dsszeget
a felperesnek valo kifizetés céljabol vették fel a bankszamlarol. Az els6foku birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az 6rokhagyod errdl a bankszamlarol rendszeresen vett fel jelentdsebb
Osszegeket, azonban dnmagaban az, hogy akar a vételarrészlet utalasdnak a napjan, akar azt
kovetden barmikor a bankszdmlarol nagyobb Osszeget felvettek, nem alkalmas annak a
bizonyitasara, hogy ,azt az Orokhagyo a felperesnek adta at, és hogy ezt a felperes
kiilonvagyoni pénzdsszegének megfizetése céljabol tette volna.”

[19] Az elséfokt birdésag hangsulyozta, hogy a kovetelt 6sszeg hagyatéki tartozasnak
mindsiil. A felperes altal sem vitatottan azért az 6rokhagyd bankszamléjara utaltdk, mert a
felperes teljesitési helyként ezt jelolte meg az ingatlan vevdjének. Miutdn a vételarrészlet az
orokhagyonal maradt, az a hagyaték részeként az alperesek részére keriilt ataddsra, azonban
ha az alperesek azt a felperes felszolitdsa ellenére megtartandk, akkor a felperes rovasara
jogalap nélkiil jutnanak vagyoni eldnyhoz.

[20] Nem talalta alaposnak a IV. rendii alperesnek azt a hivatkozéasat sem, hogy a felperes
azért nem jogosult a vételarrészletre, mert attol az 6rokhagyé utobb elesett. Onmagéban az,
hogy az o6rokhagyd halalakor az adésvételi szerz6désben megjeldlt bankszamlan az atutalt
vételarrészletnél alacsonyabb Osszeg volt, nem jelenti azt, hogy az Ordkhagyo ettdl az
Osszegtdl elesett, mert mas bankszamldin ez az Osszeg a rendelkezésére allt. A felperes
kovetelését nem teszi alaptalanna az, hogy az Osszeget az 6rokhagyo bankszamlai kozott
atvezették vagy lekototték.

[21] A TV. rendll alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsdg a Kuria
P£v.1.20.622/2020/3. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt masodfoku
eljarasban az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit — a
371.600 forint temetési koltség és a gépjarmii 60.000 forint 6rzési dija — nem érintette, ezt
meghaladdéan megvaltoztatta és a keresetet 4.200.000 forint tovabba jarulékainak megfizetése
irant elutasitotta.

[22] Réamutatott, hogy a felperes az igényét a megismételt eljarasban is hagyatéki
tartozasként érvényesitette az orokhagyo orokoseivel szemben. Abbdl kiindulva, hogy az
orokhagyo ¢és a felperes kozott letéti szerzodés jott 1étre, az 6rokosok helytallasat koveteld
hagyatéki tartozasrol csak akkor lehet sz6, ha az 6rokhagyd megszegte a letéti szerzodést,
mert a letevo felperes felhivasara a letétet nem adta vissza. A felperes ilyen szerz0désszegésre
nem hivatkozott, ebbol kovetkezden az alperesek nem felelnek olyan szerzédésszegésért, amit
a jogelddjiik nem kovetett el.

A feliilvizsgalati kérelem

[23] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
hatalyon kiviill helyezésére ¢és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyd hatarozat
meghozatalara irdnyult.
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[24] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdésére, 3. § (1)-(2) bekezdésére, a 121. §
(1) bekezdés c) pontjara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 462. §-ara, 466. § (1) bekezdésére, 472. §-ara és a hagyatéki
eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL. torvény 6. § (1) bekezdésére.

[25] Utalt ra, hogy abban az esetben, ha kozte és az 6rokhagyo kozott a perbeli dsszegre
letéti szerzodés jott 1étre, akkor letevOként visszakérheti a letétbe helyezett Gsszeget. A
hagyatéki eljarasban azt vissza is kovetelte, azonban az alperesek megtagadtak a visszaadasat.

[26] A masodfoku birdsag jogszabalysértéen foglalt allast abban, hogy ha az 6rokhagyo
nem kovetett el szerzédésszegést, akkor a jogutddjainak nem kell visszafizetniiik a perbeli
osszeget. Allitotta, hogy nem csak az a hagyatéki hitelezd, akinek mar az 6rokhagyoval volt
jogvitaja, hanem az is, aki az 6rokosokkel szemben a hagyatéki eljarasban igényt tdmaszt.
Kovetkeztetése szerint téves a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy hagyateki tartozasrol
csak akkor lehet sz0, ha az 6rokhagyo megszegte a letéti szerzddést.

[27] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[29] A Kiria — ahogy arra a Pfv.1.20.622/2020/3. szamu hatarozatéban is utalt — abban
egyetértett a masodfokt birdsaggal, hogy a lefolytatott bizonyitds alapjan tényként volt
megallapithat6: a felperes és az 6rokhagyo kozott volt olyan megallapodas, amely alapjan a
felperes ingatlandnak értékesitésekor a vevé a 4.200.000 forint vételarrészletet az 6rokhagyo
bankszamlajara utalta at, és ez a megallapodés kiterjedt arra is, hogy annak mi legyen a
tovabbi sorsa. Ebbdl kovetkezden a felperes a kovetelését nem jogalap nélkiili gazdagodas
cimén érvényesithette az orokhagyo orokoseivel szemben. Abban is egyetértett a masodfoku
birdsaggal, hogy a felperes és az orokhagyd kozott letéti szerz6dés jott 1étre, abban azonban
nem, hogy az alapjan a felperes nem kovetelhette vissza a letétet az alperesektdl, mint az
orokhagyo jogutddjaitol.

[30] A régi Ptk. 462. § (1) bekezdése szerint letéti szerzddés alapjan a letéteményes
koteles a letevo altal rabizott dolgot idélegesen megdrizni. A 463. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a letéteményes a dolgot a szerzédésben meghatarozott modon kételes drizni. A dolgot
nem hasznalhatja és mas drizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevo belegyezett, vagy ez
a letevonek karosodastol valdo megovasa érdekében sziikséges; e tilalom megszegése esetén
felelds minden karért, amely enélkiil nem kdvetkezett volna be.

[31] A régi Ptk. 466. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a letevd a dolgot
barmikor visszakovetelheti; a letéteményes pedig a letéti szerzodést, ha a letét idotartamat a
szerzOdésben nem allapitottak, 15 napi felmondassal barmikor megsziintetheti.
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[32] A letéteményes haldla esetén — fOszabalyként — a szerz6dés nem sziinik meg, a
letéteményes Orokdse annak jogutoddjaként a szerzddéses jogviszonyban a helyébe 1&p és
ugyanazok a jogok illetik, tovabba ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a jogelddot.
Ebbdl kovetkezden a felperest megillette az a jog, hogy a letétbe helyezett Osszeget a
jogutodoktol a régi Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan visszakdvetelje.

[33] A masodfoku birdsag allaspontjaval szemben az adott ligyben a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az 6rokhagy6 mint letéteményes kovetett-e
el szerzddésszegést, mert a jogutodok felelossége és visszaadasi kotelezettsége nem annak a
fiiggvénye: a letevd a dolgot (pénzt) akkor is visszakovetelheti, ha a letéteményes nem
kovetett el szerzodésszegést, figyelemmel arra is, hogy nem volt olyan peradat, amely azt
igazolta volna, hogy a szerzédést a felek hatarozott idére kotottek.

[34] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet a
feltilvizsgalattal tamadott részében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[35] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az alperesek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan kotelesek az allamnak megfizetni.

[36] Az I-1V. rendii alperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperesnek megfizetni a
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségeit, amely a jogi képviseldje
munkadijabol all.

[37] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Budapest, 2022. szeptember 7.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanéacs elnoke, dr. Kiss Gabor s.k. eldado biro, dr. Hajdu Edit s.k.
bird



