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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas buntette és mas bilincselekmények miatt Terhelt]l ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni

Jarasbirosag B.210/2016/48/2. szamu itéletét Terheltl terhelt vonatkozisaban hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Soproni Jarasbirosag Terheltl terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban, tobb
gy egyesitését kovetden a B.210/2016/48/2. szamu, 2018. aprilis 23. napjan kihirdetett és
2018. majus 22. napjan jogerdre emelkedett itéletével blindsnek mondta ki 5 rendbeli csalés
blintettében, melybdl 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett [2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bek., (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 3 rendbeli
csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bc) alpont], 2 rendbeli csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont, (3) bekezdés b) pont]
¢s 43 rendbeli csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont be) alpont].

[2] A birdsag ezért, halmazati biintetésként, mint kiilonds visszaesdt 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsadgra nem bocsathat6, valamint vele szemben 132.360 Ft Osszegre vagyonelkobzast
rendelt el. Egyben elrendelte a Szombathelyi Jarasbirosag 25.B.364/2014/19. szamu, 2014.
november 26. napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetés, a
Szombathelyi Jarasbirosag 15.Bpk.161/2015/2. szamu, 2015. méjus 26. napjan jogerdre
emelkedett hatarozataval kiszabott 1 év bortonbiintetés, valamint a Szombathelyi Jarasbirosag
15.B.272/2015/19. szam itéletével kiszabott 5 hénap foghazbiintetés végrehajtasat.

[3] A Soproni Jarasbirosag egyszertusitett feliilvizsgalati eljaras keretében a 2020. méajus
22. napjan tartott iilésen kihirdetett, és ugyanezen a napon jogerds B.210/2016/79/1. szdmu
hatarozataval az elitélttel szemben a Szombathelyi Jarasbirosag Fk.851/2009/63. itéletének
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, figyelemmel arra, hogy
a birdsag errél a B.210/2016/48. szamu itéletében nem rendelkezett.

[4] A jogerds alapitélet ellen az elitélt a 2020. januar 10. napjan keltezett beadvanyaban
— arra hivatkozassal, hogy Ot a birosag a tavollétében itélte el — perujitasi inditvanyt nyujtott
be.

[5] A GyOri Torvényszék a 4.Bpi.100/2020/7. szamu, 2020. aprilis 6. napjan kelt
végzésével az elitélt javara a Soproni Jarasbirdsdg 2018. majus 22. napjadn jogerdre
emelkedett B.210/2016/48/2. szamu itélete vonatkozasaban perujitast rendelt el.

[6] A Soproni Jarasbirosag a 2020. december 2. napjan kihirdetett B.75/2020/21. szamu
végzésével a pertjitast elutasitotta. A terhelt fellebbezése folytan eljaro Gyori Torvényszek
mint méasodfoku birdsag a 3.Bf.50/2021/3. szamu, 2021. aprilis 1. napjan kelt végzésével a
pertjitast elutasito hatarozatot helybenhagyta.

[7] II. Az {ligydontd hatarozatok ellen Terheltl terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt hatalyon kiviil helyezés irant, egyben szabadldbra helyezését is inditvanyozva. A
feliilvizsgalati inditvany a kdvetkezdk szerint foglalhato 6ssze.

[8] A tavollétes eljarasban folyt alapiigyben a kiilfoldon tartozkod6 terheltnek a
tavolléteben hozott itéletrdl nem volt tudomdsa, mint ahogyan az ellene kibocsatott
elfogatoparancsokrdl sem. A birosag targyalasan azért nem tudott részt venni, mert oda menet
balesetet szenvedett.

[9] Az elfogasara Olaszorszagban keriilt sor, melynek soran az atadasdhoz nem jarult
hozza. Az olasz birosag Ugy tdjékoztatta, hogy hazaszallitdsat kovetden az iigyét
ujratargyaljak, €s a biintetését jelentdsen csokkenteni fogjak.

[10]  Kifogésolta tovabba, hogy a Soproni Jarasbirosag a perdjitasi eljarasban az atadasaval
kapcsolatos dokumentumokat csak az ¢ felhivasara szerezte be, de azok fordittatasardl nem
intézkedett, igy azokat figyelmen kiviil hagyta.

[11] A terhelt szerint az olasz birdsag részére a magyar hatdsagok altal nyujtott
tajékoztatas valdtlan azzal 6sszefiiggésben, hogy tligyei legnagyobb része még a szabalysértési
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értékhatart sem haladja meg. A Soproni Jarasbirdsag hozott egy eltulzott itéletet, a tovabbi
felfiiggesztett blintetést tartalmazo6 itéletek tekintetében a specialitas szabalya miatt nem adtak
volna ki, mert azok nem tartoznak az alapligyhoz. A terhelt allaspontja szerint a magyar
hatdsdg hamis tajékoztatast adott, félrevezetve ezzel az olasz igazsagiigyi hatoésagot, mellyel
blincselekményt kovetett el.

[12] Feliilvizsgalati inditvdnydban ugyancsak sérelmezte, hogy az alapligyben
cselekményét tévesen blinszdvetségben és kozveszEly szinhelyén elkdvetettnek mindsitette a
birdsag, illetve kiilonds visszaesdnek tekintették, holott az elbirdlt cselekményeit a korabbi
elitélését megeldzden kovette el.

[13]  Sérelmezte, hogy az idomulast annak ellenére nem vették a javara figyelembe, hogy
az eljarast lett volna id6 még a szabaduldsat megel6zden is lefolytatni, igy annak elhuzddasa
nem neki réhat6 fel.

[14]  Kifogasolta azt is, hogy az alapligy eljardsdhoz egyesitették a 2017 madrciusaban
elkdvetett cselekmény miatt indult ligyét is, amely miatt a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizartdk, a korabbi feltételes szabadsagat megsziintették, valamint
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéseinek végrehajtasat is elrendelték.

[15]  Elfogultsagra utalva hivatkozott arra is, hogy az egyik sértett rokoni kapcsolatban all
a Soproni Jarasbirosag egyik tagjaval, mely koriilmény indokolhatja az ligyében elkdvetett
eljarasi hibakat és tulzott joghatranyt.

[16]  Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a Szekszardi Rendorkapitanysag is idézte egy olyan
iigyben, amelyre nézve 6t Olaszorszag nem adta ki.

[17] A Legfébb Ugyészség BF.760/2021/2. szamu atirata szerint a perujitds targyaban
hozott hatarozat (tévesen perujitasi inditvanyt elutasitd végzésként megjeldlve) nem tigydontd
hatérozat, ezért feliilvizsgélatdra nincs torvényes lehetdség, az ezt célzd feliilvizsgalati
inditvany a torvényben kizart.

[18] A terhelt tavollétében lefolytatott alapeljarast érintd kifogasokat sem taldlta
alaposnak, mivel a Soproni Jarasbirdsag tligy€szi inditvanyra a 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) CI. Fejezetében szabalyozott kiilon eljards szabalyainak megtartasaval
folytatta le a biintetdeljarast.

[19] A specialitas szabalya nem meril fel a terhelt vonatkozasaban, mivel a kiadatasi
hatarozatot megel6zden hozta meg az itéletét a Soproni Jarasbirdsag. A feliilvizsgalatot
megalapozo eljarasi szabalysértések Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetei kozé az
atadasi eljaras soran nyujtott tajékoztatas helytallosdganak vizsgalata, valamint az ezen eljaras
soran keletkezett iratok beszerzésének ¢€s forditasanak elmaradasa nem tartozik.

[20] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgélati inditvanynak a kizart biro
eljarasara hivatkozasa is alaptalan, mivel a kizarasi ok kizarolag az tligyben eljar6 biroval
szemben jelentheté be. Ez utobbi rendelkezésre figyelemmel a Soproni Jarasbirdsag az
igyben el nem jar6 tagjanak az egyik sértettel vald esetleges rokoni kapcsolata kizaras, és
ezaltal abszolut eljardsi szabalysértésben megnyilvanulé feliilvizsgéalati ok megallapitasara
nem alkalmas.

[21] Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 72. § (2) bekezdése alapjan egyesiteni lehetett
azokat az ligyeket, amelyek egyiittes elbiralasa az eljards targyara vagy az eljarasban részt
vevO személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol célszerli. Az egyesités vagy annak
elmaraddsa onmagaban eljarasi szabalysértést nem valdsit meg, és ezért az feliilvizsgélati
inditvannyal sem tdmadhato.
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[22] Az elitélt visszaes6i mindsége egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa Utjan
orvosolhaté az esetleges torvénysértés esetén, igy e részében a feliilvizsgalatot szintén a
torvényben kizartnak tartotta.

[23] A Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a terhelt arra is hivatkozott, hogy
vele szemben a Soproni Jarasbirosag illetékesség hidnyaban nem jarhatott volna el. Ennek
oka, hogy a cselekményt nem e birosag illetékességi teriiletén kovette el a tettes.

[24]  Allaspontja szerint mind az alapiigyben mind a perdjitasi eljarasban sziikséges lett
volna a szembesitése, illetve tantik kihallgatasa.

[25] III. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

[26] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvdnyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[27] A feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, a tanacs elndke pedig nem
tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat.

[28] A Kuria a feliilvizsgélati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden,
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a
Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[29] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[30]  Felilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezé {igydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi szabalysértés miatt van helye [Be. 648.
§ a), b) pont.]

[31] 2. A feliilvizsgalattal tamadott, az alapeljarasban hozott els6foktl hatarozat a Be. 648.
§-anak megfeleld érdemi ligydonto, a vadrol rendelkezd jogerds hatarozat.

[32] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoka birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[34] E torvényi rendelkezés szerint, a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgélati inditvany
alapjan a Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alapiigyben eljart elséfoku birosag sértett-
e eljarasi szabalyt akkor, amikor az iigyben a terhelt tavollétében jart el. F6 szabalyként
ugyanis a terhelt jelenléte a targyalason kotelezd [Be. 428. § (1) bekezdés].

[35] A terhelt tdvollétében folytatott kiiloneljarasban azonban a terhelt targyaldsi jelenléte
— értelemszerlien — nem kotelezd, s6t a terhelt személyes eljardsi részvételének a hidnya
éppen ezen eljarasi forma sajatossaga (BH 2021.9.). Az alapeljards idején hatalyos
bilintetdeljaras torvény is lehetové tette a vadlott tdvollétében, az eljarasban védd részvétele
mellett torténd hatarozathozatalt (régi Be. XXV. Fejezet).

[36] Az iratok alapjan pedig megallapithato volt, hogy a birdsagok a terhelt tdvollétében a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartasaval jartak el.
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[37] A terhelt a 2017. szeptember 4. napjara kitlizott targyaldson szabalyszer(i idézés
ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat el6zetesen, alapos okkal nem mentette ki. A terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott kimentési ok (balesetet szenvedett) alapjan az
elmulasztott hatarnaptol szamitott 8 napon beliil terjeszthetett volna elé igazolasi kérelmet,
ebben vald akadalyoztatas esetén pedig 6 honapos jogvesztd hataridd allt a rendelkezésére
[régi Be. 65. § (2) bekezdés]. A terhelt azonban — holott a targyalasrdl sajat allitasa szerint is
tudomasa volt — igazolasi kérelmet egyaltaldn nem terjesztett eld, utdlagosan, a feliilvizsgalati
kérelemben erre vald hivatkozasa pedig, a jogvesztd hataridére figyelemmel kizart.

[38] A terheltnek a kovetkezd, 2017. november 27-1 targyalasra elrendelt eldvezetése nem
volt eredményes, ezt kovetden a tartozkodasi helyének megallapitasa pedig sikertelen volt. A
jarasbirosag igy alappal allapitotta meg, hogy a terhelt a vademelést kovetden ismeretlen
helyre tavozott, ezért vele szemben B.210/2016/41. szamon, 2018. januar 29. napjan,
szabalyszerl elfogatoparancsot bocsatott ki, amely 15 nap alatt nem vezetett eredménye.

[39] A tavollétes eljaras lefolytatdsanak nem sziikségszerii feltétele az europai vagy
nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatdsa, elegendd a belfoldi hatalyu elfogatdparancs is [régi
Be. 529. § (1) bekezdés]. Ezért nem volt akadalya annak, hogy a belfoldi elfogatoparancs
mellett térjen at tdvollétes eljarasra a jarasbirdsag.

[40] Az elfogatoparancs 15 nap alatti eredménytelenségére figyelemmel, a birosag a régi
Be. 529. § (2) bekezdése szerinti értesitésére az ligyész 2018. februar 21. napjan a terhelt
tavollétében torténd eljarast inditvanyozta (B.210/2016/43. sz. alatti irat).

[41] Ezt kovetéen a birdsag — a terheltet a régi Be. 70. § (5) bekezdés a) pontjanak
megfelelden, hirdetményi uton idézve — védd jelenlétében az eljarast a tavollétes eljaras
tovabbi szabdlyait is mindenben betartva lefolytatta.

[42] Az eljarasnak pedig — mivel az egyéb torvényi eldirdsok teljesiiltek — nem volt
torvényi feltétele, hogy arrol vagy az elfogatdparancs kibocsatasrol a terhelt értesiiljon. Vele a
birosdg az 1ligydontd hatarozatat hirdetményi tUton, szabdlyszeriien kozolte, majd azt
jogeroOsitette.

[43] Az iigydontd hatarozatot a terhelt a kiadatasat kdvetden vehette kézhez, amely ellen
perujitasi eljarast kezdeményezett, a pergjitast pedig a birdsag elrendelte.

[44]  Tehat a feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi szabalysértés — miszerint a targyalast
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd —
nem valdsult meg.

[45]  2.2. A specialitds szabalydnak megsértésére alapitott terhelti kifogéds targyaban a
felilvizsgalat kizart. Erre alapitottan feliilvizsgéalatnak akkor van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a specialitas szabalyan alapulé mentességnek a megsértésével hozta meg [Be. 649.
§ (2) bekezdés f) pont].

[46] Az lgy irataibol kitlinden a jelen ligyben az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt ellen
a Gyori Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdja szabalyszeriien eurdpai elfogatoparancs
kiadasardl rendelkezett, amely alapjan a terheltet az Eurdpai Unid tagéllamaban elfogtak, és a
blintetés végrehajtasa céljabol Magyarorszagnak kiadtak.

[47] Ebbdl kovetkezden a specialitas elve nem az alapiigyben, az ligydontd hatarozat
meghozatala el6tt, hanem az alapiigyben kiszabott, illetve végrehajtani rendelt
szabadsagvesztések végrehajtasa soran, tehat biintetés-végrehajtasi tigyben meriilt fel.

[48] A biintetés-végrehajtasi ligyben hozott hatarozat, intézkedés nem tartalmaz dontést a
vadrdl, ez alapjan a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart, amely tilalmat a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 50. § (1) bekezdés f) pont tb) alpontja ki is mond.
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[49] A specialitas elvének érvényesiilési koriilményei tehat a biintetés-végrehajtasi tigyben
vizsgalhatok utdlagosan.

[50] Mindazonaltal, a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel a kovetkezOket
emeli ki a Kuria.

[51] A terhelttel szemben, a jogerds itélettel kiszabott és végrehajtani rendelt
szabadsagvesztések vonatkozasdban a Gyodri Torvényszek biintetés-végrehajtasi biraja 2019.
februar 7. napjan, 7.Szv.528/2018. szam alatt europai elfogatoparancsot bocsatott ki, amely a
kovetkezd elitélésekre vonatkozott:

[52] A Soproni Jarasbirdsag B.210/2016/48/2. szamu itéletével (alapitélet) kiszabott 3 év 6
hoénap szabadsagvesztés, az alapitélettel végrehajtani rendelt és a Szombathelyi Jarasbirdsag
25.B.364/2014/19. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetés, a Szombathelyi
Jarasbir6ésag 15.Bpk.161/2015/2. szamu végzésével kiszabott 1 év bortonbiintetés és a
Szombathelyi Jarasbirésag 15.B.272/2015/19. szamu itéletével kiszabott 5 honap
foghazbiintetés.

[53] A terheltet az eurdpai elfogatoparancs alapjan, 2019. oktober 5. napjan az olasz
hatdsagok elfogtdk. A kiadatési eljarasban a terhelt a specialitds szabdlyanak alkalmazéasarol
nem mondott le.

[54] A Velencei Fellebbviteli Birosag 1. szamu Biinteté Tagozata 2019. november 21.
napjan kelt 78/2019 AGI/MAE szamu joger0s hatarozatdval a fenti europai
elfogatoparancsban szerepld valamennyi szabadsagvesztésre tekintettel a Magyarorszagnak
torténd kiadatasat elrendelte.

[55] A terheltet Magyarorszagra szallitottak, és bilintetésének letoltését 2019. december 12.
napjan megkezdte, majd az alapitélettel szemben a mar rogzitett pertjjitast kezdeményezte.

[56] Az Europai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrdl szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (Eutv.) 30. § (1) bekezdése értelmében az atadott személlyel szemben az
atadasa el6tt elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiilonbozd egyéb
blincselekmény miatt nem indithat6 biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthatd meg szabadsagatol.

[57] Az olasz igazsagiigyi hatosag elott a terhelt nem mondott le a specialitas elvérdl. Ez
azonban nem volt akadidlya sem a kiadatasanak, sem vele szemben az eurdpai
elfogatoparancsban rogzitett biintetések végrehajtdsanak. A biintetések végrehajtasa
érdekében kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs ugyanis tartalmazta egyrészt az alapitélettel
kiszabott szabadsagvesztést, masrészt valamennyi olyan szabadsagvesztést is, amelynek
végrehajtasat a birdsag ezen alapitélettel elrendelte. Ekként — ezen elitélésekre — a specialitas
szabalya nem volt alkalmazhatd, ezért azok végrehajthatdésdga a terhelt nyilatkozatatol
fliggetlen.

[58] A terhelt a kiadatasat kdvetden €lt a pertjitas jogaval, amelynek elrendelése a terhelt
tavollétében folytatott eljarasra figyelemmel kotelezd volt. A pertjitidst azonban az eljart
birdsag jogerdsen elutasitotta, igy a terhelttel szemben a végrehajtandd szabadsagvesztések
kore, tartama nem véltozott. igy olyan 6j koriilmény sem meriilhetett fel, amely a specialitas
szabalydnak alkalmazhat6sagat megalapozna.

[59]  2.3. A terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban foglalt tovabbi felvetések alapjan is a
feliilvizsgalat a torvényben kizart.

[60] A terhelt az inditvanyaban azt allitotta, hogy az iigyében eljart birdsag elfogult volt,
mivel az egyik sértett a Soproni Jarasbirosag ,,egyik tagjanak” hozzatartozoja.

[61] Az Alkotmanybirosag a 25/2013. (X.4.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a
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feliilvizsgalati eljarast elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgalati inditvanyt megalapozhatja
abban az esetben is, ha a kizarasi ok a jogerds dontés meghozatalat kdvetéen meriilt fel. A
bird elfogultsdgara hivatkozas csak azok esetében képezhet feliilvizsgalati okot, ,,akik elsd
izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds
itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast” {25/2013. (X. 4.) AB hatérozat indokolas
[40] bekezdés}.

[62] Az elfogultsagi kifogas — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint, a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel — feliilvizsgalat alapja akkor lehetne, ha a terhelt elleni
iigyben eljart birdval szemben, és megalapozott tényeken kell alapulna.

[63] A terhelt azonban ezen allitasanak ténybeli alapjat egyaltalan nem jeldlte meg, és még
azt sem, hogy a jarasbirosag mely birdja vagy alkalmazottja esik a kifogés ala, illetve az
miként kapcsolddik az ligyben itélkezd birohoz. Az ilyen — érdemben nem vizsgalhatd —
bejelentés nem ad alapot érdemi feliilvizsgalatra, az a torvényben kizart feliilvizsgalati
inditvany (BH 2016.79., BH 2018.42.).

[64] A terhelt eljarasi jellegli kifogasként arra is hivatkozott, hogy a vad targyava tett
cselekményeket nem az eljart birdsag illetékességi teriiletén kovették el.

[65] Az illetékességi szabalyok esetleges megsértése azonban csak egy esetben képezhet
feliilvizsgalati okot, akkor, ha a birosdg mas birosag kizarélagos illetékességébe tartozé tigyet
biralt el [Be. 608. § (1) bekezdés c) pont]. A kizardlagos illetékességet [Be. 21. § (5)
bekezdés] meghatdrozd szabaly azonban egyik vad targydva tett bilincselekmény
vonatkozasdban sem allt fenn. Ezért az inditvany e részében alaptalan volt.

[66] Kizart a feliilvizsgalat az alapligyben tortént egyesités tekintetében is. Az egyesités
nem szerepel ugyanis a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt feltétleniil hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 (Un. abszolut) eljarasi szabalysértések kozott, ezért az egyesités vagy
annak elmaradésa érdemi feliilvizsgalathoz nem vezethet.

[67] gy csak utal arra a Kiria, hogy az azonos vadlott ellen folyamatban 1évé iigyek
egyesitése altalaban célszerii, bir6i mérlegelés alapjan hozott dontés. Az egyesitett iligyek
pedig a jarasbir6sag hataskorét nem haladtak meg.

[68] 2.4. A feliilvizsgélati inditvany egyéb kifogéasaival kapcsolatban elérebocsatja a
Kiuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, ¢és a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tdmadhat6 [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye
[Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[69] A feliilvizsgélat soran nemcsak a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[70]  Ezért a terhelt altal sziikségesnek tartott szembesités, tantkihallgatasok elmaradasa
nem volt érdemben vizsgalhato a feliilvizsgalati eljarasban, mert az a tényallas feliilvizsgalati
eljarasban nem megengedett tdimadasa.

[71]  2.5. A terhelt terhére megallapitott biincselekmények mindsitését tdmado részében a
terhelt hivatkozéasa téves, mivel az alapligyben a csalasi cselekményeit nem mindsitette a
birdsag biinszovetségben vagy kdzveszEly szinhelyén elkovetettnek.
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[72] A terhelt altal vitatott kiilonds visszaes6i mindség torvénysértd megallapitasa vagy
mell6zése szintén egyszerisitett feliilvizsgalat alapja lehet [Be. 671. § 16. pont]. A teljesség
kedvéért utal arra a Kuria, hogy a terhelti hivatkozas a Balassagyarmati Jarasbirosag 2015.
junius 22. napjan jogerore emelkedett 11.B.552/2013/28. szamu itéletével csalas biintette
miatt kiszabott 8 honap bortonbiintetésre és az alapitélet III. tényallasi pontjaban foglalt,
szintén csalds btlincselekmény 2017. marcius 12. napi elkovetési idejére figyelemmel
egyébként sem alapos.

[73] A terhelt biintetése eltilzott sulyossagara és az iddmulds nem kelld sulyu értékelésére
alapitott kifogasa is a torvényben kizart. Onmagaban ugyanis, ha a feliilvizsgalattal érintett
cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nalld vizsgalatara a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.).
Nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran a Btk. 79. és
80. § eldirasait, a sulyositd €s enyhitd koriilményeket, valamint az 56/2007. BK véleményt
miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11.). Ezért a Karia
e korben csak annak megéllapitasdra szoritkozhat, hogy a jogerds itéletben a terhelttel
szemben kiszabott 3 év 6 hdnapi szabadsagvesztés a 3 honaptol — a Btk. 89. § (1) bekezdésére
¢s a Btk. 81. § (3) bekezdésére tekintettel — 6 év 9 honapot el nem €ré szabadsagvesztésig
terjedo biintetési tétel keretei koz¢ esik, igy az nem torvénysérto.

[74]  2.6. A terhelt korabbi ligyében kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetése vonatkozasaban a feliilvizsgalati inditvany szintén a
torvényben kizart, mivel az esetleges tOorvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalat utjan
orvosolhat6 [Be. 650. § (1) bekezdés c) pont]. A feltételes szabadsag megsziintetésére és a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezéssel kapcsolatos — esetleges — torvénysértés
kikiiszobolésére a Be. 671. § 4. és 5. pontja egyszertsitett fellilvizsgalat keretében lehetdséget
ad.

[75] A Kuria csupan megjegyzi, hogy az 1/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja
szerint az Eurdpai Unio tagéallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi
CLXXX. torvény 30. §-anak (1) bekezdésében foglalt specialitds szabalya nem akadalyozza a
magyar birésagot abban, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol 4tadott terhelt
marasztaldsa esetén az atadott személlyel szemben a korabbi jogerds elitéléséhez kapcsolddo,
a Btk. szerinti jogkdvetkezményeket teljeskorlien alkalmazza.

[76] Ebbdl kovetkezOen a feltételes szabadsdg megsziintetése a terhelt atadasaval
biztositott hazai biintetdeljarasnak mar kizarolag a belsé jogra tartozd kérdése, vagyis a
specialitas szabalyai nem vonatkozhatnak ra.

[77]  Végiil a terhelt mas iigyével kapcsolatos kifogasai tekintetében a kovetkezore utal a
Kuria. A Szekszardi Jarasbirdsag elott 6.B.10/2021. szam alatt a terhelttel szemben indult
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birosag
el6tt. Igy, mivel az eljaras joger6sen nem fejezédott be — a Be. 648. §-aban megkivant jogerds
iigydontd hatarozat hidnyaban — az tigyben feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld, az
iiggyel kapcsolatos kifogasait a Kuria nem vizsgalhatta.

[78] 3. A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem észlelt.

[79] A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben megalapozatlannak
talalta, ezért a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.
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[80] IV. A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
felilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a

Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Csak
Zsolt s.k. biro



