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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az alperest képviseld tigygondnok dijat 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

Felhivja a Kuria Koltségvetesi ¢s Ellatasi Féosztalyat, hogy az tigygondnoki dijat dr. Babos
Eva ligyvédnek (cim6) a szdmla bemutatasat kovetden utalja ki.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes unokéja.
[2] Az alperes 1933-ban sziiletett, magyar-k allampolgar, kozépiskolai végzettséggel,

érettségivel rendelkezik, szakképesitést nem szerzett. A férje halala utan keriilt kapcsolatba a
S. B. E. Szeretetotthonnal. 2009 évben koltozott vissza Magyarorszagra, azdta az otthonban
¢l, egy 15 m2-es flird6szobas szobaban egyediil lakik.

[3] Az otthonba koltozésekor rendelkezett az 6t érintd hivatalos iigyekrdl. Ingatlana
nincs, rendszeres bevétele a magyar és k nyugdija. A folydszamlan kiviil megtakaritasi
szdmléja van.
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[4] Az alperest az otthonban a fia latogatta, § segitette ligyei intézésében, vette fel az
alperes magyar nyugdijat és hozzaférése volt a bankszamléajahoz is.

[5] Az alperes a fia halala utan a bankszamldjan, bankkartyajan vald rendelkezés jogat
nem ruhdzta at mas csaladtagjara, jelenleg maga rendelkezik veliik.

[6] 2023. szeptember 4-én bejelentés érkezett az alperes lakohelye szerinti illetékes
gyamhivatalhoz, miszerint a 90 éves alperes id0s korara és demens allapotara tekintettel
gondnoksagra szorul. A bejelentés alapjan eljart B. F. Kormanyhivatala ... Hivatala 2023.
november 30-an kelt hatdrozataban a hivatalbol indult eljarast megsziintette. A gyamhivatal
ugy itélte meg, hogy az alperese sajat érdekeit és jogait teljes mértékben képviselni és
megvédeni is képes, segitd kornyezet veszi koriil, amely biztositja, hogy ha allapotaban
valtozas allna be, akkor is megfeleld ellatasban részesiiljon.

[7] Az alperes 2024 marciusaban hirtelen bekovetkezett egészségromlas miatt korhazba
keriilt, majd allapota javuldsat kovetden visszatért az otthonba, ahol a megszokott
koriilmények kozott éli a mindennapjait. Ondlléan nem jar ki, ha pénzfelvétel céljabol mégis
kimegy, akkor az otthon egyik dolgozoja kiséri ki. Kisebb dolgok (édesség, gyiimolcs)
bevasarlashoz is a szeretetotthon dolgozdja nyujt részére segitséget.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes cselekvoképességet teljesen,
masodlagosan részlegesen korlatoz6 gondnoksdg ald helyezését kérte. Ez utobbi
vonatkozasaban — tobbek kozott — megjeldlte a kovetkezd ligycsoportokat: az ingd és ingatlan
vagyonnal, nyugdijaval, lakasbérlettel kapcsolatos rendelkezés, hagyatéki tigyek, tartdzkodas
hely meghatarozasa.

[9] A keresete megalapozasaul arra hivatkozott, hogy az alperesnél az elmult években
sulyos allapotromlds kovetkezett be, mindennapi ligyei intézésében akadalyozott. Ezt
tamasztja ald, hogy fizeti az internetet, de nem hasznélja. A legegyszeribb nyomdégombos
telefont sem tudja kezelni, ennek ellenére mobiltelefon eléfizetése van. Az élelmiszer arakkal
nincs tisztaban, a lakasa eladéasat is idegen személyre bizta, amelyrdl felperesnek, illetve a
csaladnak nem volt informdcioja, igy arrdl sem, hogy annak eladasat milyen jogcimen és
milyen Osszegért intézte. Az alperes a korabban megbesz¢lt dolgokra nem emlékszik, emellett
szociadlisan nem megfeleld pszichés viselkedésformat mutat.

[10] Az alperes ligygondnoka érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:21. § alapjan, mivel a
hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt torvényi feltételek az alperes vonatkozdsaban nem
allapithatok meg.

Az elso- és masodfoku hatarozat
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[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A perben a Ptk. 2:19. és 2:21. §-ok alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
érdekeinek védelmében sziikséges-e a gondnoksag ala helyezés. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként, a peradatok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes keresete alaptalan.

[13] A személyi autondmia, a cselekvoképesség korlatozasa nem lehet preventiv jellegl,
arra kizarélag a torvényi konjunktiv feltételek fennallasa esetén van lehetdség. Az elséfoku
birosag a felperes személyes meghallgatdsa, valamint a felperes testvére €s a szeretetotthon
részlegvezetdjének tanuvallomdsai alapjdn ugy itélte, hogy nem sziikséges igazsagiigyi
szakértd kirendelése. A felperes sem a keresetlevelében, sem személyes nyilatkozatdban nem
tett olyan konkrét tényallitdst az alperes élethelyzetét illetéen, amelyek indokolttat tették
volna a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, ezért a szakértd kirendelését mellozte.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[15] Az elséfoktl birésdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor mellézte a
szakértdi bizonyitast. A felperes altal Aallitott, az alperes gondnoksag ald helyezését
megalapozéd tények még Dbizonyitottsaguk esetén sem eredményezték volna a
cselekvOképesség korlatozasat. A gondnoksag jogintézményének célja elsddlegesen az
érintett érdekeinek a védelme. A cselekvOképesség korlatozdsa a személyes autonomia
alapjoganak sulyos korlatozasat jelenti, annak elrendelésre és fenntartasara csak feltétleniil
indokolt esetben, a Ptk. 2:19. és 2:20. §-aiban meghatdrozott feltételek maradéktalan
megvalosuldsa esetén keriilhet sor. Onmagaban a mentalis zavar ténye, vagy az érintett
személy gondozasi sziikséglete nem alapozza meg.

[16] A cselekvOképességet korlatozd gondnoksag elrendeléséhez két ok egyiittes
fennallasa sziikséges: egyrészt az alperes karosodott egészségi allapotanak ténye, masrészt az,
hogy ez az allapot az alperes belatasi képességére olyan kihatassal legyen, ami az alapjogként
védett személyes dontési autonomia korlatozasat indokolja. A gondnoksagi perben is
érvényes a bizonyitasi altalanos szabalya, igy a felperesnek kellett bizonyitania az altala
allitott tényeket, illetve a birdsdgnak lehetOsége van arra is, hogy hivatalbdl bizonyitést
rendeljen el [a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény (tovabbiakban: Pp.)
434. § (3) bekezdés].

[17] A masodfoku birosag szerint az alperes érdekeinek védelme miatt nem volt sziikség
gondnoksag ala helyezésre, annak ellenére, hogy 92 éves kordara mar bizonyos képességei
csokkenésének folyamata elindult. Az alperes kordbban megszervezte mar az életét, ennek
pénziigyi finanszirozasara egyediil is képes, nem szorul a csalddja tdmogatdsara. Nem meriilt
fel a perben olyan aggdly, hogy az alperes jelenlegi élethelyzetében a koriilmények ne
lennének kulturaltak, tisztességesek, az alperes érdekeinek megfeleléek vagy az alperes
érdekei barmilyen mddon sériilnének. Az alperes sajat maga, élete végéig megteremtette az
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életvezetése biztonsagat. Az elhelyezése, gondozésa, egészségiigyi biztonsaga megoldott,
ennek 6nallo finanszirozasara képes. Altalanos allapota az életkora miatt vélhetden gyengiilni
fog, azonban ez nem ok a vele szembeni korlatozasra. Olyan védendd érdeket, amelyet csak
gondnoksag ala helyezéssel lehetne megoldani, a perben a felperes nem bizonyitott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foku, masodlagosan a masodfoku birdsagot 0j eljarasra, 0ij hatarozat
hozataldra utasitdé hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp.
444. § (1) bekezdésébe, 237. § (3) bekezdés a) pontjaba iitkozé moédon jogszabalysérto.

[19] Feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birdsdgoknak nem volt arra jogszabalyi
lehetéségilik, hogy mellézzEk az igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelését. Az alperes
egészségi allapota szakkérdés, ennek meglétérdl, hianyardl a birdsdgok szakértéi vélemény
nélkiil foglaltak allast. Sérelmezte azt is, hogy az eljart birésagok nem talaltak megfelelonek a
felperes keresetlevelében és a per sordn az alperes szokdasaival, elmeéllapotaval kapcsolatos
eldadasait. Amennyiben ezt hidnyosnak talaltak, arrol a per soran hidnypdtlassal kellett volna
rendelkezniiik.

[20] Az alperesnek szamos olyan {igye van, amelyek soran védelemre szorul. A prevencio
tilalma nem mehet el odaig, hogy visszafordithatatlan hatrany érje az alperest. A gondnoksag
ald helyezéssel nyilvanvaléan nem magasabb, hanem alacsonyabb vagy teljesen kizarhato a
kockézat, ha a gondnok gyakorolja a kontrollt az alperes védelme érdekében. Az alperes
személyes meghallgatdsa soran tobb alkalommal ellentmondasba keveredett és téves az a
megallapitas is, hogy a felperes nem latogatta rendszeresen, nem tartott vele a kapcsolatot.

[21] A Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan a kdztudomast tényeket figyelemben kell venni
akkor is, ha azokra a felek nem hivatkoztak. A demencia kdztudomasuan érinti az idos
emberek szamottevd hanyadat. Konkrét adatokkal szolgalva hivatkozott az Orszagos
Kardiologiai Intézet altal publikalt tanulmanyra, mely szerint a demencia a 90 ¢év feletti ndk
esetében az 50%-os ardnyt is elérheti. Az eljart birésdgok mindezekre figyelemmel a Pp. 279.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelésével a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését sértve allapitottak meg a tényallast és utasitottdk el a felperes
keresetét.

[22] Az alperes iigygondnoka a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat kérte. Allitotta, a
joger0s itélet a felperes altal hivatkozott indokokbdl nem jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[24] A feliilvizsgélati eljaras rendkiviil perorvoslat, ahol a birosag kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a jogerOs itélet a felperes altal feliilvizsgalati kérelmében konkrétan
megjelolt jogszabalyhelyekre tekintettel jogszabalysértonek mindsiil-e.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmét elsdsorban arra alapitotta, hogy az eljart
birosagoknak igazsagiligyi szakértot kellett volna kirendelniiik, szakvélemény hianyaban nem
allapithattak volna meg az alperes belatasi képességére vonatkozdan a tényallast, illetve
koztudomast tényként kellett volna figyelembe venni az iddskori demenciat.

[26] A masodfoku birosagnak — egybehangzdan az els6fokl birosaggal - az elsddleges és a
masodlagos kereseti kérelmet is elutasitd itélete azon alapult, hogy a cselekvoképesség
korlatozasa indokolatlan az alperes csaladi és tarsadalmi kapcsolataira, valamint a jogai
védelme biztositottsagara tekintettel.

[27] A Kauria elfogadta a jogerds itélet jogkdvetkeztetését, a kifejtett — maradéktalanul
helyes — indokolédst nem ismétli meg.

[28] A Ptk. a cselekvOképesség teljes vagy részleges korlatozasanak alapjaként négy
torvényi feltételt hatdroz meg: az érintett személy mentélis zavara; ennek kovetkeztében
belatasi képességének tartdés vagy iddszakonként visszatérd teljeskort, vagy nagymértéka
csOkkenése; egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel a
gondnoksag ala helyezés indokoltsaga; tovabba az, hogy az érintett jogainak védelme a
cselekviképességet érintd mas moédon nem biztosithatd [Ptk. 2:19. § (2) bekezdés, 2:21. § (2)
bekezdés]. A feltételrendszer egyben sorrendiség, a kovetelmények egymasra épiilnek és
lehetdséget biztositanak az ardnyossag €s sziikségesség elvének alkalmazasaval a differencialt
megitélésre (Kuaria Pfv.11.21.065/2018/7., Kuria P{v.11.20.310/2021/5.).

[29] Az els6 torvényi feltétel szakkérdés, mig a tovabbi torvényi feltételek
bizonyitottsaga/bizonyitatlansdga a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan barmely torvényi feltétel hianya a kereset elutasitdsat vonja maga
utan (Kuria Pfv.11.20.522/2023/3.).

[30] A felperes érvelésébdl az kovetkezik, hogy a cselekvOképesség korlatozasa iranti
perben a birésagnak a szakértéi bizonyitadst barmilyen tényallds esetén, minden iigyben
automatikusan ¢és kotelezéen — kérelemre vagy hivatalbol - el kell rendelnie. Ez az érvelés
azonban téves és az anyagi jogi jogszabalyhelyekkel ellentétes.

[31] Amennyiben ugyanis a peradatokbol egyértelmiien bizonyitott a szakkérdést
meghaladdan a tobbi harom torvényi feltétel barmelyikének hidnya, a szakértdi bizonyités
sziikségtelen, mivel — visszautalva a [29] pontban hivatkozott precedenshatdrozatra — barmely
feltétel bizonyitottsaganak hidnya a kereset elutasitasat eredményezi. A Kuria rdmutat arra is,
hogy a jelen {igyben az érdemi dontés nem a mentdlis &llapot torvényi feltétele
bizonyitottsaga hidnyan alapult.
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[32] A fentiekbdl kovetkezben tehat nincs jelentdsége annak, hogy az elsd torvényi
feltétel, a mentalis zavar fennall-e, illetve, hogy emiatt a belatasi képesség mennyiben érintett
(masodik feltétel). A masodfokl birdsdg jogszabalysértés nélkiil — az elséfoku birdsaggal
egyezbden - jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakértd kirendelése a tovabbi torvényi
feltételek bizonyitottsaga hidnydban indokoltatlan és sziikségtelen.

[33] Nem volt jelentésége annak sem, hogy a felperes szerint koztudomasu tény a
demencia a 90 év feletti ndk esetében az 50%-o0s aranya, mivel ez is az els6 torvényi feltételt
érinti, a jogerds dontés viszont nem emiatt utasitotta el a keresetet.

[34] A Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomast ténynek az mindsiil, aminek
valosaga tekintetében széles korli egyetértés van. Igy példaul koztudomast tények az
altalanos fizikai, kémiai, biologiai torvényszeriiségek, a torténelmi és politikai események stb.
Nem mindsiilnek azonban kdztudomasu ténynek azok a tényallitasok, amelyek széles korben
ismertek ugyan, de valdsaguk tekintetében vita van, igy példdul a tudomanyos
munkahipotézisek. A felperes altal hivatkozott konkrét tanulmany megéllapitdsa tudoméanyos
allaspontnak ¢és nem koztudomast ténynek mindsiil, raadasul a személyi autonomia
korlatozasa nem alapulhat altalanos statisztikai valosziniiségen, hanem az egyedi konkrét tigy
tényhelyzetén.

[35] Az eljart birdsdgok eleget tettek az anyagi pervezetéssel kapcsolatos
kotelezettségeiknek is. Az anyagi pervezetés szabalyozéasa [Pp. 237. §] abbol indul ki, hogy a
polgari perben a felek rendelkezési jogatol fiigg a jogvita terjedelme ¢és tartalma; a kereseti
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott a felek hatdrozzak meg az eljaras kereteit. A
birdsag feladata az eljaras lefolytatdsa és a felek joggyakorlasanak ellenérzése. Az eljard bird
ennek érdekében eldkésziti az ligy targyaldsat és vezeti a targyaldst. Az iigy lefolytatasara,
annak célirdnyos voltahoz, mederben tartdsahoz erds érdemi jogositvanyokkal rendelkezik.

rrrrrr

relevansak, ehhez képest milyen bizonyitasra van sziikség.

[36] Az elsofoku birosag a perfelvételi targyalast szabalyszeriien tartotta meg, ott az
ellenérdeki felek a tény- és jogallitasaikat, valamint a bizonyitasi inditvanyaikat megtették. A
felperes kovetkezetesen, a per soran mindvégig az igazsagiligyi szakértd kirendelésének
sziikségessége mellett érvelt. Az anyagi pervezetés tartalmat konkretizald Pp. 237. § (3)
bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birosdgnak mar a perfelvétel soran hataroznia kell
arrol, hogy melyik bizonyitasi inditvanyokat tartja alaposnak. Ilyen indokolasi kotelezettsége
csak az ligy érdemében hozott itélet indokolasa korében terheli a Pp. 346. § (5) bekezdése
alapjan. A madsodfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy miért nem volt sziikség a
jogvita elbiralasdhoz igazsagiigyi szakértd kirendelésére, ezért a jogerds ez okbol sem
jogszabalysértd.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok
kirivoan okszertitleniil mérlegelték a bizonyitékokat, amikor azt allapitottak meg, hogy az
alperes gondnoksag ala helyezése nem indokolt.
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[38] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére ¢és értékelésére, az un. felilmérlegelésre kivételesen keriilhet sor.
Jogszabalysértés a tényallas megallapitasaval, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban csak
akkor allapithaté meg, ha a jogerds itéletben alapul vett tényallas a bizonyitas anyagatol eltér,
iratellenes, illetve, ha a birésdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan okszertitlen, logikailag
kizart kovetkeztetésre jutott. Masként megfogalmazva: a megallapitott tényallas
iratellenességére, vagy a kirivoan okszerlitlen mérlegelésre torténd hivatkozas csak akkor
eredményezheti a jogerds hatarozat megvaltoztatasat, ha a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
kizart volt a jogerds hatarozat szerinti koOvetkeztetések levondsa, az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.). Az
viszont, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, de nem volt
kizart az a kovetkeztetés, amelyet az eljart birosdgok levontak, nem valdsitja meg a tényallas
megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd eljarasi szabaly megsértését.

[39] A jelen perben nem volt vitasa, hogy az alperes 2019 6ta a S. B. E. Szeretetotthonban
¢l, bekoltozése elott jogilag is rendezte lakhatasat. Azt a felperes sem vitatta, hogy megfeleld,
kulturalt, gondoskodo, életkorahoz, sziikségleteihez igazodo ellatdsban részesiil az alperes.
Ezt tamasztottak ala a kihallgatott tanuk vallomadsai is, a Kiria ezért nem tudta megallapitani,
hogy az eljart birdsagi ekdrben a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitottadk meg a
tényallast.

[40] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[41] A Kuria az tigygondnoki dij mértékérdl és viselésérdl a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése és a Pp. 102. § (4) és (5) bekezdése alapjan rendelkezett. A feleket a
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi eljarasban torténd
alkalmazasarol sz616 2017. évi CXXVIIL. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan az ligy targyanal
fogva koltségmentesség illeti meg.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] A Kuria itélete ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. november 11.

dr. Kdvesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Osztovits Andras s.k. eléado biro, dr.
Darédkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabod
Zsuzsanna s.k. bird
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