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véltozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése
Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

36.G.41.909/2024/10-11.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + afa Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek (elsdfoku birdsag) itéletével a keresetet — amelyben a
felperes kérte a Foévarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.cégjegyzékszaml. szamu
valtozasbejegyzd végzésének hatdlyon kiviil helyezését az alapszabaly szerinti mindsitett
tobbség hidnyaban tortént hatdrozathozatalra, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:27. §-aba iitkozésre és joggal vald visszaélésre hivatkozassal — elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 444.500 forint
perkoltséget.
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[2] A hatarozata indokoldsaban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 35. § (1) bekezdésére, a 46. § (1) és (3)
bekezdéseire és a 65. § (1)-(3) bekezdéseire utaldssal megéllapitotta, hogy a tdmadott
valtozasbejegyz0 végzésnek a 15/3. rovatot érintd, a felperes felligyeldbizottsagi tagsagat
torld része a felperesre nézve konkrét rendelkezést tartalmaz, ezért a felperest a végzés e
rendelkezése vonatkozasaban a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint megilleti a keresetinditas

joga.

[3] A valtozasbejegyz6 végzésnek a 8/6., valamint a 15/4. és 15/5. rovatot értintd
részeit tekintve azonban felperest a perinditasi jogosultsdg nem illeti meg, mivel az e
rovatokban bejegyzett valtozas a felperesre konkrét, 6t kifejezetten nevesitd rendelkezést nem
tartalmaz. Megallapitotta, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdés alapjan fennallo kereshetdségi jogot
szliken kell értelmezni; e kérelmek tekintetében (ha a kereset csak ezekre tartalmazott volna
kérelmet) a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye.

[4] A végzés 15/3. szam rovatot érintd rendelkezése vonatkozasaban a keresetet
érdemben biralta el és azt megalapozatlannak talélta.

[5] A Ctv. 32. § (1) és (2) bekezdéseire, az 50. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 46. § (1) bekezdésére és a 65. § (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta,
hogy az alperes a Ctv. 1. melléklete 1.2. a), b) és c), tovabba I1.2. ea) és eb) pontjaiban
foglaltaknak megfelelden a valtozasbejegyzési kérelméhez csatolta a kozgyiilési
jegyzOokonyvet, a kozgyllési meghivot, a jelenléti ivet és az alapszabalyt a valtozassal
egybefoglalt hatalyositott szoveggel. A cégbirdsagnak a kozgylilés szabalyszerli megtartasa
korében csak azokat a koriilményeket kell vizsgalnia, amelyek jogszabalyba iitkozése ezekbdl
a kotelezden csatolandd okiratokbol egyértelmilen megallapithato. Hivatkozott a Fdvarosi
itél6tabla 13.Gf.40.065/2018/3. szamu hatarozatéban is megnyilvanulé joggyakorlatra, amely
szerint a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban nincs olyan kdotelezettsége, hogy a —
jelen valtozasbejegyzési kérelemhez nem csatolandd — részvénykonyv adatait vizsgalja ¢€s
azokat Osszevesse a kozgyiilési jegyzOkonyvbe foglalt, a részvényesek szdmat és szavazati
joganak mértékét tartalmazé adataival €s a jelenléti iv adataival.

[6] A valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt iratok alapjan szabélytalansdg nem
volt észlelhetd. Az alperes 2024. junius 27-1 kozgylilésén a részvényesek 89,99%-a
képviseltette magat, a jelenléti iv a jegyzokonyvvel azonos mddon tartalmazta a jelenlévok
névsorat, tovabba a kozgyiilési jegyzokonyvben foglalt és a jelenéti ivben szerepld
részvényesek névjegyzéke megfelelt a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt modositott
alapszabalyban foglalt részvényesi kornek.

[7] A cégbirosagnak kizardlag a valtozo adatok tekintetében kell az iratok és
adatok szabalyszerliségét ellendriznie, ezért az alapszabalyt is csak a feliigyeldbiztossagot
megsziintetd kozgylilési hatarozat tekintetében kellett vizsgilnia. Az a kérdés, hogy az
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alapszabaly minden pontjdban at vannak-e vezetve a valtozd részvényesek, torvényességi
feliigyeleti eljarasra tartozik.

[8] Emellett rogzitette azt is, hogy — a jogbiztonsag elvének vald megfelelés
érdekében — a valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott, a Ctv. 1-2. szamu mellékletében
megnevezett okiratok jogszabalyoknak valdé megfelelése tekintetében a cégbirdsag Ctv. 46. §
(1) bekezdése alapjan gyakorolt vizsgalati jogkdre azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik,
amelyekre a Ctv.-ben, illetéleg a Ptk.-ban szabalyozott mas eljarasok hatélya nem terjed ki. A
kozgytlés hatadrozathozatalanak szabalyszerliségét, a mindsitett tobbség meglétét az arra
jogosult személy a Ptk. 3:35. §-aban biztositott jogaval élve polgari peres eljarasban vitathatja
¢és kérheti a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[9] Ugyanezen oknal fogva taldlta megalapozatlannak a Ptk. 3:27. § (1)
bekezdésben foglaltak megsértésére tortént hivatkozast is; a valtozast bejegyzd cégbirdsagnak
ugyanis nem tartozik hatdskorébe annak vizsgélata, hogy a feliigyelObizottsdg ismertette-e a
dontéshozo szerv eldtt az eldterjesztésekkel kapcsolatos allaspontjat. A véltozasbejegyzo
végzeés alapjaul szolgdld tarsasagi hatarozat érvénytelenségének megallapitdsa irant birosagi
peres eljaras indithato.

[10] A joggal valo visszaélés megtorténtét a cégbirdsag szintén nem vizsgalhatta,
mivel ez nem tartozik abba az ellenérzési korbe, hogy a bejegyezni kért adatok és a
kotelezden csatolandd okiratok megfelelnek-e a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az alperes
feliigyeldbiztossaga megsziintetésének oka a jelen perben nem volt relevans.

[11] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte a megvaltoztatasat és a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezését, tovabba az alperes els6- és masodfoka
perkoltségben marasztalasat.

[12] Az elézmények ismertetését kovetden hivatkozott a Ctv. 46. § (1) bekezdésében
foglaltakra, valamint az e jogszabalyhelyhez fliz6tt kommentarra, ¢és eldadta, hogy a
cégbirdsag vizsgalati kotelezettsége nem korlatozott az okiratok vonatkozasaban a valtozassal
érintett adatokra, hanem a vizsgalatnak valamennyi, a kérelemhez csatolt okirat egészében
torténd vizsgalatara kell kiterjednie. Allispontja szerint a cégbirésagnak a tartalmi vizsgalat
korében vizsgalnia kellett volna, hogy a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald kozgytilési
hatdrozat meghozataldban részt vett részvényesek ¢és a Iétesitd okiratban megjelolt
részvényesek azonosak-e, €s €szlelnie kellett volna azt, hogy mind a korabban hatalyos, mind
a csatolt egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly 2. szdmu mellékletének B része szerint a
mindsitett tobbséget igényld kozgyiilési ligyek esetén a jelenlévOk szavazatainak magaban
kell foglalnia — az azota a tarsasag tagjai koziil mar torolt — cégS és az cégb (cégb) elsdbbségi
részvényesek tamogatd szavazatat. A cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a hatarozat
meghozataldban az alapszabalyban megjeldlt részvényesek nem vettek részt.
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[13] Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Ctv. 51. § (2) bekezdésében foglaltakra,
amelynek értelmében a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolandd az egységes szerkezetbe
foglalt 1étesitdé okirat is, vagyis az alperesnek el kellett volna végezni a létesitd okirat
adatainak hatalyositasat, amely nem tartalmazhat olyan személy részvényesi mindségére utald
rendelkezést, aki a tarsasdgnak mar nem részvényese.

[14] Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a fentiek szerint lefolytatand6d vizsgalat
eredményeként a cégbirdsagnak azt is észlelnie kellett volna, hogy az alperesnél
feligyeldbizottsag miikodik és a feliigyeldbizottsag allaspontja nem Kkeriilt ismertetésre a
hatarozat meghozatalat megeldzden, a feliigyeldbizottsag a kozgyiilésen nem is képviseltette
magat, ezért a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo tarsasagi hatdrozatok elfogadasa nem felelt
meg a Ptk. 3:27. §-ban irt kovetelményeknek.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A masodfoku perkdltségét
500.000 forint + afa Osszegben jelolte meg a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §-ara hivatkozassal.
Az 0sszegszertiség felmeriilését a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt szadmléaval igazolta.

[16] Kifejtette, hogy a felperesi allitassal ellentétben a valtozasbejegyzési kérelmet
elbirdld cégbirdsagnak nincs hataskore az alperes alapszabalyanak teljes korti vizsgélatara,
ilyen a Ctv.-hez flizott kommentarbol sem kovetkezik. A cégbirdsag feladata az alapszabaly
vonatkozdsdban annak vizsgélatira korlatozodott, hogy abbol a feliigyeld bizottsag torlése
megtortént-e, mivel a tarsasadg ennek a bejegyzeését kérte.

[17] Hivatkozott a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint az ezt tovabb
szukitd Ctv. kommentar irdnymutatasara, amelybdl kovetkezden a cégbirésagnak a Ctv. 46. §
(1) bekezdése szerinti vizsgalata azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik, amelyekre a Ctv.-
ben, illetéleg a Ptk.-ban szabalyozott mas eljarasok hatalya nem terjed ki. A felperes altal
hivatkozott jogsértések orvoslasa egyrészt a Ctv. 74. §-a szerinti torvényességi feliigyeleti
eljarasra, masrészt a Ptk. 3:35. §-aban szabalyozott polgari perre tartozik.

[18] Ebbdl kovetkezden a cégbirdsagnak nem kellett vizsgélnia azt, hogy az alperes
alapszabalyaban minden tekintetben atvezetésre keriiltek-e a részvényesek korében tortént
valtozasok, mivel azok egyrészt tlterjeszkednek a valtozasbejegyzési kérelmen, masrészt
pedig ezek eldontése mas polgari peres €és nemperes eljarasokra tartozik.

[19] Hivatkozott arra, hogy a felligyel0 bizottsag megsziintetésének atvezetése a
csatolt, egységes szerkezetli alapszabalyban megtortént.
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[20] Annak fenntartdsa mellett, hogy az alapszabaly valtozasbejegyzési kérelemmel
nem ¢érintett részeinek, igy a kozgyllési hatarozatok elfogadasara eldirt szabalyok
megtartdsanak a vizsgéalata nem a tarsasagi hatarozat jogszabalyba ilitk6zésének, hanem a
létesitd okirat rendelkezései betartdsanak vizsgalatat jelentené, hivatkozott arra is, hogy a
2024. jinius 28-1 alapszabalyban a korabbi részvényesek torlése is atvezetésre kertilt.

[21] Emellett az alapszabaly 7.3. (iii), 9.1.3. és 11.6. (iii) pontjaiban foglaltakra
hivatkozéassal eldadta azt is, hogy annak értelmében a tdmogatd szavazat eldirdsa nem a
személyhez fliz6d6 jogként a cég5 és az cégb részvényesekre, hanem a mindenkori ,,D” ¢és
,»E” sorozatl elsObbségi részvények tulajdonosaira vonatkozik. Az ezzel ellentétes értelmezés
esetén viszont — mivel a cég5 és az cégb mar nem részvényesek — az alapszabaly rendelkezése
mint érthetetlen és ellentmondo rendelkezés semmisnek mindsiil.

[22] A Ptk. 3:27. §-anak sérelmével Osszefiiggésben Aallitotta, hogy a Ptk. e
rendelkezése nem a kozgyllési hatdrozatokkal Osszefliggésben, hanem a feliigyeldbizottsag
szdmara allapit meg kotelezettségeket. Eldadta, hogy a felligyelObizottsag a Ptk. 3:27. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének valdban nem tett eleget, noha a kozgytilési meghivot a
felperes igazoltan megkapta. E jogsértés azonban nem a tarsasagot terheli, és a Ptk. nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely kizarné a kozgyiilés hatarozathozatalat abban az esetben, ha a
felligyelObizottsag a Ptk. 3:27. § (1) bekezdésében rogzitett feladatat nem végzi el.

[23] A Ctv. 46. § (1) bekezdése értelmében a feliigyelObizottsagi jelentés
valtozasbejegyzési kérelemhez csatoldsa nem kotelezd, igy a cégbirdsagnak nem kellett
vizsgélnia, hogy az érintett hatdrozat meghozatalakor a feliigyeldbizottsag allaspontja
ismertetésre keriilt-e.

[24] Hivatkozott arra, hogy a felperes a fellebbezésében az egységes szerkezetii
alapszabaly tartalmanak a Ctv. 51. § (2) bekezdésébe iitkozésére a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (2) bekezdése alapjan, valamint a Ctv. 65. § (2)
bekezdéséhez flizott kommentar értelmében mar nem hivatkozhat, az elkésett hivatkozas a
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhato.

[25] E kifogasa megalapozatlansaga esetére utalt arra, hogy a cégbirésag — a fent
kifejtetteknek megfeleléen — csak a valtozasbejegyzési kérelemmel érintett alapszabaly-
modositas atvezetésének megtorténtét vizsgalhatja, az alapszabaly tovabbi érdemi vizsgalata a
Ctv. 74. §-a értelmében torvényességi felligyeleti eljardsra tartozik. Emellett hivatkozott arra
is, hogy a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként csatolt egységes szerkezetbe foglalt
alapszabélyban a részvényesek kozott a torolt részvényesek nem szerepelnek, tovabba a 2024.
szeptember 18-1 kozgylilésen az alapszabaly teljes kortien feliilvizsgélatra kerilt, és igy
minden pontja megfelel a jelenlegi részvényesi strukturanak.

[26] A Févarosi {télétabla — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennéllta hidnyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
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[27] A fellebbezés a keresetet elutasito itélet egészét tdmadta, igy az itéletnek nem
volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett része [Pp. 358. § (3) bekezdés].

[28] A Févarosi [tél6tabla a fentiek szerinti feliilbiralati jogkorében nem érintette az
itéletnek a tadmadott valtozasbejegyzd végzés 8/6., 15/4. és 15/5. rovatait érintd része
vonatkozasaban a felperes perinditasi joganak hianyat megallapité — a fellebbezésben nem
tdmadott — indokolésat.

[29] A felperes fellebbezése nem alapos.

[30] A felperes a keresetében a tamadott hatdrozat jogsérté volta kapcsan az
alapszabaly mindsitett tobbségre vonatkozd eldirdsai megsértését, a Ptk. 3:27. § (1)
bekezdésébe Tlitkozést, valamint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésének megszegését allitotta.
Megsértett jogszabalyként a fellebbezésben hivatkozott Ctv. 51. § (2) bekezdésére nem
hivatkozott, az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat adatai hatalyositasdnak elmaradasat
csak abban az Osszefiiggésben allitotta, hogy a hatalyban volt alapszabaly irdanyadd
rendelkezése értelmében a hatdrozat elfogaddsahoz meghatarozott tagok szavazatara lett
volna sziikség.

[31] A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba
itkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés
6t érint0 részére vonatkozoan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése
irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elott.

[32] A (2) bekezdés szerint a per meginditasanak a végzés meghozatalanak napjatol
szamitott harminc napon beliil van helye. A hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.

[33] A fenti jogszabalyhelyben szabott jogvesztd keresetinditasi hataridére, valamint
az ahhoz tartozé egyodntetli joggyakorlatra (BDT2013. 2953. 1., BH2020. 20.) tekintettel a
felperes a fellebbezésében a tamadott valtozasbejegyzé végzés hatalyon kiviil helyezésének
alapjaul szolgald wjabb hivatkozéast nem tehet, ahogy arra az alperes a masodfoku eljaras
soran tartott targyaldson maga is helyesen hivatkozott, de az ujabb jogsértésre hivatkozast
kizarja a Pp. 376. § (3) bekezdése is.

[34] Erre tekintettel a Fovarosi [téltabla a felperes wjabb, a Ctv. 51. § (2)
bekezdésébe litkozésre mint jogsértésre vald hivatkozasat érdemben nem vizsgalta.
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[35] Az elséfoku birésag a tdmadott hatdrozatnak a felperest érintd, ezért altala

tamadhat6 része vonatkozasaban érdemben helytalloan utasitotta el a keresetet, a Fovarosi
[téldtabla a kifejtett indokaival mindenben egyetértett.

[36] A fellebbezésnek a fentiek szerint érdemben vizsgalhaté része lényegében a
felperes altal az els6foktl eljards sordn mar kifejtett érveket ismétli meg, amely
hivatkozasokat azonban az elséfoku birdsdg mindenre kiterjedden, részletesen elbiralta.
Miutan a fellebbezés nem tartalmazta, hogy a kereset egyes hivatkozasainak elbiralasaval a
felperes mennyiben és milyen okbol nem ért egyet, a kifejtett indokokat miért tartja
jogszabalyba iitkozének, a Févarosi [tél6tabla a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csupan utal
az itélet helyes indokaira €s azok megismétlését sziikségtelenként melldzi.

[37] Mindezek alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfoku birosag érdemben helytall
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

[38] Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
83. § (1) alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségei megfizetésére
koteles.

[39] Az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeit a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet alapjan kivanta felszamitani, amely azonban a rendelet 7. §-a értelmében csak a
(2025. februar 9-i) hatalybalépésének napjan vagy azt kdvetéen benyujtott keresetlevél vagy
eljaras meginditasa iranti kérelem alapjan indult eljarasokban alkalmazando6. Az alperes a
perkoltségre vonatkozo kérelmének a tartalma szerint irdnyadd 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, szerzédésben kikotott ligyvédi
munkadij mértékét a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdései szerint nem szamitotta fel, mivel az
altala igényelt ligyvédi munkadij Osszegét az oOradijat vagy megbizasi dijat tartalmazo
okirattal nem igazolta, az alperes altal csatolt szamla az ligyvédi munkadij mértékének
alatdmasztasara nem alkalmas.

[40] Ennek alapjan — megbizési szerzddésben kikotott munkadij felszamithatosaga
hianyaban — a Fvarosi [tél6tabla az alperes masodfoku perkoltségét az IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan, 10 oranyi munkavégzés alapulvételével 30.000
forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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