A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag
végzése
Az iigy szama: Gfv.V1.30.319/2022/2.
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes el6adé bir6
Dr. Farkas Attila bir6
Az L. rendii felperes: ...
A 1L rendii felperes: ...
A III. rendii felperes: ...
A IV. rendii felperes: ...
Az L, IL, IIL. és a IV. rendii felperesek képviseldje: dr. Ravasz Laszlo Endre ligyvéd
Az L. rendii alperes: ...
Az 1. rendii alperes képviseldje: Toros Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: dr. Pataki Katalin)
A 1L rendii alperes: ...
A II rendii alperes képvisel6je: dr. Svoren Akos kamarai jogtanacsos
A II1. rendii alperes: ...

A I11. rendii alperes képvisel6je: Pap Taméas Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 ligyvéd: dr.
Pap Tamas Gyorgy)



Kuria 2
VI.G1v.30.319/2022/2

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének a megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 6.P£.20.260/2022/5. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Bajai Jarasbirosag 14.P.20.377/2020/57. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 426.400
(négyszazhuszonhatezer-négyszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket
az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben az 1. rendli alperessel 2007. november 14-én és 2008.
februar 8-an kotott, 6sszesen harom kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat,
valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddések érvényessé nyilvanitasat és
annak megallapitasat kérték, hogy kolcsontdke tartozasukat és a torlesztorészleteket 180
HUF/CHF arfolyamon kell meghatarozni, ennélfogva a II. rendi alperes fel¢ a tartozasuk
16.769.706 forint, valamint 8.255.341 forint, mig a III. rendi alperes vonatkozasdban a
tartozas 22.513.098 forintban all fenn, amelynek megfizetésére 200 honapra részletfizetés
engedélyezését kérték. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy az az okirat, amelyben a
kolcsonszerzodéseket kozokiratba foglaltak, nem mindsithetd kozokiratnak. Hivatkoztak
tovabba arra, hogy a kdlcsonszerzddések azonnali hatalyl felmondésa is érvénytelen.

[2] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése és a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, az elséfoka birosag a helyes tényallasbol a
jogszabalyok helytallo alkalmazasaval mindenben helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.

[4] A jogerds itélet indokoldsa szerint a Kuria jogegységi panaszeljaras kapcsan hozott
Jpe.1.60.015/2021/5. szamu jogegységi hatalyu hatarozata pontositotta a 2/2014. polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltak értelmezését és ez a tovabbiakban a birosagokra
nézve kotelezd, azaz a tajékoztatds megfeleloségének vizsgalatakor ezen szempontokat is
figyelembe kell venni.

[5] A megtortént tajékoztatast minden esetben az ligy egyedi koriilményei, sajatossagai
alapjan kell megitélni, a tényallasi elemek Osszességének egybevetésével kell allast foglalni
arrdl, hogy az adott, konkrét fogyasztok részére adott tajékoztatas megfelelt-e az Eurdpai
Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) altal értelmezett unios, illetve hazai jogszabalyi
kovetelményeknek.

[6] A masodfoku birdsdg ramutatott, a perbeli esetben az elséfoku birdsdg az
arfolyamkockazatrol szolo irasba foglalt tajékoztatast az unids és hazai joggyakorlat tiikrében
is vizsgalta. Az arfolyamvaltozds kockazatanak viselésére vonatkozd té4jékoztatas
megtorténtét az erre hivatkoz6 félnek kell bizonyitani, az irasban megtett és megfeleld
arfolyamkockazatrdl szold tdjékoztatissal ellentétben ezzel szemben azt a felet terheli a
bizonyitasi kotelezettség, aki az ettdl ellentétes tartalmi tajékoztatast allitja. Az EUB C-
186/16. és C-51/17. szamu hatarozatai megegyeznek abban, hogy a tagallami birosagnak a
tajékoztatas megfeleldoségének vizsgalatakor minden, a szerzédés megkotését megeldzo,
illetve ennek folyaman lényeges koriilményt egyedileg értékelnie kell. Ennek soran arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a fogyasztonak kellé id6 allt-e rendelkezésére ahhoz, hogy a
kapott tdjékoztatast értelmezze, megérthesse. A kockézatfeltdré nyilatkozat tartalmabol
kitinik, hogy az abban foglaltak megismerése a szerzodés alairasat megeldzte. A felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy az irasba foglalt kockézatfeltdré nyilatkozattol eltérd
tartalmu tajékoztatast kaptak, amelynek a felperesek az eljaras folyaman nem tudtak eleget
tenni, igy az darfolyamkockazatrdl szolo tdjékoztatds megfeleldségének megitélésekor az
els6foku birosag helyesen indult ki az irasba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmabol.

[7] A masodfoku birdésag megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat a Kuria jogegységi hatalyt hatarozatanak
meghozatalat kovetden pontositott joggyakorlat szerinti elveknek is maradéktalanul
megfelelt. Tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy az adosok helyzete nemcsak az arfolyam
valtozasa, de a pénzpiaci kamatok valtozasa miatt is sulyosbodhat és ezeknek egyiittes hatasa
még inkabb kihat az ados fizetési kotelezettségére. Az arfolyamkockdzatrol szo616
tajékoztatasbol kitlinik, hogy a kockazat valds, annak nincs felsé hatara és ezt teljes
egészében az adodsok viselik, igy az elséfokt birdsag helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a felperesek allitott okbodl a szerzddés érvényessége nem dol meg.

[8] A hitelbirdlat vonatkozdsdban a masodfoka birésag szintén osztotta az elséfoku
birosag altal eléadottakat, amely szerint a hitelbirdlat a bank belsé miikodéséhez tartozé olyan
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kovetelményrendszer, amelynek a megfeleldségéhez a polgari jog nem flizi a jogviszony
érvényességét vagy érvénytelenségét, igy az sem az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatas
szempontjabol, sem a szerzddés érvényessége szempontjabol nem bir jelentdséggel. Az nem
mas, mint az ados egy adott idOpillanatban fennallé vagyoni, gazdasagi helyzete alapjan a
hitelképesség tiikrozése, de nem mutatja meg azt, hogy a jelentds, 20 éves futamiddre felvett
kolcson visszafizetése folyamatosan biztosithatod lesz az adds részérdl. Helytalloan emelte ki
az elséfoka birdésag, hogy a hitelbirdlat 6nmagédban nem befolydsolhatta a felperesek
szerz6dési akaratat, hiszen az altaluk aldirt kockazatfeltard nyilatkozat vilagosan rogzitette,
hogy az altaluk felvett kdlcson jelentds arfolyamkockézattal terhelt.

[9] Helyesen foglalt allast az elséfoku birdésag a kozokiratok jellegével €s tartalmaval, és
azzal kapcsolatban is, hogy a kozjegyz6 nem sértett jogszabalyt akkor, amikor az egyoldalu
kotelezettségvallalast — tartalmazd  okiratokat  kozokiratba  foglalta. A felmondés
jogszerltlenségére vonatkozoan a fellebbezésben felhozottak, amely szerint a felperesek a
felmondas idépontjaban talfizetésben voltak, nem foghattak helyt, hiszen a felmondasra joval
a torvényi elszamolast kdvetden sor, miutan az elszdmolas sordn tisztességteleniil felszamitott
Osszegek a nem esedékes tOketartozasba elszamolasra keriiltek.

[10] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan. Jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdését és
209/A. § (2) bekezdését jeloltek meg.

[11]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet az arfolyamkockazat megitélése tekintetében
ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatarozata III. pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és a III.
pontjaiban, valamint a BH2020.5.151., a BH2020.5.152. a BH2021.5.141. szdmon k&zzétett
hatarozatokban, valamint a Jpe.[.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyi hatarozatban
foglaltakkal. Az eljart birésagok az arfolyamkockazat megitélését jogkérdésnek tekintették,
ezzel eltértek a BH2021.5.141. szdmon kozzétett Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu és a
Gfv.VI1.30.256/2020/9. szam® kuariai dontésektdl is. A felperesek a t4jékoztatas
megfeleloségének értékelése soran a joggyakorlat tovabbfejlesztését a hitelbiralat
jelentdségeének szempontjabol lattak indokoltnak. A felmondés jogszertiségének megitélése
korében a Kuaria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamt hatarozatara, valamint az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontjara, 200. §-ara és a 4/2021. PJE hatarozatra hivatkoztak.

[12] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a masodfokon eljart birdsdg azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben az elséfoku itéletet, a Pp. 408. §
(2) bekezdése, valamint a 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében a felpereseknek engedélyezés iranti kérelmet kellett elterjeszteniiik.

[13] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
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vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésében
eltérés miatt indokolt-e, illetve, hogy az eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében.

[15] Jelen ligyben a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — sem a 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[16] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, a kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben
eltérés miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott,
a BHGY-ben 2012. januar 1-je utdn kozzétett eseti hatirozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[17]  Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a jogerds itélet eltért a Kuria 6/2013. PJE
hatérozatatol, kiemelten annak III. 2.b) pontjatol, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és III. pontjaitol,
valamint a BH2020.5.151. szamu [helyesen: Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu, BH2020. 151.
szamon kozzétett], a BH2020.5.152. szamu [helyesen: Gfv.VII.30.270/2019/6. szamu,
BH2020. 152. szamon kozzétett] ¢és a  BH2021.5.141. szamu [helyesen:
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, BH2021. 141. szamon kozzétett] hatarozatatol, mert nem
vizsgalta a felperesek kolcsonszerzodés megkotésével kapesolatos szerzodési céljat.

[18] A Kuria megallapitotta, a felperesek jelen perben eldadott érvelésével azonos, tobbek
kozott a 6/2013. PJE hatarozaton is alapuld, a szerzddéses céllal kapcsolatos jogi okfejtés
targyaban a Kuria mar allast foglalt a Gfv.VIL.30.438/2019., ¢s Gfv.V1.30.150/2021/11.
szamon indult feliilvizsgalati eljardsokban hozott dontéseiben. Kifejtette, a hivatkozott
jogegységi hatarozatbol sem, de az adott perekben vizsgalt szerzodések értelmezésével sem
volt levezethetd, hogy a szerz6dd felek a kolcsonkotelemmel Osszefiiggésben elfogadott
célként, avagy az pénzintézet kotelezettségvallalasaként — valdjaban a fogyaszto
teljesitésének korlatjaként — meghataroztdk volna a fogyasztd felperes altal allitott tartalmat:
az adosnak a futamidd teljes idejére a forintkdlcsondk torlesztorészletei mértékében
maximalt, egyben az aktudlis vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan
torleszthetd fizetési kotelezettségét. A Kuria kdvetkezetes gyakorlataval tehat nem ellentétes,
hanem éppen annak megfeleld a jogerds itélet értelmében az elséfoku birdsag altal helytallo, a
jogerds itélet [19] pontjaban irt megallapitas, miszerint az alacsony mértéki torlesztorészlet
nem lehet valamely szerz6dés célja, hiszen az 4altalaban valaminek megvasarlasa, egy
beruhdzas pénziigyi fedezetének biztositasa, illetve barmely egyéb, a kolcsonfelvevod altal
elérni kivant cél lehet.

[19] A felperesek altal megjelolt hatdrozatok koziil a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu
(BH2020.151. szdmon kozzétett) hatdrozatdban a Kuria — a perben vizsgalttol eltérd
tartalommal ¢és kiilon kockazatfeltdr6 nyilatkozat nélkiil — alkalmazott altalanos szerzdodési
feltételek értékelésével, egyebekben a 2/2014. PJE hatirozatban foglaltakat kovetve
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allapitotta meg az arfolyamkockazatrél nyujtott konkrét tajékoztatas hibajat amiatt, mert az az
adott esetben kizardlag az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését tartalmazta.

[20] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban a deviza alapu kolcsonszerzodéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérdl adott iranymutatast: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockézat
mibenlétérdl és Osszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagos fogyaszto feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi hatarozat
indokolasabdl kitlinéen a fogyaszto részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgélni, hogy a fogyaszt6 képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzodés tartalméan tal — jelent0sége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tajékoztatasnak, igy a kockazatfeltard nyilatkozatnak is
(ITI/1. pont, EUB C-26/13.). Alpe.l.60.015/2021/15. szam® jogegységi hatalyll hatarozat
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja — ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az darfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen — azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (elvi tartalom, 34. pont).

[21] Az lgyben eljart birosagok — itéleteik indokolasabodl kitlinden — értelmezték ¢€s
figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa sordn a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, valamint a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozatot, az
azokban foglaltaktol nem tértek el.

[22] A Kiuria kiemeli, az 1. rendii alperesnek a perben vizsgalttal azonos tartalmu
szerzOdéses feltétel ¢és kockazatfeltard6 nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott
arfolyamkockazati tajékoztatd fenti elveknek valdo megfeleloségérol a Jpe.1.60.015/2021/15.
szaml jogegységi hatdlyt hatdrozat meghozatalat kdvetden mar tobb feliilvizsgalati
eljarasban, példaul a Gfv.VI1.30.184/2021/10. szdmu hatdrozatdban mar allast foglalt, és
megallapitotta: a perbelivel azonos arfolyamkockézati tajékoztatas kifejezetten tartalmazza,
hogy mind a téketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szamitott 6sszege akar jelentds
mértékben megnovekedhet az arfolyamvaltozas hatasara. Kiilon kitér arra is, hogy a hitel
devizanemére iranyadé nemzetkOzi pénzpiaci kamatok valtozdsa is kedvezbtleniil
befolyasolhatja az arfolyamot. A jogerds itélet ezzel azonosan foglalt 4llast. Erre figyelemmel
nem indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése.

[23] A Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu (BH.2020.152. szamon kozzétett) eseti dontés — a
felperesek allaspontjatol eltérden — kotelezd erejiiként nem hivatkozhatod, ugyanis — ahogyan
azt a Kuria a Jpe.I1.60.021/2021/17. szamu hatarozatanak [10] pontjaban megallapitotta — a
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Jpe.l.60.015/2021. szamu és a Jpe.ll.60.021/2021. szdml jogegységi panasz hatarozatok
alapjaul szolgald jogvitak targya a deviza alapt kolcsonszerzddéssel kapesolatban a bank altal
adott arfolyamkockazatrol szo6lo tdjékoztatds megfeleldségével fliggott Ossze, aminek
jogszabalyi alapja az rPtk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdése. Mindegyik iligyben a
feliilvizsgalat targya volt, hogy a fogyasztonak adott tajékoztatas vilagos, atlathato-e, az adott
szerz6déses rendelkezés tisztességes-e. A jogkérdések — az arfolyamkockazati tajékoztatasok
értekelése — lényegiiket tekintve megegyeznek, fiiggetleniil attol, hogy a tajékoztatasokat
eltéré szovegezéssel, mas-mas bank adta. A tisztességes tajékoztatas mércéjérdl mint a jelen
jogegységi panasz eljarasban jelentdséggel biro jogkérdésrdl a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hataly hatdrozatdban mar dontott. Ebben kimondta, hogy a Kuria barmely
hatarozatanak a rogzitett elvi tartalomhoz képest ellentétes értelmezése kotelezd erejiiként
mar nem hivatkozhato. gy a Gfv.VII.30.270/2019/6. szamii hatarozat sem.

[24] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem fejtették ki, hogy
allaspontjuk szerint mennyiben tekinthetd az érdemi dontésre kihatd jogszabalysértésnek,
hogy az arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleldségének megitélését a masodfoku birdsag
nem tény-, hanem jogkérdésnek tekintette, szemben a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
hatarozataban (BH2021. 141) és a Gfv.VII.30.256/2020/9. szamu hatarozatban irtakkal. Ez
Oonmagéban alaptalanna teszi az engedélyezés iranti kérelmiik ezen érvelését. Mindazonaltal a
Kuria ramutat, a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu végzés [43] és [44] bekezdése (BH-ban
kozzétett formaban 39., 40. bekezdése), illetve a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu végzés [36]
bekezdése nem az érdemi dontést megalapozo indokolas részét képezte, ezért az attdl valod
esetleges eltérés egyébként sem alapoznd meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ugyanakkor a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlyu hatarozat alapjat képezd jogegységi panasz
érdemi elbiralasabol adoéddéan mar nem lehet kétséges, hogy az arfolyamkockazat fogyaszto
altali viselését eloird szerzodéses feltétel atlathatosaganak, ebbdl kdvetkezd tisztességes
jellegének megitélése a tisztességtelenség érvénytelenségi kategoridjan  keresztiil
jogértelmezést felvetd jogkérdés.

[25] Az el6z6ekbdl — kiemelten a deviza alapu kolcsonszerzddés elfogadott szerzddéses
céljanak és a pénziigyi intézmény kotelezettségvallalasanak értelmezésébdl, valamint az
arfolyamkockézattal dsszefliggésben adott tdjékoztatas megfeleldségébdl és a feliilvizsgalat e
korben vizsgalt befogadhatosaganak kizartsagdbol — kovetkezett egyuttal, hogy a felmondas
jogszeriitlensége és a kozjegyzot terheld kiilon tajékoztatds tekintetében sem volt elfogadhatéd
a felperesek korabbival azonos alapon 4ll6 érvelése, és fel sem meriilhetett az tigyben a
felmondéas alapjaul figyelembe vehetd adosi tartozdas megitélésében a Kuria
Gfv.VI.30.071/2019/9. szamu itéletétdl, illetve a 4/2021. PJE hatarozattél valo eltérés.
Egyebekben masodfokti birosag a 4/2021. PJE jogegységi hatarozattal Osszhangban, a
bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek jelentdés mértéka
tartozast halmoztak fel, amely sulyos szerzédésszegd magatartasként alapot adott a szerzédés
felmondasara.

[26] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatadban, az altala a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
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joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[27] A fél az engedélyezés alapjaul szolgdld, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett
hatarozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelemben
kizardlag masodfokon jogerére emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a
vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birosadg hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[28] A felperesek engedélyezés iranti kérelmiik alapjaul nem jeloltek meg ebben a korben
a birdi gyakorlat egységének hidnyat alatdmasztd, ellentétes tartalm jogerds, illetve
legfels6bb birdsagi hatdrozatokat, és arra sem hivatkoztak, hogy a Kuria az adott
jogkérdésben ne foglalt volna még allast. Eppen ellenkezéleg, a Pp. 409. § (3) bekezdése ala
tartozo esetkornek megfeleltethetden maguk is a Kuria kdzzétett hatarozatatdl valo eltérésre
hivatkoztak a jogerds itélet eredményeként. Az eldzdekben, a Pp. 409. § (3) bekezdése
keretében részletezettek szerint tehat nem teljestiilt a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
engedélyezési ok azon tovabbi feltétele sem, hogy a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vetett fel, amellyel kapcsolatban a Kuria a felmeriilt jogkérdésben jogegységi
hatarozatban, illtetve kdzzétett eseti hatarozatdban még ne foglalt volna allast.

[29] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjdnak masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozdsara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[30] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem adtak eld olyan
megvaltozott koriilményt, amire figyelemmel a korabbi birdi gyakorlat ne lenne fenntarthato.
Az EUB altaluk megjeldlt — helyesen a — C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett tigyekben
hozott hatarozatat illetéen (amellyel egyezd tartalommal utaltak a C-609/19. szamu iigyben
hozott dontésre is) megallapithatd, hogy arra a Kuria figyelemmel volt a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalytl hatdrozatanak meghozatalakor (hatarozat
[16] pont). Masfeldl a hianyolt ,.kompenzalas” lehetdségét a konstrukcid6 — ahogy azt a
6/2013. PJE hatéarozat értelmezte [III.1. és I1i.2.b) pont] — magaban hordozta. A ,hitelbiralat
jelentéseégével” Osszefliggésben a hivatkozott EUB hatarozatok nem tartalmaznak semmilyen
olyan megallapitast, amely felvetné az e korben kialakult joggyakorlat megvaltoztatasanak,
tovabbfejlesztésének a sziikségességét (Kuria Gfv.30.494/2018/3., kozzétéve: BH2019. 84.).
A szerzddéses terhek utdlagos — a teljesités szakaszaban jelentkezd — eltolodasa az
érvényesség korében nem értékelhetd. Mindennek okdn a Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sem talalta a jogerds hatdrozat feliilvizsgalatat sziikségesnek
(Kuria Pfv.1.20.470/2019., kozzétéve: BH2019. 303.).

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek a
Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben eltérés miatt, sem pedig a joggyakorlat
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egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsara hivatkozéssal, kovetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[32] A felperesek az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az
engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[33] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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