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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Daranyi Jézsef Tibor ligyvéd (cim2.)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Tavaszi Helga kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 13. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

6.K.701.233/2023/11. szdmau itélet
ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként teljesitett szolgéalatot beosztott
tlizoltokeént a egyéblen.

A felperes 2020. junius 1. napjatél 2023. januar 31. napjaig rendszeresen latott el
kiilonlegesszer-kezeldi feladatokat az alperes utasitdsa alapjan, amiért 2020. szeptember,
2021. majus ¢és oktober, 2022. marcius honapokra a rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld Osszegli havi megbizdsi dijban részesiilt, a megbizdsi dij megfizetése irant
benyujtott  szolgalati  panaszat egyebekben a  Belligyminisztérium  Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Féigazgatdja elutasitotta.

A felperes moddositott keresetében a 2020. junius 1. napjatol 2020. augusztus 31. napjaig,
2020. oktober 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig, 2021. jalius 1. napjatol 2021. szeptember
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30. napjaig, 2022. janudr 1. napjatol 2022. februar 28. napjaig, 2022. 4prilis 1. napjatol 2022.
julius 31. napjaig és 2023. januar hoénapra terjedd idészakra (Osszesen 20 hoénapra) a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak, 2020. szeptember, 2021. méjus és oktober, 2022.
marcius honapokra a rendvédelmi illetményalap 25%-anak megfeleld 6sszeg, minddsszesen
(20 x 28.987,5 + 4 x 9.662,5 forint=) 618.400 forint és ennek 2021. februar 15. napjatdl jarod
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c) pontjara és (5)
bekezdésére alapitotta. Hivatkozott a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatisos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10.§ (2) bekezdésére, a belligyminiszter
iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérél szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdésére, a beliigyi szerv altal hasznalt szolgalati
gépjarmiivet és szolgalati hajot vezetd és a gépjarmiivezetést oktatd személy képzési
kovetelmeényeinek megallapitasarol szolo 18/2016. (VIII. 16.) BM utasitas (a tovabbiakban:
Utasités) 2.§ 14. pontjara.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem a
sajat beosztasan feliil latott el masik feladatkort, a megjeldlt szolgalati napokon kizarolag a
kiilonlegesszer-kezel6i feladatokat végezte. Kiemelte, hogy a feladatellatas eseti jellegi volt,
az igazgatdi intézkedésének megfelelden a felperes az adott honapban teljesitett szolgalati
napok felénél magasabb — legalabb négy — szolgalat (kiilonlegesszer-kezeldi feladatellatas)
esetén jogosult megbizasi dijra. Ramutatott, hogy a két beosztas illetménykiilonbozete az
illetményalap 50%-a, ezért a felperes az ennél magasabb, 75%-0s mértékli megbizasi dij
révén jogosulatlan elényhoz jutna a kiilonlegesszer-kezeld beosztasu személyekkel szemben.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest 550.753 forint megbizasi
dij, ennek 2021. februar 15. napjatdl jaré késedelmi kamata és 120.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[téletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§ (1) bekezdését, (5) bekezdését, 163.§ (5)
bekezdését, a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél a
hivatdsos szolgélati beosztdsokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat, 5. melléklet III. fejezet
21., 25. pontjat, az Utasitas 2.§ 14. pontjat.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a tlizoltd beosztasu felperes a perbeli
id6szakban az altala megjeldlt szolgélati napokon ellatta a kiilonlegesszer-kezel6i feladatokat,
¢s az sem, hogy a két beosztas egymastdl eltéro, jol elhatarolhato, kiilon beosztasnak mindsiil.
A jogvita elsdsorban abban a kérdésben bontakozott ki, hogy a felperes feladatellatasa eseti
jellegtinek mindsiilt-e.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a
perbeli iddszakban havonta visszatéréen latott el kiilonlegesszer-kezeldi (darukezeld és
kotozo) feladatokat, amelyek mas, az eredeti beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat
jelentettek. E tevékenységet a felperes — havonta eltérd mértékben — a teljes perbeli
iddszakban ellatta. Erre figyelemmel a tobbletfeladatok ellatasa, fiiggetlentiil az azzal érintett
havi szolgalati napok szamatol, rendszeresnek tekinthetd. Kiemelte, hogy a rendszerességnek
nem jogszabalyi kritériuma a havi szolgalati napok minimalis szdma, az ezzel ellentétes
munkaltatoi intézkedést nem vette figyelembe. A perbeli esetben tehat annak tulajdonitott
jelentoséget, hogy a felperes altali tobbletfeladat-ellatas az eseti jelleget lényegesen
meghaladta, arra havonta visszatérden kertilt sor.
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Réamutatott, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsdgot nem befolyasolja az a kortiilmény, hogy
a tobbletfeladattal érintett napokon a felperes az eredeti szolgalati beosztasa helyett kizarolag
tobbletfeladatokat latott el.

A megbizasi dij mértékének megallapitdsa soran az elséfoku birdsag figyelemmel volt arra,
hogy a felperes az eredeti beosztdsahoz képest nagyobb munkateherrel, tobbletfeleldsséggel
jéré feladatokat latott el, mely feladatok tobblettudast is igényeltek. Ezen tilmenden az egyes
honapokra jar6 megbizasi dij mértékének meghatarozasa korében vizsgalta, hogy az alperes
altal sem vitatottan a felperes az adott honapban hany szolgalati napon latott el
tobbletfeladatot. Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy
azokban a honapokban amikor a felperes kizardlag egy szolgdlati napon latott el
tobbletfeladatot (5 honap) a térvényi minimumban indokolt meghatarozni a megbizasi dij
mértékét, mig azokban a hdnapokban, amikor a tobbletfeladat ellatasa tobb szolgalati napot is
érintett, a torvényi minimumhoz kozeli 75%-os mérték megallapitasat latta sziikségesnek (az
alperesi részteljesitéssel nem érintett honapokbol 14-et tekintett ilyennek). Arra az 5 honapra,
amikor az alperes 50% mértékli megbizasi dijat allapitott meg [helyesen 4 honap], az elséfoku
birdsag a kiilonbozetet (25%) szamolta el és a 89% mértékli pervesztességére figyelemmel
kotelezte az alperest az elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
els6dlegesen (tartalma szerint) az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a marasztaldsi 0sszeg 50% mértékii megbizasi dij
figyelembevételével torténd leszallitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1)
bekezdését, (5) bekezdését, a 31/2015. BM. rendelet 35.§ (4), (6) bekezdését, 92.§ (2)
bekezdés j) pontjat, a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdését jelolte meg.

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem illeti meg
tobbletdijazas a felperest, mivel a megbizast — a kiilonlegesszer-kezelést — nem az eredeti
beosztasanak ellatdsa mellett, hanem ahelyett végezte az adott szolgalati napokon.
Hivatkozott arra, hogy az eseti jelleggel, alkalmanként teljesitett tobbletfeladat nem alapozza
meg a megbizasi dijigényt. Kiemelte, hogy a felperes 24-48 6ras valtasban dolgozik, igy
havonta atlagosan 7-8 szolgéalatot teljesit, a rendszeres tobbletfeladat-teljesités ehhez
viszonyitottan minimum harom alkalommal torténd helyettesités (a munkaidé 40-50%-a)
esetén allapithatd meg.

Hivatkozott arra, hogy gyakorlata szerint az eseti helyettesitési feladatokkal megbizottak 50%
mértéknek megfeleld megbizasi dijban részesiilnek, a felperes 75% mértékre vonatkozo
igénye eltulzott. Valtozatlanul fenntartotta azt az 4allaspontjat, miszerint a két beosztas
illetménykiilonbozetére figyelemmel a kereset teljesitése a felperest jogosulatlan elényhoz
juttatja a kiilonlegesszer-kezel beosztasi munkatarsaival szemben. Allaspontja szerint a 75%
mértékli megbizasi dij eltulzott voltat tdmasztja ald az is, hogy a sajat iigyrendje szerint a
kiilonlegesszer-kezeld ¢és a beosztott tlizoltd feladatkorébe tartozd tevékenységi korok
megegyeznek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezéssel tamadott részében az els6foka
itélet helybenhagydasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezését alapvetden a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontjanak, (5) bekezdésének, a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdésének, a 31/2015. BM
rendelet 35.§ (4) bekezdésének megsértésére alapitotta, igy a masodfoku birdsag elsdsorban e
rendelkezések alkalmazésat vizsgalta.
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A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos dllomany tagjdnak atmeneti megbizasarol,
ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betoOltetlen szolgélati beosztas ellatdsanak, és a
tartosan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése a hivatasos allomany tagjat a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékii dijazasra
jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztisanak ellatasa
mellett végzi.

A Kiria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha
nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el. A
perben azt az alperes nem vitatta, hogy a beosztott tlizoltd és a kiilonlegesszer-kezeld két
kiilon beosztas, a felperes nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartoz6 feladatkort latott el.

A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztishoz nem tartozo
feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a
szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd, a felperest pedig a beosztott tlizoltdi
szolgalat ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a mentesités hianyaban a tobbletfeladatokat a felperes a beosztott tiizoltoi
feladatok ellatasa mellett végezte, akkor is, ha adott szolgalati napon kizardlag
kiilonlegesszer-kezel6i feladatokat latott el.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a tobbletfeladat ellatdsa nem eseti jellegii,
hanem a felperes rendszeresen ismétlodd kotelezettsége volt. A Kuria irdnyad6d dontései
(Mfv.I1.10.623/2015/4., Mfv.10.038/2015/5., Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.I11.45.110/2022/4.,
Kf.VIL.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4., BH2018.259.) szerint a munkaltatd utasitasa
alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez
nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb
idoszakon at, rendszerszintlien a beosztisahoz nem tartozé feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult. A Hszt. 71.§ (5)
bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd dijazas a Hszt. 154.§-a
alapjan havonta illeti meg a hivatasos allomany tagjat, igy a megbizasi dij mértékét indokolt
havonta a tobbletszolgalat ellatasaval érintett szolgdlati napok szama alapjan megallapitani
(Mfv.I1.10.507/2015/4.).

A felperes a perrel érintett 24 honapban 77 alkalommal latott el tobbletszolgélatot
(6.K.701.233/2023/8. szam), ami atlagosan havi 3,2 szolgélatot jelentett: ebbdl kdvetkezden a
felperes rendszeresen, visszatérden végzett a beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birésag a megbizasi dij mértékét is. A 31/2015. BM
rendelet 35.§ (6) bekezdése értelmében a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga,
a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt.
71.§ (4)-(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.

Az els6fokil birosdag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténdé meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Az alperes az els6foku birosag itéleti
mérlegelését arra tekintettel nem tartotta megalapozottnak, hogy az alperes gyakorlata szerint
a helyettesitési feladatokkal megbizottak 50% mértéknek megfelelé megbizasi dijban
részesiilnek, a felperes jogosulatlan elényhdz jut a kiillonlegesszer-kezeldvel szemben, és a két
beosztas feladatkorébe tartozo tevékenységi korok megegyeznek. A megbizasi dij mértéke
tekintetében a mérlegelés kereteit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd
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tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdése,
31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésében felsoroltak hatarozzak meg. Egy bizonyos
mérlegelési szempont (a tobbletként ellatott szolgalati beosztds besorolasa) kiragaddsaval a
komplex mérlegelés okszerlitlensége nem tamaszthatdo ald; abbdol a tdbbletfeladatok
nagysagara, valamint az okozott tobbletteher mértékére sem lehet kdvetkeztetni. E kdrben az
elsofoka  birésag kifejtette, hogy a tobbletfaladathoz kapcsolédé munkaterhet,
tobbletfeleldsséget, tobblettudast, és az adott honapban ténylegesen teljesitett szolgalati napok
szamat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott fel,
azokat nem dontotte meg. Mindebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag helyesen foglalt allast
a tekintetben, hogy a felperest az altala végzett tobbletfeladatokért Osszességében a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak, illetve a havi egy szolgalati napot érintd
tobblettevékenység esetén az 50%-anak megfeleld megbizasi dij illeti meg.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a madasodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét —
fellebbezett részében — a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felperes perkdltséget nem szamitott fel (ugy nyilatkozott, hogy a
késobbiekben csatolt koltségjegyzEék ¢€s megbizasi szerzddés alapjan kéri az alperes
marasztalasat, de sem koltségjegyzék, sem megbizasi szerzodés csatolasara nem keriilt sor),
ezért a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 82.§ (3) bekezdése alapjan a javara perkoltséget figyelembe venni
nem lehetett. Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (5) bekezdése
értelmében a felmeriilt perkoltsége megtéritésére nem tarthat igényt.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A maésodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. marcius 20.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



