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ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfok(l birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, a keresetet a III. rendii alperessel szemben elutasitja;

az 1. rendli alperes feleldsségét 47.026.000 (Negyvenhétmillido-huszonhatezer) forintra
leszallitott 6sszeg tekintetében allapitja meg, azzal, hogy ezen Gsszeg erejéig felel azért, hogy
a felszamolasi eljarasban a hitelezOk koveteléseinek kielégitése teljes mértékben
meghitsulhat;

mell6zi annak rendelkez6 részébdl a 2015. marcius 4-i idépont megjelolését;

a felperesnek fizetendd 1.115.000 (Egymilli6-szaztizenodtezer) forint elséfoku perkdltség,
valamint az allamnak jar6 36.000 (Harminchatezer) forint elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére a IV. rendii alperessel egyetemlegesen az 1. rendii alperest kotelezi;

az L. és a III. rendii alperes altal el6legezett 96.000 (Kilencvenhatezer) forint szakértéi dijbol
48.000 (Negyvennyolcezer) forint viselésére az I. rendii alperest kotelezi;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii alperesnek 648.000
(Hatszaznegyvennyolcezer) forint els6foka és 150.000 (Szézotvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag a 65/1. sorszaml — a 9.G.41.622/2023/20. szdmu végzése
értelmében a II. rendli alperessel szemben hatalytalan — itéletével megallapitotta, hogy az I-
II. rendd alperesek a cégl ,felszamolas alatt” (a tovabbiakban: ados) vezetd
tisztségviseldiként, a IV. rendl alperes a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorld tagjaként, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2015. marcius 4-ét kovetd fennallasa alatt a vezetdi feladatokat nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal 151.146.035 forint hitelez6i kovetelés
kielégitése meghiusult a felszamolasban, ezért az alperesek feleldssége egyetemleges. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1.115.011 forint perkoltséget, mig az dllamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint eljarési illetéket. Kimondta, hogy az I. és III. rend{i alperesek
az elblegezett perkoltséget viselik.

[2] Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban rogzitett relevans tényallds
lényege — Osszefoglalva — a kovetkezd:

[3] Az 1. rendi alperes 2013. augusztus 5. €s 2016. marcius 11., a II. rendl alperes
2016. marcius 11. és 2016. janius 29., a III. rendt alperes pedig 2016. junius 29. és 2017.
februar 28. napja kozott az adds tarsasag iigyvezetdje volt. A IV. rendl alperes, aki 2013.
augusztus 2. napjatol az adds tagja, a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt, az adds tarsasdg Tligyeit ugynevezett
»arnyékdirektorként” intézte.

[4] Az ados tarsasag hulladékfeldolgozassal foglalkozott. A helységl telepén
alternativ tiizeldanyagot allitott eld, amelynek a cég2-be szallitasardl a cég2-vel 2015. julius
30. napjan kotott szallitasi szerzodése volt. Az addsnak logisztikai szempontok miatt sziiksége
volt egy kozbensé lerakatra, ahol a helységl-en eléallitott ugynevezett SRF anyagot
ideiglenesen tarolhatta a cég2-be valod beszallitas elott. Ezt a célt szolgalta a felperessel a
helységnévl-i helyrajzi szaml-, helyrajzi szam2- és helyrajzi szam3- helyrajzi szamu
ingatlanokra (a tovabbiakban: ingatlan) vonatkozdan kotott bérleti szerzodeés.

[5] A cég2- részére az adds a szerzddésiik alapjan folyamatosan szallitott és egy
ideig a vevd fizetése is folyamatos volt, az ebbdl szarmazod bevétel az adds tarsasdg
nyilvantartdsaiban szerepelt. A cég2 a 2015 végén rendelt, leszallitott aru ellenértékét mar
nem fizette meg.

[6] A cég2-ben tarolt SRF tiizeléanyag 2016. szeptember 10. napjan kigyulladt, a
tlizeset oka ongyulladas volt. Az ados tarsasag jogi képviselon keresztiil kotbér megfizetése
iranti felszolitast kiildott a cég2-nek a beszallitott aru ellenértékének megfizetése érdekében.

[7] A tlizeset utan a 2016. szeptember 12. napjan felvett jegyzOkonyv szerint a
cég?2- ajanlatot kivant tenni az adésnak a megsemmisiilt tiizeldanyag miatt, az aru aranak
megfizetése azonban elmaradt.

[8] A peres felek kozotti bérleti szerzédéses kotelemben a felperes a IV. rendii
alperessel kozolt jognyilatkozatokat.

[9] Az adds az ingatlanon nem veszélyes hulladék kezelését, artalmatlanitasat
kivanta végezni, ezért arra vonatkozdan 2015. februarban nem veszélyes hulladék kezelésére
engedélykérelmet nyujtott be. Az engedélyt nem kapta meg. Az illetékes hatosag 2015.
marcius 4. napjan megtiltotta a teriileten folytatott ipari tevékenységet, s eltiltotta az adost
attol, hogy az ingatlanon hulladékot taroljon. Az adods ezért 2015. aprilis 3. napjan felmondo
nyilatkozatot kozolt a felperessel, amelyet az szerz6désszegésnek mindsitett, és felszolitotta a
tarsasagot, hogy gondoskodjon a bérlemény teriiletén tarolt Osszes fiitdanyag és hulladék
elszallitdsarol. Az adods tarsasdg a teriiletet nem adta at és azon valtozatlanul jelentds
mennyiségli alternativ hulladék alapanyag és egyéb hulladék volt.
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[10] A felperes az ados ellen a jarasbirosagl-on 24.500.000 forint hasznélati dij
megfizetése irant keresetet inditott. A IV. rendll alperes az ados képviseletében fellépve, a
jogvita targyalasos rendezését inditvanyozta, s a peres eljaras soran elismerte, hogy az adds
kereskedelmi igazgatdjaként ténylegesen 6 hozta meg a tarsasag dontéseit.

[11] A felperes és az adods tarsasag kozott ijabb jogvita is kialakult, melynek kapcsan
a birosag tovabbi 23.868.085 forint és késedelmi kamatai megfizetésében marasztalta az
adost.

[12] A felperes altal eldzetes bizonyitas irant kezdeményezett kozjegyz6i nemperes
eljaras soran 2015. szeptember 16. napjan tartott helyszini szemle alapjan szakértoi
megallapitdst nyert, hogy az ingatlan jelentds kornyezeti karosodast szenvedett, allaga
megrongalddott. A birdsag hitelezdi kérelemre 2017. februar 28-1 kezdd iddponttal elrendelte
az adods tarsasag felszamolasat. A felperes mint hitelezd bejelentett €s nyilvantartasba vett
hitelezdi igénye 54.262.480 forint, melyet a felszamold visszaigazolt.

[13] A felszamolasi eljaras soran a birdsag altal jovahagyott, 2018. februar 28. napi
fordulonappal késziilt I. szaml kdzbensé mérleg szerint az ados volt ligyvezetdje felvette a
felszamoloval a kapcsolatot, atadta a tevékenységet zard6 mérleget, de az iratok nem voltak
teljes korfiek, tovabba hazipénztar cimén 10 forintot adott at. A tevékenységzardo mérleggel
egyezOen a nyitd mérleg szerint az ados 86.248.000 forint készlettel, 89.704.000 forint
koveteléssel, 649.000 forint pénzeszkozzel és 83.000 forint értékli immateridlis javakkal
rendelkezett. A kimutatott készlet vagyoni értéket nem képviselt, a kovetelés nem volt valds,
a pénzeszkoz ataddsa nem tortént meg, azt a IV. renddi alperes kezelte, azzal nem szamolt el.
A III. rendii alperes 2016. szeptember 28. napjan feljelentést tett a rendérségen.

[14] A birésag a felszamolasi eljarast 2019. november 8-1 végzésével egyszerlisitett
modon befejezte €s az ados jogutdd nélkiili megsziintetésérdl rendelkezett, mely végzése a
jelen per meginditasakor még nem emelkedett jogerore.

[15] A torvényszek altal rogzitettek szerint a felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az I-III. rendi alperesek az adds tarsasdg vezetd
tisztségviseldiként, a I'V. rendii alperes pedig tgynevezett arnyékdirektorként, a 2015. marcius
4. napjan bedllott fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fenndllasa alatt a vezetdi
feladatokat nem a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, ezéltal a
felszamolasban 475.110.118 forint hitelezéi kovetelés kielégitése meghiusult, ezért az
alperesek felelossége egyetemleges.

[16] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontjat azzal az
indokolassal jelolte meg 2015. marcius 4. napjaban, hogy a hatdésag nem veszélyes
hulladéknak az ingatlanon torténd kezelésétdl és artalmatlanitasatol ekkor tiltotta el
hatdrozataval az adost.

[17] A felperes eldadta, hogy a szallitasi szerz0dés alapjan beszallitott tliizel6anyag
atvétele utan az alperesek kotelesek lettek volna eljarasokat inditani a tiizeléanyag
vételaranak megfizetése érdekében. Elmulasztottdk tovabba a tlizesetben megsemmisiilt
tiizeldanyaggal kapcsolatos kartéritési igény érvényesitését is. A megsemmisiilt tiizel6anyag
értékét a mérlegben nem szerepeltethették volna, igy a felszdmold nem tudott kdveteléseket
behajtani, az adost illetd jogokat érvényesiteni.

[18] A felperes allitotta tovabba, hogy a fékonyvi kivonat szerint a IV. rendi alperes
a 2017. januar 1. és 2017. februar 27. kozotti idoszakot megelozéen vett fel a tarsasag
szamlajarol 64.897.715 forintot. Az I-III. rendli alperesek felelnek azért, hogy a IV. rendii
alperesnek lehetdsége volt a tarsasag szamlajarol ezt az 6sszeget felvenni és elmulasztottak az
ennek visszakdvetelése iranti intézkedéseket, holott a biintetdeljaras iratai szerint is tudtak
arrél, hogy a IV. rendii alperes jelentds dsszeget vett ki az ados hazipénztarabol. Onmagaban
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egy biintetd feljelentés megtétele nem elegendd az ebbdl fakadod feleldsségiik aloli
mentesiilésiikhoz.

[19] A felperes hivatkozott arra is, hogy a rendelkezésére all6 iratok szerint az ados
tarsasag kiilfoldi partnere 2016. januar 22. és 2017. februar 28. kozott biztosan utalt at
ellenértéket az ados kiilfoldi bankszamlajara. Mas eljarasban késziilt szakvélemény alapjan
pedig az is allithato, hogy tobb szamla fiktiv volt, tovabba a felszdmolasi eljaras adataibol
kitlinik, hogy a tevékenységzard mérlegben szerepld kovetelés nem volt valds, az abban
feltiintetett készlet vagyoni értéket nem képviselt.

[20] A felperes végiil allitotta, hogy az alperesek nem tettek eleget a kornyezeti
karosodas megeldzésére, a karmentesitésre vonatkozd kotelezettségliknek sem, a bérlemény
teriiletén veszélyes anyagnak mindsiild hulladékot hagytak hatra, ami miatt a felperessel
szemben hatosagi eljaras indult.

[21] Az 1. és a III. rendd alperes vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
felperes altal megjelolt kezd6 idopontjat, azt az adds felszamoldsa elrendelését megel6zo
napra tették. Hivatkoztak arra: az adosnak nem volt lehetésége megallapitani, hogy az
erdmiiben mennyi flitdanyag semmisiilt meg, ezért a konyv szerinti készletérték modositasa
nem volt lehetséges. Allitottak, hogy az adds iratanyaganak atadasa egészében megtortént, ezt
a felszamolobiztos az alairdsaval elismerte. Alahuztdk, hogy amikor a térvénytelen gazdasagi
mandverek és a szabalytalan pénzkezelés kideriilt, az I. rendli alperes mar nem volt
igyvezetd. A IV. rendl alperes eltlinése utdn szamszerisitették a hianyt, a 2015 évi mérleg
készitésekor felderitették a fiktiv szamlakat, ezt kovetéen a feljelentés haladéktalanul
megtortént. A pénztarhidnyt a tulajdonossal szembeni kovetelés értékének megfelelden
atvezették.

[22] Hangstlyoztdk, hogy a bérelt teriileten tarolt dolog nem hulladék, hanem
alternativ tiizeléanyag volt. Allitottak, hogy 2015. marcius 4. napjan az addés még jelentSs
értekll készlettel €s koveteléssel rendelkezett, s azért valt fizetésképtelenné, mert a készlete
egy része senkinek sem felrohatdo mdodon megsemmisiilt és az ados koveteléseit a vezetd
tisztségviseloknek nem sikeriilt behajtaniuk. Kiemelték, hogy az adds sohasem tarolt
hulladékot a helységnévl-i telephelyen. A II. és a IV. rendl alperes a perben ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

[23] Az els6foku birdsag a dontése jogi indokoldsa keretében idézte a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)-(3) bekezdését,
e jogszabalyi rendelkezések részletes értelmezése mellett.

[24] Ezt kovetden az alabbiakat fejtette ki:

[25] Tényként latta megallapithatonak, hogy az alperesek nem ugy jartak el az adost
megilletd kovetelések érvényesitése érdekében, ahogyan az a tisztségviseloktdl a
hitelezdvédelem érdekében elvarhat6 lett volna. Az, hogy az I. rendl alperes feljelentést tett a
III. rendii alperessel egylitt, mert véleménytiik szerint a IV. rendl alperes sikkasztast kovetett
el, még nem mentesiti 6ket a tisztségviseloi feleldsség kovetkezményei alol.

[26] Mas eljarasban késziilt szakvélemény szerint — melyre a felperes a jelen perben
bizonyitékként hivatkozhatott — az adods likviditasa 2015. és 2017. kozott kritikus volt: a
tarsasag sajat tokéje a torzstoke torvényben meghatarozott minimuma ala csokkent. A sajat
toke 2014. évben sem érte el a torzstoke felét. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:189. § (1) bekezdése alapjan az iligyvezetd kotelessége késedelem nélkiil
Osszehivni a taggytlést, illetdleg annak dontéshozatalat kezdeményezni a sziikséges
intézkedések megtétele céljabol.

[27] A szakért6i vélemény azt bizonyitja, hogy az ados hazipénztaranak egyenlege
2014. december 31. napjan 11.157.715 forint volt, amely 6sszeg 2015. december 31. napjara
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63.417.489 forintra emelkedett. A tarsasdg 2015. évben indokolatlanul nagy
készpénzforgalmat bonyolitott le. A szakértd szerint a fizetésképtelenség bekdvetkeztét
részben a , fiktivgyanus” tligyletek kovetkeztében kialakult veszteség, valamint a 63.471.000
forint hazipénztarhiany okozta. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2015. majus 25.
napjan bekovetkezett, 2015. december 31. napjan pedig mar biztosan fennallt.

[28] Az 1. rendli alperes a torvényben eldirt kotelezettségeit nem elvarhatéan
teljesitette a ,,vagyonvesztéses helyzet” rendezése érdekében. A vezetd tisztségviseld
feleldssége az, ha illetéktelen személy hozzaférhet az adds szdmlajdhoz és az ados vagyonat
csOkkentheti.

[29] Az 1. és a III. rendi alperes 25 olyan ligylettel 0sszefiiggd jogvitas helyzetet
jeloltek meg, amelyek kapcsan allitdsuk szerint a felszamold intézkedéseket tehetett volna,
am elmulasztotta. Azt azonban nem jelolték meg, hogy konkrétan mikor és milyen
kotelezettség teljesitésének elmulasztasat értékelték gy, hogy ennek kdvetkezményeit a
hitelezd felperesnek is viselnie kellene. Az 1. és a III. rendii alperesnek meg kellett volna
jeldlnie és igazolnia, hogy a kdnyvekben milyen bizonylatok alapjan szerepelhet 86.248.000
forint kovetelés.

[30] A szakértdi bizonyitds nem tamasztotta ala, hogy az I. és a IIl. rendii alperes
biztositotta volna a felszamolasi vagyon integritdsat, tisztségviseloi feladataikat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddszaka alatt végig az Osszhitelezéi érdekek
figyelembevételével lattdk volna el; nem bizonyitott, hogy a felszdmolo felelésségébe
tartozott volna az altaluk hivatkozott tételek kapcsan a felszdmolasi vagyon integritdsanak
tovabbi megorzése. Noha a ,,fiktivgyanus” tligyletek a likviditdsi mutatora kozvetleniil nem
hatnak ki, az eredményességi mutatdra azonban hatassal lehet, ha a beszdmoloban valdtlan
igyletek szerepelnek; ha pedig egy iigylet nem valosul meg, de azt kifizetik, az rontja a
tarsasag eredményét.

[31] A IV. rendli alperes masik per birdsdga eldtt tett nyilatkozata a perben
bizonyitékul szolgélt az arnyékvezetdi mindségére.

[32] A felszamolasi zarémérleg szerint a felszdmolasi eljarasban 475.110.118 forint
hitelezdi igényt terjesztettek eld, amely a felszdmoldsban nem tériilhetett meg. Az alperesek a
jelen perben bizonyitottan nem gy jartak el, ahogy az 6sszhitelez6i érdekek figyelembevétele
mellett elvarhato lett volna az adost a vele szerzddd erémiivel szemben megilletd 86.248.320
forint készletmegsemmisiilés miatti igény, valamint a IV. rendi alperes altal az adostol
jogosulatlanul elvont 64.897.715 forint visszatéritése iranti kdvetelés (6sszesen 151.146.035
forint) érvényesitése érdekében.

[33] A torvényszék tovabbi tanuk kihallgatdsat melldzte, részben a vonatkozo

inditvanyok kovetkezetlensége, részben az okirati és a szakértdi véleménnyel vald bizonyitas
eredménye miatt.

[34] Az els6foku birdsag itéletét az 1. és a III. rendl alperes fellebbezéssel tamadta,
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 01 eljaras lefolytatasara
utasitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérve.

[35] Az elséfoku birosag eljarasi szabdlysértését abban jelolték meg, hogy
felszamolobiztos felszamold (helyesen: felszamolobiztos) ¢és tanul tgyvéd tantkénti
kihallgatasanak nem adott helyt, erre iranyuld, szabalyos inditvany ellenére. felszamolobiztos
esetében az inditvanyt az indokolta, hogy atadtdk neki a folyamatban 1évé peres eljarasok
iratait, amelyek segitségével a tarsasag jelentds kovetelését érvényesiteni lehetett volna. tanti1
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igyvéd pedig nyilatkozni tudott volna a tarsasag koveteléseinek érvényesitésérdl, mind a
cég2-vel szembeni eljaras, mind a I'V. rendi alperes elleni biintetdeljaras tekintetében.

[36] Hivatkoztak arra is, hogy az els6foka birosag a II. rendii alperes részére rossz
cimre kézbesitette az iratokat, ami véleményiik szerint csak az egész elséfoku eljaras
megismétlésével orvosolhato.

[37] Az elséfoku birosag itéletérdl a kovetkezok miatt lattak ugy, hogy nem felel
meg az anyagi jognak:

[38] Megsértett anyagi jogszabalyi rendelkezésként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
utols6 mondatat kiemelve, nem ¢értettek egyet az alperesek feleldsségének
egyetemlegességével, mivel allaspontjuk szerint az ehhez sziikséges akaratk6zosség nem
allhat fenn olyankor, amikor az iligyvezet6k egymast valtva végzik a tarsasadg vezetését, mint
az adott esetben. E korben hivatkoztak a BDT2012. 2619. szamon megjelent jogesetre.

[39] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat illetden — a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 306. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozva — aldhtztak, hogy e korben a bizonyitas a felperesre harult. Kifejtették: az
elséfoku birdsag itéletének [81] {helyesen: [80]} szakasza — Oonmagénak és a rendelkezd
résznek is ellentmonddan — mas szakértd véleményére hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2015. méjus 25-én bekovetkezett, s 2015. december
31. napjan pedig mar biztosan fennallt. Ehhez képest a szakértd ténylegesen azt allapitotta
meg, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel vald fenyegetettsége a végrehajtasi eljarasokkal
Osszefliggésben legkorabban 2015. majus 25. napjan valt ismertté a vezetdk szamadra, e
fenyegetettség azonban megsziint a tartozas rendezésével. Utalva az [H2013. 37. szamu
jogeset II. pontjara, hangsulyoztdk, hogy az elséfoku birosdg hibasan értelmezte a
szakvéleményben foglaltakat. Emlékeztettek arra, hogy vitattak a szakérté kompetenciajat és
ellenezték a mas eljarasban kirendelt szakértd véleményének felhasznalasat.

[40] A felelésség aloli mentestilésiik kapcsan a Cstv. 33/A. § (4) bekezdését hivtak
fel a torvényszek altal megsértett jogszabalyként.
[41] E kérdésben részletezték, hogy a cég2-hdz kapcsold 86.248.320 forint adosi

kovetelés érdekében pert inditottak a Tatabanyai Jarasbirdsag eldtt ligyszam?2 iigyszam alatt.
Kiemelték azt is: a cég2- részére atadott tiizeldanyag nem teljes mértékben, csupan részben
semmisiilt meg.

[42] A blincselekménybdl szarmazo kar kapcsan eldadtdk, hogy ez csak 2016. 1.
negyedévében valt ismertté az akkori iigyvezetés elott, amit kdvetden azonnal megtették a
sziikséges intézkedéseket. Ezen kiviil a IV. rendli alperes altal okozott pénztarhidnyt a
tarsasag koveteléseként allitottak nyilvantartasba, az tehat nem veszett el a cég vagyonabdl,
az érvényesithetésége nem sziint meg, nem éviilt el, csupan a felszamold nem érvényesitette
azt.

[43] Allitottak, hogy a gazdasagos miikddést a IV. rendii alperes tevékenysége asta
ald az altala okozott pénztarhidnnyal. A szakértd toredékes iratokbdl dolgozott, mert a
felszamolonak teljeskortien atadott iratanyag a felszamolonal késobb tartott hazkutataskor
mar csak hianyosan allt rendelkezésre. El6adasuk szerint a IV. rendii alperes ugy okozott
63.471.000 forint pénztarhidnyt, hogy viszonylag hosszabb idon at, fiktiv széamlakkal
modszeresen megtévesztette a tarsasdg vezetését, a tevékenységét kisebb részletekben
végrehajtva. A pénztarhiany eldszor 2016 elsé harmadéban valt gyantssa az 1. és III. renda
alperesek szamara, akik ekkor sajat koltségen atnézették a tarsasag konyvelését. Ennek
kovetkeztében deriilt fény arra, hogy a IV. rendii alperes pénztarhianyt okozhatott. Amint a
konyvelési vizsgalat meghatarozta ennek pontos Osszegét, az 1. és a IIl. rendl alperesek
feljelentést tettek, a pénztarhianyt a IV. rendii alperessel mint taggal szemben fennallo
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kovetelésként kezelték, s felszolitottdk annak megfizetésére. A IV. rendli alperes
elérhetetlenné valt, és azota is az. A 1V. rendi alperes a tarsasag kereskedelmi igazgatdja volt,
nem volt tehat illetéktelen személy, a munkakoréhez tartozott a trsasag pénztaranak kezelése,
a beszallitok kifizetése. A polgari per helyett a feljelentés, a biztositasi intézkedés, vagyoni
zar ala vétel kérése, valamint polgari jogi igény bejelentése az adott helyzetben a tarsasag
vagyondnak biztositdsdra célravezetobbnek latszott a lényegesen iddigényesebb polgari
eljarasnal, amely mellett a I'V. rendii alperesnek nagyobb esélye lett volna arra, hogy kivonja
magat a teljesités alol. E kérdés kapcsan a BDT2016. 3499. szamon megjelent jogesetre
hivatkozassal kiemelték: a jelen ligyben csalard Osszejatszas vagy a hitelezOk kijatszasa fel
sem merllt, igy az 1. és III. rendli alperesek nem tartozhatnak helytallasi kotelezettséggel a
biincselekménybdl fakado karért.

[44] A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[45] Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoki
birdsag betartotta a bizonyitds lefolytatasara vonatkozd eljarasi szabalyokat és indokoltan
mellézte a fellebbezésben emlitett tantik kihallgatasat. Az alperesek felszamolobiztos
tanukénti megjelolése kapcsan az elsdfoku birdsag figyelmeztetése ellenére nem jelolték meg,
hogy allitasuk szerint mikor és milyen kotelezettség teljesitését mulasztotta el a felszamolo, s
tanul kihallgatasaval kapcsolatosan sem tettek perfelvételi nyilatkozatot.

[46] Allaspontja szerint az els6fokt birosag a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte és
a bizonyitékok kozott helyesen vette figyelembe a mas eljarasban kirendelt szakértd
véleményét, amelybdl tényként voltak megallapithatok az ados tarsasag likviditasaval
kapcsolatosan az itéletben rogzitett tények. A szakértdi vélemény 2. szaml melléklete
vizsgalta a ,.fiktivgyanus” iigyleteket, melyek alapjan megallapitotta, hogy ilyen tigyletekkel
Osszefliggésben, 2015. december 8. ¢és 2016. februar 1. napja kozott két tarsasag részére
Osszesen 32.890.000 forint kifizetése tortént meg, ami az I. rendi alperes feleldsségét
egyértelmiien megalapozza.

[47] Az elséfoku birdsag indokoltan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az I., IIL.
¢és IV. rendii alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem
a hitelez6éi érdekek figyelembevételével jartak el, s a feleldsségiik egyetemleges. Olyan
mérlegadatok kozzétételével, amelyek nem felelnek meg az adds valds vagyoni helyzetének,
nem teljesithetd a mérleg jogszabaly szerinti letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség. Az
adott esetben a megsemmisiilt tiizeldanyag értékét a mérlegben nem lehetett volna
szerepeltetni, igy a felszdmold nem tudott kdveteléseket behajtani, az adds tarsasagot
megilletd jogokat érvényesiteni.

[48] Végiil alahtzta: az elséfoka birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
dontését részletesen indokolta, a bizonyitds eredménye a masodfoka eljarasban csak
korlatozottan mérlegelhetd feliil, egyes bizonyitékokbol eltéréen levonhatd kovetkeztetés erre
nem adhat alapot.

[49] Az itélétabla a kovetkezOkkel pontositja és egésziti ki a tényallast az els6foku
birosag altal az I. és a III. rendii alperes inditvanyara beszerzett, a Fovarosi Torvényszék elott
igyszam4 szamon keletkezett felszdmolasi iratok; szakértd1 igazsagiigyi konyvszakértd, ado-
¢s jarulékszakértd nyilvantartasi szam1 nyilvantartasi szamu, a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
kirendelésére a iigyszam3 bii. szamu biintetdligyben készitett — az els6foku birdsag altal a
felperesnek mint mas eljarasban kirendelt szakértd véleményét a Pp. 306. § (1)-(2) bekezdése
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alapjan felhasznalni engedélyezett — szakvéleménye (a tovabbiakban: szakvélemény);
valamint a biintetdligy rendelkezésre all6 egyéb iratai alapjan:

[50] Az ados tarsasag felszamoldja az adds felszdmolasa soran az 1. szamu kozbensd
mérleghez készitett szoveges jelentése szerint, a felszdmoléas folyamatardl adott beszamoldja
keretében az ados tarsasag tulajdondban allo koriilbeliil 6.000 tonna SRF tiizeléanyag
tekintetében azt a tdjékoztatast nyljtotta a birésagnak, hogy az ,,a cég2-nél van elhelyezve.
Az anyagkészlet tulajdonképpen daralt kommunalis hulladék. Az ott elhelyezett készletbdl
2016 szeptemberében és oktoberében - a tlizoltoi jelentés szerint - ongyulladas miatt kb. 1.000
tonna anyag megsemmisiilt. A készlet vagyoni értéket nem képvisel, viszont kezelése (mely
0-24 oras emberi felligyeletet igényel) jelentds koltséget general a felszdmolasi eljarasban
kozvetetten €és a cég2 részére kozvetleniil. [...] A hulladékkészleten a cég2-nek jelzaloga
van.”. A felszdmold mindezt a felszdmolds egyszerlsitett modon torténd befejezése iranti
kérelmében is megismételte.

[51] A felszamolo a felszamolds egyszertisitett modon torténd befejezését
vagyonhiany miatt kezdeményezte.

[52] A Fovarosi Torvényszek az adds felszamolasi eljarasat befejezo ligyszam4/43.
szamu végzése indokolasdban egyebek mellett rogzitette, hogy az ados tevékenységet zard
mérlegében kimutatott 89.204 ezer forint kovetelést a felszamolo ,jogi és gazdasagi
megalapozottsag hidnyaban” kivezette.

[53] A szakérté az ados likviditasanak kérdésében a szakvélemény 7. oldalan azt a
megallapitast tette, hogy ,,a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. évben
kovetkezhetett be, de 2015.12.31-én mar biztosan fenndllt”. Hozzatette tovabba, hogy ,,a
tarsasag fizetésképtelenséggel vald fenyegetettsége a végrehajtasi eljarasok Osszefiiggésében
legkordbban 2015.05.25-én valt ismertté a vezetdk szdmara a iligyszdm5 sz. eljaras
inditasakor, azonban a fenyegetettség megsziint a tartozds rendezésével”. Ezen eljarast
illetéen a szakvélemény rogzitette, hogy 2015. junius 12. napjan sziint meg.

[54] A szakért6 a szakvélemény 8. oldaldn az adés konyvelésében szerepld adatokbol
megallapitotta, hogy a hazipénztar egyenlege 2014. december 31-én 11.157.715 forint volt,
mely 0sszeg 2015. december 31. napjara 63.417.489 forintra emelkedett, majd atvezetésnek
koszonhetden 2016. augusztusara szinte nulla forintra csokkent. A hazipénztar 6sszegének
alakuldsaval kapcsolatban a szakvélemény 9. oldalan részletezte, hogy a szokdsostol eltérd
pénztari kiadasok voltak a cég3-nek és a cégd-nek tortént kifizetések, melyekre 2015.
oktober-december honapokban €s 2016. janudr-marcius honapokban is 16.445-16.445 ezer
forint, azaz Osszesen 32.890 ezer forint megfizetése tortént meg. E kifizetésekkel
kapcsolatban a 10. oldalon rogzitette, hogy a cég3 és a cég4 szamldin atutalasos fizetési mod
szerepelt és azok fizetési hatarideje tobbnyire még nem jart le, amikor a pénztarbdl kifizették
azokat.

[55] Az 1. és a IIl. rendti alperes sikkasztas miatt 2016. majus 28. napi keltezéssel tett
feljelentést a IV. rendii alperes ellen, melyben ugy fogalmaztak, hogy ,,a magatartasaval [...] a
konyvelés tajékoztatdsa szerint tobb mint 63 millid forintnyi kart okozott” az adds
tarsasagnak. Feljelentésiikben polgari jogi igényt is bejelentettek.

[56] Az 1. rendl alperes fellebbezése részben, a III. rendl alperes fellebbezése teljes
egészében alapos.
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[57] Az elséfoku birdsag a tényallast az itéldtabla altal beiktatott pontositasokon és
kiegészitéseken tilmenden — az ligy érdemi eldontésére kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértés
nélkiil — helyesen allapitotta meg, abbol azonban az I. rendii alperes tekintetében részben, a
III. rendi alperes vonatkozasaban pedig egészében téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[58] Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a fellebbezd alperesek elsddleges
fellebbezési kérelme alapjaként megjelolt eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozassal nem
ért egyet.

[59] A tényallas szabad megéllapitasanak a Pp. 263. §-aban rogzitett elve a birdsag
szdmara lehetové teszi, hogy mellézze a fél altal inditvdnyozott bizonyitds lefolytatasat,
amennyiben azt a tényallas felderitéséhez nem tartja sziikségesnek. E dontését a Pp. 346. § (5)
bekezdése értelmében az itéletében indokolnia kell, aminek az elséfok birdsag a jelen
esetben eleget tett.

[60] A 1L rendi alperes részére helytelen cimre tortént kézbesitések hibdja — az I. és
a III. rendl alperes fellebbezési hivatkozasatol eltérden — a tobbi alperessel szemben nem
igényelte a lefolytatott elséfoku eljarasi cselekmények megismétlését. Azt pedig, hogy a jelen
masodfoku eljarasban feliilbiralt itélet a II. rendi alperessel szembeni rendelkezése
tekintetében — a Pp. 139. § (6) bekezdése szerint az idézések kézbesitésé¢hez fliz6do
jogkovetkezmények hatalytalansagaval azonosan — hatalytalan, az elséfoku birosag a
9.G.41.622/2023/20. szamu végzésében megallapitotta és ebbdl fakadoan, 9.G.41.622/2023.
szamon a II. rendl alperessel szemben a sziikséges eljarasi cselekményeket megismételte.

[61] Az elsofoku birosag itéletének eljarasjogi feliilbiralatara iranyuld fellebbezési
kérelem tehat nem volt alapos.

[62] Az anyagi jogi feliilbirdlat kdrében az itéldtabla elérebocsatja:

[63] Az itéldtabla a per elsé masodfoku targyalasan meghozott II. szamu végzésében
a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan kozolte a felekkel, hogy az elséfoku birdsagétol eltérd
anyagi jogi allaspontja folytan azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag pervezetése nem
volt megfeleld (elmaradt) az alperesek feleldsségének egyetemlegessége kérdésében, ami a
fellebbez6 fél kérelmére vehetd figyelembe. Ezért egyuttal felhivta a fellebbez6 alpereseket,
hogy 8 napon beliil jelentsék be, kérik-e az emlitett kérdéshez kapcsoldddan az elséfoku
birosdg nem megfeleld anyagi pervezetésének figyelembevételét, melynek esetében a
masodfoku birdsag a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan fog eljarni.
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[64] A fellebbezd alperesek jogi képviseldje a fenti végzést tartalmazo 5. sorszami
jegyzokonyvet 2024. szeptember 12. napjan letoltotte, az itélétabla felhivasara azonban
bejelentést nem tett. Ezaltal a masodfoku birésag a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében
érdemben nem foglalkozhatott az els6foku birdsag eljardsanak az alperesek feleldssége
egyetemlegességének kérdésével kapcsolatos anyagi pervezetés szempontjabdl torténd
vizsgalataval, igy a fellebbezések altal meghatarozott, aldbbiaknak megfeleld korlatok kdzott
gyakorolhatta az anyagi jogi feliilbiralati jogkorét.

[65] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a rendezi. E § (3)
bekezdésének adott esetben jelentdséggel bird a) és c¢) pontja szerint a masodfoka birosag
feltilbiralhatja az els6foku birdsag itélete anyagi jognak valé megfeleloségét. Az anyagi jogi
feliilbiralat soran — egyebek mellett — a bizonyitds eredményét okszertlitlennek mindsitheti, és
ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [a) pont], a megallapitott tényekbdl az
els6fokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként
mindsitheti [c) pont].

[66] A Pp. 370. §-a szabdlyozza a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének
korlatait.
[67] Ennek (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)—

(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[68] A 371. § (1) bekezdésének — adott ligyben relevans — b) és d) pontja ugy
rendelkezik, hogy a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozé alaki kellékek mellett —
hatarozott kérelmet kell feltlintetni arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy
részét a masodfokll birosdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil [b) pont], tovabba azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés [d) pont].

[69] Az elsofoku birosag itélete anyagi jognak valdo megfelelosége csak a fenti
eljarasjogi keretek kozott biralhato feliil.

[70] A felperes kereseti kérelme ugy szolt, hogy ,az alperesek [...] a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét — 2015. marcius 4. napjat — kdvetden
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal 474.760.988
forint 6sszegl hitelezoi kovetelés kielégitése meghitsult [...]".

[71] Keresetlevelében egyuttal ,II. Ervényesiteni kivant jog” cimszd alatt ugy
fogalmazott, hogy keresetét ,,a Cstv. 33/A. §-ara” alapitja, s e jogszabalyhely alapjan ,,annak
megallapitasat kéri, hogy az alperesek mint a gazdalkod6 szervezet vezet6i a felszamolas
kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
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bekovetkezését kovetéen a vezetdi feladatai(ka)t nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent és a hitelez6k koveteléseinek kielégitése meghitisult”.

[72] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel timadott itéletének rendelkezd részében azt
allapitotta meg, hogy ,,[...] alperesek [...] a vezetdi feladatokat nem a hitelezok érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, ezaltal 151.146.035 forint hitelezdi kovetelés kielégitése
meghiasult a felszamolasban [...].”

[73] A Cstv. 2017. jalius 1. napja 6ta hatalyos 33/A. § (1) bekezdése ugy szol: A
hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszdmolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a
6. § szerint illetékes birdésagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet
vezetdi voltak a felszdmolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kdrnyezetkarosodas megel6zésére,
a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

[74] Amint az elséfoku birdsdg maga is helytalldan leszogezte az itélete [71]
bekezdésében, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tobb torvényi tényallast allit fel: az elsd eset,
amikor a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartasa
kovetkeztében az ados vagyona csokken; a masodik fordulat szerinti eset pedig az, ha a
vezetd magatartdsa a vagyoncsokkenésen kiviili (attdl eltérd) mas okbdl meghiusithatja a
hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielégitését.

[75] A fentiek szerint a felperes kereseti kérelme 6nmagaban, tartalmilag arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének maésodik
fordulatdra (mas okra) kivanta alapitani; mig a keresetlevél ,,II. Ervényesiteni kivant jog”
cimmel ellatott fejezetében irtak — tartalmuk szerint — az els6 fordulatra (vagyoncsokkenésre)
hivatkozéasként értelmezhetdk. Az elséfoku birdsag itéleti rendelkezésének megfogalmazasa a
vezetdi feleldsség masodik fordulat alapjan torténd megallapitasanak felel meg. [Megjegyzi
az itélotabla, hogy a torvényi tényallas — szemben az elséfoku itélet rendelkezd részével —
nem befejezett meghiusulasrol, hanem annak lehetdségérdl szol, amikor a ,,meghitisulhat”
igealakot hasznalja.]

[76] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nem fellebbezett; s a jogorvoslati
kérelmiikben azt a fellebbezd alperesek sem sérelmezték, hogy az elséfoku birosag a felperes
kereseti kérelmét gy értelmezte, hogy az a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatan alapszik, valamint azt sem tdmadtdk, hogy az elséfoku birosag az itélete
rendelkezd részében irt Osszegli hitelezdi kovetelés kielégitésének a vagyoncsokkenéstdl
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eltérd, mas okbol valé meghitsulasdnak lehetdségéért allapitotta meg a feleldsségiiket,
anélkiil, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti torvényi
tényallasnak (vagyoncsokkenéstdl kiillonbozd, ,,mas oknak™) megfeleltethetd tényt allapitott
volna meg, hanem a vezetdi feleldsséget — valdjaban — vagyoncsokkenésnek mindsiilo
tényekbdl vonta le.

[77] A fent ismertetett eljarasjogi szabalyok — kiilondsen a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontjara (is) utalé 370. § (1) bekezdés — folytan a fellebbviteli eljarasban csak azoknak az
anyagi jogszabalyoknak a megsértése volt vizsgalhato, amelyeket a fellebbezdk
fellebbezésiikben allitottak.

[78] Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag altal elbiralt jogalap [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés masodik fordulat] alapulvétele és az ahhoz rendelt tények inadekvat volta
fellebbezéssel nem volt tdmadott, a masodfoku feliilbiralat e kérdésekre sem terjedhetett ki.

[79] Mivel az alperesek feleldsségét az elséfoku birdsag (ténylegesen)
vagyoncsOkkenést eredményezd vezetdi magatartasokra alapitotta és annak mértékét azokra
figyelemmel hatarozta meg, a méasodfoku feliilbirdlatnak nem volt akadalya annak megitélése
tekintetében, hogy a fellebbezd alperesek relevans iddszakban tanusitott, a torvényszék
meggydzO0dése szerint a felperes altal alappal hivatkozott magatartdsaival okozati
Osszefiiggésben all-e a cég2-vel szembeni 86.248.320 forint addsi kovetelés érvényesitésének
elmaradasabdl, valamint a I'V. rendii alperes tevékenységére visszavezetett 64.897.715 forint
pénztarhianybol fakadé kar.

[80] A fellebbezd alperesek jogorvoslati kérelmében foglaltakra tekintettel a
fellebbviteli eljarasban vizsgalhatd (és vizsgalandd) volt tovabba a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének id6pontja is.

[81] Az itélotabla a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése
id6épontjanak megjelolését az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részébdl melldzte, mivel
ezen id6pont konkrét (datum szerinti) megjeldlése az itélet indokolasara tartozik.

[82] Az itélétabla ugyanakkor nem ért egyet azzal, hogy az addés mar 2015. marcius
4. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt volna, de azt az allaspontot sem
osztja, hogy ez a helyzet — az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a rendelkezd részben
foglaltaktol eltéréen megjelend — 2015. majus 25-1 idopontban kovetkezett volna be.

[83] A szakvélemény alapjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
kertilésének id6pontja kétséget kizaroan 2015. december 31. napjaban allapithaté meg, hiszen
a szakvélemény egyértelmiien leszogezte, hogy a vezetdk elétt 2015. majus 25-én ismertté
valhatott fizetésképtelenséggel fenyegetettség a iigyszam5 szamu, 2015. janius 12. napjan
megszlint végrehajtasi eljarassal érintett tartozas rendezésével megsziint; s biztosan csak
2015. december 31. napjara tette a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekdvetkezését.
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[84] Az addés cég2-vel szembeni igénye kapcsdn az itélétabla mindenekeldtt
alahuzza, hogy a fellebbezd alperesek A/12. alatt a felszamolo altal is alairt jegyzéket
csatoltak a felszamolonak atadott dokumentumokrél, amelynek 15. sorszama alatt szerepel a
cég2-hez mint ellenérdekii félhez kapcsolodd eljaras iigyiratainak atadas-atvétele. Az
itélotabla 4ltal kiegészitett tényallds szerint a felszdmoldé az adds felszdmolasanak
egyszerlsitett modon torténd befejezését csupan vagyonhidny miatt kezdeményezte,
irathidnyra nem hivatkozott, s a felszamolast elrendeld birésdghoz benyujtott
eléterjesztéseibdl (kozbensd mérleghez, zaromérleghez készitett szdveges jelentésekbol)
nyilvanvalo, hogy az adosnak a cég2-vel kapcsolatos tligyérdl tudott, annak részleteivel
tisztaban volt. A cég2-hez beszallitott — tlizesetben részben megsemmisiilt — készlethez
kapcsolddoan a felszamolo a felszamolast elrendeld birdsagnak tett nyilatkozata szerint ugy
itélte, hogy vagyoni értéket nem képvisel, ellenben kozvetleniil a cég2-nél koltséget general; s
azt is kijelentette, hogy azon a cég2-nek ,jelzdloga” van. Az igényt a felszamolasi eljaras
soran ,jogi és gazdasagi megalapozottsdg hidnydban” a felszamolo leirta, amit a Fdvarosi
Torvényszék felszamolasi eljarasban meghozott jogerds, ligyszam4/43. szaml végzése mint
kozokirat igazol.

[85] Mindezek alapjan a cég2 elleni adosi igények érvényesitésének elmaradasa
kapcsan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld vezetdi felelésségre nem lehet kdvetkeztetni,
ami a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes terhére értekelendd.

[86] A pénztarhiany vonatkozdsdban a szakvéleménybdl kiindulva, az elséfoka
birdsag altal rogzitettekkel egyezden, az allapithatdo meg, hogy a hazipénztar egyenlege 2015.
december 31. napjan — amely az itélétabla megallapitasa szerint egyben az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének kezdd iddpontja — 63.417.000 forint
volt, ami 2016 augusztusara szinte nulla forintra csokkent.

[87] A szakvélemény alapjan — a szakértonek arra a kérdésre adott valaszabol, hogy
az ados kereskedelmi igazgatdja (a IV. rendli alperes) a hazipénztar kezelésével
Osszefiiggésben pontosan mekkora 6sszegli hidnyt okozott — az allapithaté meg, hogy 2015.
december 31. napja utdn, tehdt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden (2016. januar-marcius honapokban) a szokésostol eltérd pénztari
kiadas volt a cég3 és a cég4 részére (,,fiktivgyanis” iigyletekre) tortént 6sszesen 16.445.000
forint kifizetés, amely tarsasagok szdmldin atutalds fizetési mod szerepelt, de azok fizetési
hatéarideje jellemzden még nem jart le, amikor a kiegyenlitésiik a pénztarbdl megtortént.

[88] E szakért6i megallapitdsok szerint a cég3 ¢és a cégd részére tortént kifizetések
tehat szamlak alapjan torténtek. A szakértdi vélemény az azokhoz kapcsolodo tigyletek
esetlegesen fiktiv voltardl csupan gyanut fogalmazott meg, arrdl azonban, hogy ez a feltevés
beigazolodott-e, bizonyiték nem all rendelkezésre. Abbol pedig, hogy az emlitett szamlakat a
fizetési hataridejik lejartit megelézéen egyenlitették ki, Onmagdban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az azok targyat képezo ligyletek nem voltak valosak.

[89] Ezért a cég3 és a cég4 részére 2016. januar-marcius honapokban teljesitett
pénztari kifizetések tekintetében ugyancsak nem allapithato meg a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti vezetdi feleldsség. (Az itéldtabla kiemeli, hogy ugyanezen tarsasagok
részére 2015. oktober-december honapokban, szintén 16.445.000 forint dsszegben teljesitett
pénztari kifizetés — azon tilmenden, hogy értelemszertien nem terhelhette a hazipénztar 2015.
december 31-1 63.417.000 forint egyenlegét — nem az addsnak az itélétabla altal megallapitott
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének idOpontjat kovetden tortént, ezért a
perben nem bir jelentdséggel.)
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[90] A cég3 és a cégd részére tortént, relevans pénztari kifizetéseket meghalado
46.972.000 forint pénztarhiany tekintetében els6ként azt sziikséges kiemelni, hogy a
fellebbezo alperesek ,,a tarsasdgnak tobb mint 63 millid forintnyi kart” okozd pénztarhiany
miatt 2016. majus 28. napi keltezéssel tettek biintetd feljelentést, tehat a pénztarhiany ekkor
mar nyilvanvaldan fennallt (bekdvetkezett).

[91] A cégnyilvantartasba vezeto tisztségviseloként csupan 2016. jinius 29. napjaval
bejegyzett III. rendli alperes vezetdi magatartasaval értelemszeriien nem hozhatd okozati
Osszefiiggésbe a tisztsége elfoglalasait megel6zéen kialakult hiany. Azt pedig, hogy a
biintetdeljarasban tett polgari jogi igénybejelentés helyett célravezetbb lett volna, ha a kiilon,
polgari Uton torténd igényérvényesitést valasztja, a felperes nem tamasztotta ala, erre az
allaspontjara adekvat indokot sem hozott fel.

[92] A felszamolasi iratokbdl egyébként a IV. rendl alperessel szembeni adosi
kovetelést és a I'V. rendii alperes ellen kezdeményezett biintetdeljarast illetden is kitlinik, hogy
a felszdmolo ezekrdl szintén tudott, s a I'V. rendii alperest6l még a tevékenységzard mérlegben
kimutatott, de a pénztarbol valdjaban hianyzott 649.000 forint pénzeszkdz behajtadsara sem
latott reményt, ezért azt leirta.

[93] Mindezekre tekintettel a kereset a III. rendli alperessel szemben még részben
sem lehetett alapos.

[94] Ellenben az itélétabla abban egyetért az elséfokt birdsaggal, hogy az I. rendii
alperes a vezetdi tisztsége idején keletkezett, bizonylatokkal ala nem tdmasztott 46.972.000
forint pénztarhidny kapcsan nem mentesiilhet a vezetdi feleldsség alol a III. renddi alperessel
egyltt tett feljelentésre hivatkozassal.

[95] Az 1. rendli alperesnek ugyanis — aki 2016. marcius 11. napjaig volt a tarsasag
bejegyzett vezetd tisztségviseldje — vezetd tisztségviseloként mindent meg kellett volna tennie
a szakvélemény szerint 2016. janudr 1. napjat kovetden keletkezett pénztarhiany
kialakulasanak megel6zése érdekében, ugy mint az ados tarsasagnal megfeleld pénzkezelési
szabalyzatok kialakitdsa és bevezetése, az alkalmazottaktol azok betartdsdnak megkovetelése
¢s ellendrzése, a I'V. rendii alperes kereskedelmi igazgatoi tevékenységének alapos, rendszeres
¢s érdemi figyelemmel kisérése. E vezetdi hataskorbe tartozé feladatok teljesitését azonban az
I. rendii alperes nem bizonyitotta; nem is allitotta, hogy ezeknek eleget tett volna, csupan a
pénztarhiany kialakuldsat kovetd — a tisztsége megszlinése utdn megtett — lépéseivel
védekezett. Ezek azonban nem helyettesithetik azokat az intézkedéseket, amelyek egy vezetd
tisztségvisel6tdl elvarhatok az iranyitdsa alatt allo gazdasagi tarsasag olyan szigoru,
ellendrzott pénzkezelési szabalyrendszerének kialakitdsa érdekében, amely minimalizalni
képes a pénztarhiany kockazatat. Ezen intézkedések hianya egy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben 1évé gazdasdgi tarsasag hitelezdinek érdekét figyelmen kiviil hagyo
magatartdsnak mindsiil, ¢és ebbdl fakadd kéar esetén megalapozza a tarsasdg vezetd
tisztségviseldjének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapulo feleldsségét.

[96] Az itelétabla az elézdekben kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag
itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.
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[97] Az 1. rendli alperes vonatkozasdban a fellebbezés részben, a IIlI. renda alperes
tekintetében egészben eredményes volt.

[98] Tekintettel arra, hogy a jelen per targyanak értéke nem meghatarozhato, az 1.
rendil alperes elsé- és masodfokon egyarant teljes egészében pervesztesnek tekintendo, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében — a IV. rendl alperessel egyetemlegesen — koteles
megtériteni az elséfoku birdsag altal a felperesnek megitélt elséfoku perkdltséget, valamint a
meg nem fizetett kereseti illetéket, tovabba a felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, az els6foku eljarasban felszamitott iigyvédi munkadij
aranyositasaval, a 4/A. § (1) bekezdésére is figyelemmel allapitotta meg.

[99] Az 1. rendli alperesnek a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében maganak kell
viselnie a III. rendii alperessel egyiitt eldlegezett 96.000 forint szakértdi dij 50%-at.

[100] Ugyanakkor a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a
III. rendii alperes elsd- és masodfoku perkoltségét. A III. rendi alperes részére a masodfoku
birosag altal megitélt eléfokt perkoltségbdl 600.000 forint az ligyvédi munkadij és 48.000
forint a szakértdi dij. Az itélétabla a III. rendi alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadijak Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), illetdleg (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2025. januar 22.
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