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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.022/2022/4/1.

A felperes:

Felperes1 (Cim3)

A felperes képviselgje:

Dr. Berhidai-Parragh Imre tigyvéd (Cim16 1. emelet)t
Az alperesek:

Alperes] (Cim2) I. rend;

Alperes2 (Cim4) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Esze Tamas partfogod tigyvéd (Cim17) 1. rendi
Lemléné¢ dr. Bita Ménika tigyvéd (Cim15) II. rendii
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I. rendt alperess (117. sorszam alatt)

A per targya:

Kartéritési igény

Az elsofoku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.035/2021/112/11.

itélet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az 1. rendii alperest képviseld partfog6 tigyvéd dijat teljes egészében az 1.
rendi alperes viseli.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint az cégl Ingatlanforgalmazo
¢s Ertékbecsld Kft-t a cégbirdsag 2003. november 17-én jegyezte be a cégjegyzékbe. A cég 0
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tevékenysége sajat tulajdont ingatlan adasvétele, egyediili ligyvezetdje a cég megalakulasatol
kezdve az 1. rendl alperes volt. A céggel szemben a Zala Megyei Birosag altal elrendelt
felszamolasi eljaras befejezésére 2012. szeptember 23-an keriilt sor, majd a tarsasdgot a
cégjegyzékbdl torolték.

Az 1. rendli alperes, mint az cégl Kft ligyvezetdje €s hazastarsa, név 2008. szeptember 4-én
kolesonszerzddést, valamint jelzalogszerzodést kotottek a név6 Istvan cég7tel 40.000.000,- Ft
kolcson folyodsitasarol.

A hitel biztositékaként a felek jelzalogszerzodést kotottek
1.  anév tulajdonat képezd, cim18, belteriileti 84. hrsz, cim18, F6 t 14. szdm,
2. az Lr alperes tulajdonat képez6 helyrajzi szam1 hrsz. és

3. az Lr alperes ¢és héazastarsa "2 - "2 aranyu tulajdondban all6 helyrajzi szam?2., cim19
Gyorgy u. 42. szam alatti ingatlanok terhére.

Az 1. rendli alperes a jelzaloghitel igényléséhez mindhdrom ingatlanr6l értékbecslést
készittetett anyosa, névl cégével, az cégd Kft-vel, mely cég alkalmazottjaként az
értékbecsléseket a II. rendli alperes készitette el. A II. rendli alperes anélkiil, hogy az
ingatlanokat személyesen megtekintette, illetve az 1. rendii alperes altal az ingatlanokkal
kapcsolatban atadott informacidkat, fényképeket ellendrizte volna, az értékbecsléseket 2008.
augusztus 27-én elkészitette és hozzajuk fotokat is mellékelt. Az értékbecslések szerint az
ciml18, F6 at 14. szam alatti, 84. hrsz. ingatlan forgalmi értékét 17.060.000,- Ft-ban, a
helyrajzi szaml hrsz. ingatlan forgalmi értékét 15.860.000,- Ft-ban, a cim19 Gyodrgy u. 42.
szam alatti 128. hrsz. ingatlan forgalmi értékét 47.110.000,- Ft-ban hatarozta meg.

2008. szeptember 8-an a cég7 a valdtlan tartalmu értékbecslésekre is figyelemmel a
kolesonszerzddés szerinti 40.000.000,- Ft kolesont folyositotta az cégl Kt részére. A kdlcson
0sszegeébll az cégl Kft-nek az cég8 Zrt-nél fennallé 7.757.460,- hitelét kivaltottak, a kdlcson
fennmaradd 06sszegébdl 17.250.000,- Ft-ot az I. rendii alperes készpénzben felvett és
ismeretlen célokra, egyéb iigyletekre forditotta.

Az cégl Kft 2009. marciusatol a kdlcsonszerzoédésbol eredd fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, a pénzintézet felszolitasaira nem reagalt. A cég7 élni kivant inkasszos jogaval,
ekkor allapitottak meg, hogy a fedezetként lekotott ingatlanok értéke nem nyujt biztositékot a
felvett 40.000.000,- Ft Osszegli kolcsonre. A hitelszoveteket iligyvezetdje, név9 és névll
értékbecslo a fedezetként megjeldlt ingatlanokat 2009. marcius 13-an utéellendrzés keretében
a helyszinen megtekintették és lefotoztak. Megallapitottak, hogy az ciml8, ... it 14. szdm
alatti ingatlanr6l a hitelkérelemhez csatolt fényképek koziil a kiilsé felvételeken az ciml8,
..ut 12. szam alatti épiilet, mig a ¢cim19 u. 42. szdm alatti 128. hrsz. ingatlanrél a
hitelszerz6déshez csatolt fényképek koziil a kiilsé felvételeken a cim19 u. 18. szam alatti
épiilet lathat6. A belso felvételek mindkét ingatlan esetében barhol késziilhettek.

Az [I-II. rendli alperesek és tarsaik ellen indult biinteté eljarasban az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérté az ciml8i ingatlan forgalmi értékét 660.000,- Ft-ban, a
zalaegerszegi ingatlan forgalmi értékét 1.470.000,- Ft-ban, mig a gdsfai ingatlan forgalmi
értékét 1.050.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A 2010. jinius 6-an kelt hatraléki kimutatas szerint a fennallo toketartozas 38.888.890,- Ft, az
Osszes ligyleti kamat 5.125.980,- Ft, az 6sszes késedelmi kamat 691.047,- Ft, egyéb koltség
1.500,- Ft, a fennallo 0Osszes tartozas a 40.000.000,- Ft Osszegli kdlcsonszerzodéshez
kapcsolodoan 44.707.417,- Ft volt.

Az cégl Kft ellen indult felszamolasi eljarasban a név6 Istvan cég7 0sszesen 56.096.911,- Ft
kovetelést terjesztett eld, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett. A felperes a
szerz6désszam szerzddésszamu, 40.000.000,- Ft 6sszegl kolesonszerzédéshez kapcsoloddan



[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Pécsi [télstabla 3
V .Gf.40.022/2022/4/1

38.888.809,- Ft toke, 5.125.980,- Ft kamat, 691.047,- Ft késedelmi kamat, 1.500,- Ft egyéb
koltség, azaz mindosszesen 44.707.417,- Ft 0sszegl hitelez6i igényt terjesztett eld.

A felszamol6 a 2011. majus 27-én kelt nyilatkozatdban tdjékoztatta a felperest, hogy az
Osszesen 56.096.911,- Ft Osszegli kovetelésének kiegyenlitésére nem 4all rendelkezésre
fedezet, a kovetelés behajthatatlan.

Az 1. és a II. rendu alperes a cég5 Kft. kozbeiktatasaval tovabbi jogiigyletek kapcsan csalard
magatartdssal a felperest jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtette, cselekményiikkel a
felperesnek 22.994.978,- Ft kart okoztak, melybdl 1.003.757,- Ft megtériilt, a meg nem tériilt
0sszeg 21.991.221,- Ft.

A cég5 Kft-t felszdmolasi eljarast kovetden 2013. szeptember 3-an torolték a cégjegyzEékbdl.

A név6 Istvan cég7, ,,f.a.” mint elado és a cégb Zrt., mint vevo 2020. majus 22-én kovetelés-
engedményezési ¢és jogatruhdzasi megallapodast kotott, amellyel a felperes, mint
engedményezd az engedmeényesre ruhdzta a cég5 Kft-vel szemben fennallo, a 052008023C02.
szamu hitel-/k6lcsonszerz6désbol szarmazod valamennyi kovetelését.

Az 1. rendi alperes és tarsai ellen biintetd eljaras indult, amelynek targyat képezték egyebek
mellett az cégl Kft altal felvett 40.000.000,- Ft 6sszegii kolcsonnel kapcsolatban, valamint a
cég5 Kft altal felvett 22.994.978,- Ft kolcsonnel kapcsolatban elkovetett blincselekmények. A
név2 Torvényszék a ligyszam szamu itéletében megallapitotta, hogy az cégl Kft altal felvett
hitellel kapcsolatban Alperes] és Alperes2 a név6 Istvan cég7et jogtalan haszonszerzés végett
tévedésbe ejtették, cselekményiikkel a sértettnek 40.000.000,- Ft kart okoztak, melybdl
3.763.536,- Ft megtériilt, mig nem tériilt meg 36.236.464,- Ft, melyre a sértett mint maganfél
polgari jogi igényt terjesztett eld. A cég5 Kft kolcsonszerzédésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy Alperesl, Alperes2 és név3 magatartdsukkal a cég7et jogtalan
haszonszerzéssel tévedésbe ejtették, cselekményiikkel a sértettnek 22.994.978,- Ft kart
okoztak, melybdl 1.003.757,- Ft megtériilt, mig nem tériilt meg 21.991.221,- Ft, melyre a
sértett mint maganfél polgari jogi igényt terjesztett elo.

A név2 Torvényszék itéletével Alpereslt csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt,
Alperes2t szintén csalas blintette és mas blincselekmények miatt szabadsagvesztés bilintetésre
itélte, utobbi esetében annak végrehajtasat probaiddre felfliggesztette. A birdsag a névé cég7
maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta. A
masodfokon eljart név4 az elséfoku birosag itéletét Alperesl 1. rendli és Alperes2 II. rendii
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

Alperesl a név4 jogerds itélete ellen pergjitasi inditvanyt terjesztett eld, melyet a név4
ligyszam1/6. szamu végzésével elutasitott. A Alperes] fellebbezése folytan eljart Kuria a
2020. marcius 31-én kelt ligyszdm2/3. szdmu végzésével a pergjitasi inditvanyt elutasitd
végzést helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése
cimén kérte egyetemlegesen kotelezni az I. és II. rendl alperest 54.913.425,- Ft és annak a
bilintetd birosag itélete jogerdre emelkedésének napjatol, azaz 2015. oktdber 13-tol a
kifizetésig jaro, a régi Ptk. 232. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.
Keresetének jogcime korében hivatkozott az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 34. § (1)-(2)
bekezdésére, 48. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
339. § (1) bekezdésére és 344. § (1) bekezdésére. Masodlagos keresetében az 1959. évi IV.
torvény 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni az 1.
rendli alperest 54.913.425,- Ft és annak 2015. oktdber 13-t6l a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.
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Az I. rendii alperes eldadta, hogy a sértett kozrehatdsa nélkiil ezek a hiteliigyletek nem jottek
volna létre, a felperesnél tobb alkalmazott is ismerte a kdlcsoniigyletek hatterét. A kolcson
részleteit rendszeresen hataridében fizette, mindaddig mig a pénzintézeti vezetok személyes
ellentétei harcca nem alakultak. Elismerte, hogy az értékbecslések tulértékelése korében hibat
kovetett el, de eldadta, hogy errdl is eldre tajékoztatta a cég7i vezetdket. Az 1. rendii alperes
szerint az cégl Kft altal felvett 6sszegeket név5 hitelezdi tizletdg vezetd hatarozta meg, az 6
otlete volt, hogy a gonylii ingatlant az I. rendi alperes vegye meg egy altala Osszeallitott
konstrukcioban. A cég5 Kft altal felvett kolcsoniigylet hatterében allo konstrukcié otlete is
név5tol szarmazott.

A II. rendii alperes ellenkérelmében egyebek mellett utalt arra, hogy a valdtlan tartalmunak
bizonyult értékbecsléi vélemények aldirdsara részeérdl az cégd Kft alkalmazottjaként, annak
nevében keriilt sor. A II. rendii alperes munkaviszonnyal Osszefiiggésben tanusitott
magatartdsa a jogi személy tevékenységi korében eljaré alkalmazottjaként a jogi személy
munkaltatonak tudando be.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 36.236.464,- forintot és annak 2015. oktober 13-t6l a kifizetés
napjaig jaro, az érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékll késedelmi kamatat.

Ezt meghaladban az 1. rendli alperessel szemben, tovabba a II. rendli alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkoltség, valamint az I. rendl alperest
képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl.

A birosag itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a kereset elbirdlasa sordn a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperesnek az cégl Kft altal felvett 40.000.000,- Ft 6sszegili kolcsonhoz kapesolddoan az 1.
¢s II. rendli alperesek egyetemleges marasztaldsara iranyuld keresetével Osszefliggésben a
jogerés buntetd itélet alapjan megallapitotta az 1. rendli alperes bilincselekményt is
megvalositod, jogellenes karokoz6 magatartasat, az 1. rendii alperes felréhatosagat, a kar
bekovetkeztét és az ezek kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat.

Alaptalannak taldlta az alpereseknek a sértetti kdzrehatasra vald hivatkozéasat, ezért nem latott
lehetéséget az 1959. évi IV. torvény 340. § (1) — (2) bekezdése szerinti karmegosztasra. Utalt
arra, hogy a biintetd ligyben masodfokon eljart név4 végzésében kifejtette, a sértetti
kozrehatast nem latja megéllapithatonak. Alaptalannak taldlta az I. rendl alperesnek azt a
hivatkozasat is, hogy az adott ligyletek els6sorban a név6 cég7 érdekét szolgaltak. Rogzitette,
hogy a biintetd eljards soran kihallgatott tantik vallomasa alapjan sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a pénzintézet vezetdi vagy alkalmazottai tudtak volna a valdtlan
tartalma  értékbecslésekrdl, vagy Osszejatszottak volna az 1. rendii alperessel azok
elkészitésében és felhaszndlasdban. A birdsag a biintetd eljards sordn mar kihallgatott tanuk
ismételt kihallgatasat nem tartotta sziikségesnek és célszeriinek megallapitva, hogy az azota
eltelt hosszu iddre figyelemmel ismételt meghallgatasuktol tovabbi, eddig fel nem tart adatok
megismerése nem varhat6. A biintetd eljaras soran ki nem hallgatott név5 volt lizletag
igazgatot tantként hallgatta ki, az 6 vallomasa az I. rendi alperes sértetti kdzrehatasra
vonatkozd védekezését nem tamasztotta ald. A hitelintézetekrél ¢€és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) és a felperesnek a perbeli idészakban
hatalyos Hitelezési Szabalyzata, valamint Fedezetértékelési Szabalyzata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a Hpt. valamint a hitelezési és a fedezetértékelési szabalyzat
eldirasai szerint jart el.

Minderre figyelemmel az 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.
rendi alperest a 36.236.464,- Ft kar és annak az esedékességet kovetd, a kereset szerinti
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kezdoéidéponttol, azaz 2015. oktober napjatol jard, az 1959. évi IV. torvény 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

A cég5 Kft altal felvett kolcson vonatkozasdban a birdésag az 1. renda alperessel szemben
eléterjesztett keresetet alaptalannak talalta figyelemmel arra, hogy e kovetelést a felperes
2020. majus 22-én a cé€gb Zrt-re engedményezte.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a munkaviszonyaval Osszefliggésben kovette el — az
egyébként blincselekményt is megvalosito — a felperessel szembeni szerzddésen kiviili
karokoz6 magatartasat — ezért az 1959. évi IV. torvény 348. § (1) bekezdése alapjan a karosult
fel¢ kizarolag a munkaltato felel, erre figyelemmel a II. rendii alperessel szemben mindkét
kolcsonszerzodés vonatkozasadban eldterjesztett kartérités iranti keresetet elutasitotta.

A felperes masodlagos keresete elutasitasanak indokaként kifejtette, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasa szubszididrius jellegii, arra akkor keriilhet sor, ha a
jogvita a felek jogviszonyara iranyuld specidlis szabalyok alapjdn nem biralhato el. A
szerz6déses vagy deliktudlis kartéritési felelésségi jogviszony fennallta miatt a felek kozotti
indokolatlan vagyoneltolodast elsdsorban az e jogviszonyra vonatkozo szabélyok szerint kell
megitélni, ennek megfelelden tortént az 1. rendli alperes marasztalésa is.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa irant az 1. renda
alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében fenntartotta azt az allitasat, hogy ,,a
kolesonok felvételében a felperes kozremiikodott”, a fedezetiil bejelentett ingatlanok forgalmi
értékét nem 6, hanem név5 iizletig vezetd hatirozta meg. Allitotta, hogy a felperes a
karokozasban 50%-ban részt vett, ezért a Ptk.6:524.§ (2) bekezdése alapjan kell a birosagnak
eljarnia. Eldadta azt is, hogy a kolcsondsszegeket rendszeresen, hatariddben fizette, a perre
okot nem adott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a fellebbezésre tekintettel relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok helyes €s okszerti mérlegelésével jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendii alperes a felperesnek a kéarokozédsban vald
kozrehatasat a perben nem bizonyitotta.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott a Ptk.6:524.§ (2) bekezdésére, mert
jelen perben a karokozas idopontjara és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL. torvény (Ptké) 1.§-ara figyelemmel a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az 1959. évi IV. torvény 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elhéritasa, illetleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szdrmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A PK 36. szamu allasfoglalas szerint, ha a karokoz6 magatartas eldidézésében, a kar
bekovetkeztében, a kar sulyosboddsdban az elvarhaté magatartdst elmulasztdo karosult is
kozrehatott, magatartdsanak kovetkezményeit a karosult maga viseli. Ez esetben az 1959. évi
IV. torvény 340. §-anak (1) bekezdése szerint karmegosztisnak van helye. Nem terheli
kartéritési felelosség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a
kéarosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

A perben a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény 164.§ (1) bekezdésére
figyelemmel az I. rendli alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a karokozd magatartas
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eldidézésében, a kar bekovetkeztében a karosult alkalmazottjainak tevlleges magatartasa
vagy mulasztasa kozrehatott. Az elséfoku itéletben helyesen értékelt bizonyitékok alapjan e
bizonyitasi kotelezettségének az 1. rendii alperes nem tett eleget.

Az els6foku birdsag itéletében e korben felhivott indokokkal a masodfoku birdsdg is
egyetértett azzal a pontositassal, hogy név5 tanuként kihallgatasara a biintetd eljarasban is sor
keriilt. Az els6foku birdsag altal e korben kifejtett indokokat a mésodfokt birdsag a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan azzal egésziti ki, hogy nem csak a
masodfokon eljart név4, hanem mar a biintetd ligyben elsd fokon eljart név2 Torvényszék
sem latta megallapithatonak a sértetti kdzrehatdst. A név2 Torvényszék a ligyszam szamui
els6foku itéletének 27-28. oldaldn rogzitett indokolas szerint ,,a birdsdg tobbszor is
meghallgatta név5t és név7t, akik vallomésukban, illetve az 1. rendli vadlottal (Alpereslnal)
tortént szembesités sordn is tagadtdk, hogy tudtak volna arrdl, miszerint a hitelfelvétel
alapjaul szolgalo értékbecslés nem valds adatokat tartalmaz az abban megjelolt ingatlanokkal
kapcsolatban. A hitelfelvételkor a név6 Istvan cég7 elndkeként miikodé név8 tanu szintén
tagadta, hogy tudott volna arrol, miszerint valotlan értékbecslések alapjan keriilt folydsitasra a
hitel az cégl Kft. vonatkozasaban.” E tantk és név9, a szdvetkezet ligyvezetd igazgatoja
részletesen ismertették a szovetkezet miikodését, a hitelelbiralas menetét. Vallomasuk alapjan
nem merllt fel olyan adat, amely az ligyben biintetdjogi feleldsséget megalapozo sértetti
kozrehatds megallapitasat tette volna lehetové. Valamennyien egybehangzoan cafoltak
ugyanis név10 . rendli vadlott arra irdnyulo allitasait, hogy a sértetti szovetkezet vezetdinek
alkalmazottainak tudnia kellett arrol, hogy a hitel felvételéhez sziikséges értékbecslések
valdtlanok voltak, illetve, hogy a szOvetkezet dontésre jogosult vezetdi, alkalmazottai
hataroztak volna meg a fedezetek sziikséges értékét.

A biintet6 tligyben az 1. rendli vadlott védekezésében a biintetdjogi felelosséget megalapozd
sértetti kozrehatasként megjelolt koriilmények a polgari perben az 1. rendi alperes altal a
karokoz6 magatartas eléidézésében, a kar bekovetkeztében vald kozrehatasként hivatkozott
magatartdsokkal, mulasztdsokkal egybe esnek.

A kifejtettekre tekintettel a felperes karokozasban vald kozrehatdsa bizonyitottsaganak
hidnyéaban az 1959. évi IV. torvény 340. §-anak (1) bekezdése szerinti kdrmegosztasnak nincs
helye.

Ha az I. rendii alperes altal képviselt cégl Kft. részérdl a fellebbezésben hivatkozottaknak
megfelelden a kdlcson torlesztérészleteinek fizetése hatariddben megtortént volna, nem kertilt
volna sor a kdlcsonszerz6dés felmondasara.

Téves az a fellebbezési hivatkozas is, hogy az I. rendli alperes a perre nem adott okot. A
felperes részérdl a kartéritési kereset eldterjesztésére az 1. rendli alperes jogerds biintetd
itéletben megallapitott, biincselekményt megvaldsitd jogellenes, felrohatdé magatartasaval
okozati dsszefliggésben a felperest ért kar — meg nem tériilt kdlcsonkovetelés — adott indokot.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A sikertelentil fellebbezd 1. rendl alperes perkoltséget nem igényelhet, az 1. rendli alperes
partfogd iigyvédje dijanak viselésérdl a masodfoku birdsag az 1952. évi IIl. térvény 87.§ (2)
bekezdése és 78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a dij megallapitasardl €s kiutalasarol a
2003. évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi segitségnyujtod szolgalat hataroz. Az I. rendii
alperes személyes koltségmentesseégére tekintette a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs , 2022. november 10.
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