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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint haszonbérbe vevoé a helységl helyrajzi szam1 helyrajzi szamu,
szantd miivelési gl term6foldre 2021. majus 28-an haszonbérleti szerzédést kotott.

[2] A haszonbérleti szerzddés szerint a haszonbérbeadd és a felperes
megallapodtak a koztiik mar fennallo haszonbérleti szerzddés felbontdsarol azzal, hogy az uj
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felperes haszonbérleti joga tovabbra is fennall.

[3] A szerzddésben a felperes elohaszonbérleti jogat a mezd- €s erdogazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. §
(3) bekezdésének a) és d) pontjaira alapitotta. Nyilatkozott arrol, hogy haszonbérletének célja
az allattartashoz sziikséges és azzal aranyban all6 takarmanysziikséglet biztositasa, tovabba a
Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének d) pontjahoz kapcsoldddan nyilatkozott, a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 55/B. § (2) bekezdése szerint a jogutddra is kiterjedd hatallyal kotelezettséget vallalt
arra, hogy a haszonbérlet iddtartama alatt a haszonbérleti szerzodés hatalybalépését
kozvetleniil megeldzd Ot befejezett gazdasagi év szamtani atlagahoz képest legaldbb az
el0haszonbérleti joggal ¢érintett fold teriiletével megegyezd teriiletnagysaggal nagyobb
teriileten a sajat nevében szaporitdoanyag-eldallitasi tevékenységet fog folytatni.

[4] Az alperesi érdekelt a szerzodés kozzététele alatt elfogadd jognyilatkozatot
tett, eldhaszonbérleti jogat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdésének d) pontjara és (4)
bekezdésének b) pontjara alapitotta.

[5] Az alperes a 589130-3/2021. szamu, hatdrozataval haszonbérleti szerzddés
jovahagyasat az alperesi érdekelttel jovahagyta, a felperes tekintetében annak jovahagyasat
megtagadta.

[6] Az elséfoku birésag a 102.K.700.506/2023/11. szamu jogerds itéletével az
alperes 589130-3/2021. szam® hatdrozatdit megsemmisitette, az alperest 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte, mert az alperes nem vizsgalta a felperes Foldforgalmi tv. 46. § (3)
bekezdésének d) pontjan alapuld eléhaszonbérleti jogcimét. Rogzitette, hogy a Foldforgalmi
tv. 46. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott el6haszonbérleti jog esetében a szerz6dés nem
tartalmazza, hogy az a) pont mely alpontjara alapitotta a felperes az eléhaszonbérleti joga
fennallasat, ezért konkrét nyilatkozat hidnyaban a megtagadas e korben jogszeri volt.

[7] Az alperes a megismételt eljarasban a 2024. februar 26-an meghozott 588290-
3/2024. szam\ hatarozataval a felperessel szemben a haszonbérleti szerzédés jovahagyasat
megtagadta, mig az alperesi érdekelttel jovahagyta. Indokolasa szerint nem volt elfogadhat6 a
felperes Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének d) pontjara alapitott el6haszonbérleti
jogosultsaga, mert a felperes nyilatkozata nem tartalmazta a haszonbérlet céljanak konkrét
megjeldlését. A jogutddra is kiterjedd hatalyu kotelezettségvallalas ezt nem poétolja, az alperes
pedig nyilatkozat hidnydban hivatalbol nem vélelmezhette a cél meglétét. Mivel a felperes
nyilatkozata nem volt megfeleld, ezért vele szemben a Foldforgalmi tv. 51. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti megtagadasi ok allt fenn. Az alperesi érdekelt vonatkozasaban
az el6haszonbérleti jogosultsag fennallt, ezért az alperes az alperesi érdekelttel a szerzodést
jogszeriien hagyta jova.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.

[9] Allaspontja szerint az alperesnek a Foldforgalmi tv. 51. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a szerz6dés jovahagyasat az eldzetes eljaras keretében meg kellett volna
tagadnia, és nem lett volna lehetdsége arra, hogy az alperesi érdekelttel azt jovahagyja.
Allitasa szerint a nyilatkozatat megfelelé tartalommal tette meg, az alperes éltal hianyolt
tartalom novumot nem tartalmaz a torvény szovegéhez (szaporitdoanyag eldallitdsdhoz
hasznalhato fold megszerzése) képest, ezért felesleges. Allaspontja szerint egy hatarozatban
ne lehet megtagadasrol és jovahagyasrol is rendelkezni (Foldforgalmi tv. 51. § (3) bekezdés).
Vitatta a joggyakorlat valtozadsanak helyességét, illetve azt, hogy az eldvasarlasi jogra
vonatkoz6 birdi gyakorlat az el6haszonbérleti jogra iranyado lenne.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[11] Az elsofoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolésa szerint az alperes a megismételt eljarasban a kordbbi jogerds

itéletben foglalt iranymutatasnak eleget tett, a szerzddéskotéskor hatdlyos rendelkezéseket
alkalmazva, dontésében vizsgalta a felperes altal a szerzodésben hivatkozott, a Féldforgalmi
tv. 46. § (3) bekezdés d) pontja szerinti el6haszonbérleti jogcimet. Ahhoz, hogy egy
nyilatkozat a hatosag altal elfogadhato legyen, konkrétnak, pontosnak, egyértelmiinek kell
lennie és teljes mértékben egyeznie kell a jogszabalyi eldirasokkal. A felperesi nyilatkozat a
Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének a) és d) pontjain alapuld jogosultsdgra egyarant
hivatkozott egyetlen mondatban, d4m ezt kovetden szovegszerlien a haszonbérlet célja
tekintetében mar csupan az allattartdshoz sziikséges takarmanysziikséglet biztositasat jelolte
meg. Utdbbi viszont a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének d) pontjdhoz nem kapcsolhatd
cél, az legfeljebb ugyanezen bekezdés a) pontjahoz kétddhet, mivel ezen jogosultsdgnal van
utalas az allattartdshoz sziikséges takarmanysziikséglet biztositasara, mint foldszerzési célra.
Mivel a nyilatkozat nem tartalmazta szovegszeriien a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének
d) pontjanak szovegéhez hii, a szaporitbanyag-eldallitashoz sziikséges teriilet biztositasat,
mint célt, a felperes nem tette meg azt az egyértelmd, ellentmondasmentes nyilatkozatot,
melybdl az eléhaszonbérleti joga kétség €s a nyilatkozat tovabbi részeinek, mellékleteinek
értelmezése nélkiil megallapithato lett volna. Figyelemmel arra, hogy a haszonbérleti jog
gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozat hidnyos, ezéaltal homdlyos és ellentmondésos volt, az
alapjan nem volt lehetdség a felperes ezen jogcim szerinti eléhaszonbérleti jogosultsaganak
megallapitasara sem.

[13] Kifejtette, hogy az a tény, hogy mas hatosagi eljarasban a jogszabaly téves
értelmezése folytan eltérd hatarozat sziiletett, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
kozigazgatasi szervek vagy a birésag a jogszabaly eldirdsai ellenében téves joggyakorlatot
alakitsanak ki és szentesitsenek [Kuria Kfv.V1.37.788/2018/7.]. Az 1/2002. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozat szerint pedig az ligyfélegyenldség (a torvény elotti egyenldség) elvének
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érvényesiilése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmaz6 korabbi téves

jogértelmezésen alapuld gyakorlatat ne valtoztathassa meg. A birdsagnak ezért mindenkor a
jogszeriiség alapjan kell az egyes perekben tdmadott konkrét hatdrozatokat megitélnitik

[14] Végiil rogzitette, hogy a Foldforgalmi tv. haszonbérletre vonatkozo
rendelkezéseinek érvényesiilését vizsgalta, és a felperes a Foldforgalmi tv. alaptorvény-
ellenességére anélkiil hivatkozott, hogy konkrét inditvanyt, részletes nyilatkozatot tett volna,
miben latja a jogszabaly Alaptorvénybe litkozését.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.). 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal kérte.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 86. §-at, a Foldforgalmi tv. 51. §
(3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:118. §-at, a polgari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
236. §-at.

[17] Elbéadta, hogy itélet azért sérti a Foldforgalmi torvény 51. § (3) bekezdését, mert
az itélet nem veszi figyelembe, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem készit sem
rangsort, sem jegyzéket abban az esetben, ha az eldzetes eljarasban a haszonbérleti szerzédés
jovahagyasat megtagadja. Nem hozhato egyidejiileg jovahagyo és megtagado hatarozat.

[18] A kereseti kérelemnek az volt a lényeges eleme, hogy azért torvénysértd az
alperes hatarozata, mert a szerz0dés szerint abban az esetben, ha a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv az elozetes eljarasban a haszonbérleti szerzddés jovahagyasat megtagadta, azt nem
hagyhatja jova egyik eléhaszonbérleti joggal rendelkezé harmadik személlyel sem, mert a
jovahagyasaban megtagadott haszonbérleti szerzodés hatalytalan, és hatalytalan szerzédés
esetében az eldhaszonbérleti jog gyakorlasa lehetetlen, mert nem tud belépni a szerzédésbe
harmadik személy.

[19] Vitatta a Kuria Kfv.V.38.135/2021/9. és K{v.I11.37.681/2016/10. szamu kozzétett
hatdrozatdban foglalt jogértelmezést. Allitdsa szerint a Ptk. alkalmazasat nem tiltja
jogszabaly.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelemének befogadasra nincs lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadéasat alapvetd eljardsi joganak
valoszinlsithetd sérelme, vagy az ligy €érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés miatt
kérte. E korben a felet indokolasi kotelezettség terheli.

[24] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak
nem alkalmasak alapvetd eljarasi joga sérelmének, illetve az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegésnek a valosziniisitésére, ugyanis a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem
eljarasjogi, hanem a Foldforgalmi tv. 51. § (3) bekezdése, illetve a Ptk. 6:118. §-a
alkalmazasanak, azaz az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsdnak elmulasztasat allitotta. Az
allitott jogszabalysértések tehat nem hozhatok dsszefiiggésbe alapvetd eljarasi jogsérelemmel
vagy egyéb eljarasi szabalyszegéssel.

[25] Mindazonaltal a Kuria megallapitotta, hogy a felperesi eldadas tekintetében
kozzétett gyakorlattal rendelkezik, és az e targyban kozzétett Kfv.V.38.135/2021/9. és
Kfv.II1.37.681/2016/10. szamu dontéseiben foglalt jogértelmezéstdl jelen tigyben sem kivant
eltérni.

[26] A Kauria hivatalbol attekintette, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa egyéb
okbol indokolt-e.
[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati

kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A joggyakorlat
egységének biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes, illetve a befogadasi
kérelemben megjelolt okokbodl a jogerds itélet folytdn a jogegység sériilt, vagy sériilhet. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i gyakorlat a befogadasi
kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy olyan 1j
jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Ktria allasfoglalasat igényli.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont].
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[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak masodik fordulata alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tamogathato.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott ligyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kdzvetlentil vagy kozvetett moédon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges stulyara tekintettel
tulmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogadasidhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsadggal kapcsolatba hozhaté legyen.
A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.].

[31] A Kiria jelen iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpont alé
tartozo koriilményt nem észlelt, a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek tarsadalmi jelentoségi
jogkérdésként sem értelmezhetdk, ezért a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasara a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) pontja alapjan nincs torvényes lehetdség.

[32] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd félnek
meg kell indokolnia, ha a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést allit. A
felperes ilyen tartalmi el6adast nem tett, ezért a Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont
szerinti befogadasi okot érdemben nem vizsgalhatta.

[33] Az ligyben a Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok
nem meriilt fel.

[34] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél altal
eléadott koriilmények nem valosziniisitenek alapveto eljardsi jogsérelmet vagy az iigy
erdemeére kihato egyeb eljardsi szabalyszegést.

Z.4ro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.
[37] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes.
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[38] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 6.
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a tanacs elnoke el6ado bird
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