Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.110/2024/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Sandor Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sandor Sz. Zsolt
igyvéd) altal  képviselt  Felperesl (cégjegyzékszam, cim) I. rendi ¢és a
Felperes2 (Cégjegyzékszam, cim) II. rendii felpereseknek — a Dr. Zvara Istvan Ugyvédi Iroda
(cim, tugyintéz6é: dr. Zvara Istvan iigyvéd) altal képviselt Eger Megyei Jogu Varos
Onkorményzata (cim) alperes ellen megbizési dij megfizetése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2024. februar 27-én kelt 4.G.20.161/2023/14. szamu itélete ellen az 1. rendi
felperes 15. sorszamu fellebbezése alapjan — a 2024. jinius 20-4n megtartott nyilvanos
targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 317 500
(hdromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1TA Kormany mint tdmogato ¢és az alperes mint kedvezményezett altal 2016. december 12.
napjan, valamint a Miniszterelndkség mint timogato €s az alperes mint kedvezményezett altal
2017. aprilis 4-én alairt tadmogatdi okiratokban (a tovabbiakban: Tamogatoéi Okirat)
rogzitettek, az annak végrehajtasdval Osszefiiggd feladatokrdl szold 1251/2015. (IV. 23.)
Korm. hatarozat, az ...var Modern Viarosok Program keretében torténd fejlesztésével
kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1554/2016. (X. 13.) Korm. hatarozat és a Modern Varosok
Program Bizottsaganak dontése alapjan az alperes vissza nem téritendd tdmogatasban
részesiilt az ... var allagmegovo felujitasara. A tamogatott tevékenység idétartama eredetileg a
2016. december 1. —2018. marcius 31. kozotti iddszak volt.

[2] Az alperes 2017. méjusaban ajanlattételi dokumentaciot készitett az ... var allagmegdvo
feltjitdsa nevli, allami tamogatasbol megvaldsuld projekthez kapcsolddd beruhédzas
lebonyolitdoi és miiszaki ellenéri feladatok ellatasara torténd megbizasi szerzOdés
megkotésének céljabol az alabbiak szerint. A nyertes ajanlattevd feladata a fenti allami
tamogatasbol megvaldsulo, 4 809 000 000 Ft dsszegli projekt teljes korli lebonyolitasa és a
miuszaki ellendri feladatainak az ellatdsa a mindenkori tdmogatoi okiratok tartalmanak
megfeleld miiszaki tartalommal kapcsolatban. A teljesités varhatd idopontja 2017. jalius 1. —
2018. december 31. azzal, hogy a kezdési hatarid6 a kozbeszerzési eljaras befejezésének
valtozo6 idépontjara tekintettel médosulhat. A megbizasi szerzddés idébeli hatalya a szerzddés
I. iteme tekintetében a szerzodés mindkét fél altali alairdsanak napjatol, a szerzddés II. liteme
tekintetében pedig a II. litem kivitelezéseire vonatkozo tdmogatdi okirat hatalyba 1épésének
napjatol a szerzddésben foglalt feladatok maradéktalan teljesitéséig tart. A szerzodés
teljesitésének véghatarideje a projektre vonatkozé korményhatarozatban illetéleg tamogatoi
okiratokban szerepld hataridohoéz igazodik, ennek megfelelden az itt rogzitett teljesitési
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hataridé minden tovabbi sziikséges intézkedés és nyilatkozat nélkiil modosul abban az
esetben, ha a kormanyhatarozat, illetéleg a tamogatoéi okiratok barmelyike szerinti
projektbefejezési hataridd modosul: e valtozas kiilon szerz6désmodositast nem igényel. A
teljesitési hataridé mindenkor a projektre vonatkoz6 kormanyhatarozatban, illet6leg
tdmogatoi okiratban szerepld projektbefejezési, zardsi hataridéhoz igazodik. Amennyiben a
projektre vonatkozd kormanyhatarozat(ok), timogatdi okiratok a teljesitési, projektbefejezési,
zarasi hatarid6t tobb alkalommal modositjak, a szerz6dés moddosulasara tobbszor is sor
kertilhet.

[3] Az alperes felel0s akkreditalt kozbeszerzési tanacsaddja 2017. junius 14-én kiegészitd
tajékoztatast tett kozzé, amelyben a mindezeket érintd felperesi kérdésekre valaszul egyebek
mellett azt javasolta, hogy a szerzddés 1.4. pontjat igy modositsak, hogy az ajanlatkérd
meghatdroz egy legkésébbi befejezési hataridét, amely 4ltal a beadott ajanlatok
Osszehasonlithatoak lesznek. Valaszként rogzitette azt is, hogy az alperes a felhivasaban a
2018. december 31-i datumot arra tekintettel szerepeltette, mert a kormanyhatdrozatban,
illetve a tdAmogatdi okiratban jelenleg ez az idopont szerepel, mast ezért nem szerepeltethet, az
alperes mint ajanlatkéré azonban megkezdte a tdmogatoval az egyeztetést a befejezési
hatarid6 modositasaban. A tervezett ) véghataridod (a tamogatott tevékenység idOtartamanak
vége) 2019. december 31. Kérte, hogy az ajanlattevok az ajanlatadas soran e kés6bbi, 2019.
december 31-1 datumot vegyék figyelembe. Rogzitette, hogy ennek megfeleléen pontositja a
kiiras feltételeit, amelyre vonatkozéan modositast tesz kozzé. A modositott szerzddés e
tekintetben ugy értelmezendd, hogy amennyiben a kormadnyhatirozatban vagy a tdmogatoi
okiratban a véghataridd modosul, ugy az ott meghatarozott idépontig, de legkésébb 2019.
december 31-ig a szerz6dés automatikusan, minden kiilon dijigény nélkiil meghosszabbodik.
Minden madas esetben a felek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) eldirasainak megfelelden jarnak el. E kiegészitd tajékoztatas szerint
tovabba a 2019. december 31-ig torténd meghosszabbodéas esetén a megbizasi dij nem
modosul, mivel az ajanlattevok erre tekintettel adnak ajanlatot, az e véghataridét meghalado
esetekben pedig a felek a Kbt. eldirdsai szerint jarnak el; automatikus dijemelkedés a
szerzOdésben nincs rogzitve, ilyen eldiras az ajanlatkérore vonatkozd jogszabalyi eldirasok
szerint (bizonytalan kotelezettségvallalas) nem lenne jogszerl, jogellenes eldirasként pedig
érvénytelen lenne.

[4] Az alperes 2017. juniusdban az ajanlattételi dokumentdciot modositva, és egységes
szerkezetbe foglaltan is elkészitette. Ennek 6. pontjdban a teljesités varhatd tervezett
iddtartamat valtozatlanul hagyva (2017. jalius 1. — 2018. december 31.) rogzitette, hogy a
megbizasi szerz0dés véghatarideje 2019. december 31-ig automatikusan meghosszabbodik,
amennyiben a projektre vonatkozo tdmogatoi okiratban és/vagy kormanyhatdrozatban ezen
vagy ezt meghaladd a tamogatott tevékenység idétartamanak végsé datuma. A szerzddés
teljesitésének véghatarideje a projektre vonatkoz6 korményhatarozatban, illetéleg tamogatoi
okiratokban szerepld hataridéhoz igazodik (jelenlegi tdmogatoi okirat 3.2. pontja), ennek
megfelelden a fentiekben rogzitett teljesitési hataridé minden tovabbi sziikséges intézkedés és
nyilatkozat nélkiil 2019. december 31-ig meghosszabbodik, ha a kormanyhatdrozatban
illetéleg a tdmogatdi okiratban a tdmogatott tevékenység id6tartama (Tamogatdi Okirat 3.2.
pontja) modosul.

[STA kozbeszerzési eljards eredményeként az alperes mint megbizd, valamint az 1. és II
rendi felperesek mint megbizottak 2017. oktober 25-én megbizasi szerzddést kotottek,
amelynek 1.4. pontja szerint a felperesek feladata ,,Az ... var allagmegové feltjitasa” nevd,
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allami tamogatasbol megvaldsuld projekt teljeskorli lebonyolitdsa a miiszaki ellendrre és a
beruhdzast lebonyolitora vonatkoz6 eldirdsoknak megfeleléen a projektre vonatkozo
mindenkori tdmogatoi okiratok eldirdsainak és a vonatkozd miiszaki tartalmanak megfelelden.
A megadott keretdsszegen beliil a miiszaki tartalom valtozasara hivatkozéassal a megbizott
szerzOdésmodositasra, illetve tobbletdijigényre nem jogosult. A szerzddés véghatarideje 2019.
december 31-ig automatikusan meghosszabbodik, amennyiben a projektre vonatkozd
tdmogatoi okiratban és/vagy kormanyhatarozatban ezen vagy ezt meghaladd a tdmogatott
tevékenység idoétartamanak végsd datuma. A szerzddés teljesitésének véghatarideje a
projektre vonatkozd korményhatarozatban illetéleg tamogatéi okiratokban szerepld
hataridéhoz igazodik (jelenlegi Téamogatéi Okirat 3.2. pontja), ennek megfeleléen a
fentiekben rogzitett teljesitési hataridd minden tovabbi sziikséges intézkedés és nyilatkozat
nélkiil 2019. december 31-ig meghosszabbodik abban az esetben, ha a kormanyhatarozatban
illetdleg a tdmogatdi okiratban a tdmogatott tevékenység id6tartama (Tamogatoi Okirat 3.2.
pontja) modosul ezen vagy ezt meghaladd hatariddig (2019. december 31.). A hataridé 2019.
december 31-ig torténd hosszabbitdsa tekintetében a megbizott a megbizasi dijon feliil
tovabbi dijazasra nem jogosult. Minden egyéb esetben a felek a Kbt. eléirdsainak megfelelden
jéarnak el.

[6] A szerz6dés 2.2. pontja szerint a megbizott részletes feladatait a szerzédés 1. szami
melléklete tartalmazza azzal, hogy e feladatokat két iitemre bontjak: I. iitem a ...-bastya
rekonstrukcidjadhoz kapcsolodo teljeskorti beruhazas lebonyolitdéi és miuszaki ellendri
feladatok, valamint a tobbi projektelemre vonatkozd tamogatoi okirat megkotéséhez
sziikséges beruhdzas lebonyolitdi feladatok ellatasa; II. {item a ...-bastya rekonstrukciojan
feliili tobbi projektelem (a tovabbiakban: Nagyprojekt) tamogatoi okirat megkotését kovetden
felmeriil6 beruhazas lebonyolit6i, valamint miiszaki ellendri feladatok ellatésa.

[7],,A teljesités hatarideje, helye” cimet viseld 4. pontban rdégzitették, hogy a megbizasi
szerzOdés iddbeli hatalya a szerzddés 1. liteme tekintetében a szerz0dés aldirasanak napjatol, a
II. ltem tekintetében pedig a II. iitem kivitelezéseire vonatkoz6 tdmogatoi okirat
hatalybalépésének napjatol a szerzédésben foglalt feladatok maradéktalan teljesitéséig tart
azzal, hogy a szerz6dés véghatarideje 2019. december 31-ig automatikusan
meghosszabbodik, amennyiben a projektre vonatkozd tdmogatdi okiratban és/vagy
korményhatarozatban ezen vagy ezt meghalad6, a tdmogatott tevékenység idOtartamanak
végsd datuma. A szerz6dés teljesitésének véghatarideje a projektre vonatkozo
korményhatéarozatban illetéleg tamogatoi okiratokban szerepld hataridéhoz igazodik. Ennek
megfelelden a teljesitési hataridé minden tovabbi sziikséges intézkedés és nyilatkozat nélkiil
2019. december 31-ig meghosszabbodik — minden kiilon megbizasi dijigény nélkiil — abban
az esetben, ha a kormdnyhatdrozatban, illetdleg a tdmogatdi okiratban a tdmogatott
tevékenység idétartama (Tamogatoi Okirat 3.2. pontja) modosul ezen vagy ezt meghaladd
hatariddig (2019. december 31.), ezen valtozas tehat kiilon szerzédésmoddositast nem igényel.
A fentieknek megfeleld 2019. december 31-ig torténd hatdridé hosszabbitas tekintetében a
megbizott a megbizasi dijon felill tovabbi dijazdsra nem jogosult. Minden egyéb esetben a
felek a Kbt. eldirasainak megfelelden jarnak el.

[8]A 4.2. pont szerint a szerzddés keretében a teljesitési hataridd, amely a végszamla
kiallitdsanak feltétele a projektben megkotott, illetve megkotésre keriild valamennyi épitési
beruhazas teljesiiléséig, azaz az utolsonak teljesiild épitési beruhazas sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljarasanak a lezarasaig tart. Ezt kovetden a megbizott rendelkezésreallasra koteles a
projekt lezarasahoz sziikséges jelentésnek erre jogosult szerv altali elfogadasaig. Mindezeken
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feliil a projektben megvalosuld épitési beruhdzasok utofeliilvizsgalatdban a megbizottnak
ekkor felmeriilo esetleges feladatai is lehetnek, ezért a szerz6dés ezen id6szakra vonatkozdan
is érvényben marad az utols6 épitési beruhazas sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasatol szamitott 12 honapot kovetd 60. nap végéig.

[9]Az 5.1. pont szerint a megbizasi 150 000 000 + afa, amely magaban foglalja a
szerzddésszerl teljesitéssel kapcsolatban felmeriild valamennyi dij- és koltségigényt; ebbdl az
I. iitem dija 45 000 000 Ft + afa, a II. iitem dija 105 000 000 Ft + afa. Az 5.4. pont szerint a
beruhazas lebonyolitéi feladatok az adott iitemre vonatkozo teljes megbizasi dij 40%-a, a
miiszaki ellendri feladatok a megbizasi dij 60%-a.

[10] Az 5.5. és 5.6. pontok alapjan a megbizott az alperes altal elfogadott ¢és alairt
teljesitésigazolasokat kovetden az I. {litemre a megbizasi dij 90%-aig nyujthat be
részszamldkat negyedévente, idéardnyosan, egyenld részletekben, 10% megbizasi dij a ...-
bastya rekonstrukcidjanak miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasat kovetden valik
esedékessé. A II. litem megbizasi dijanak a beruhédzési lebonyolitasra esd 40%-a utdn annak
90%-a erejéig negyedévente, iddaranyosan, egyenld részletekben nyujthatd be részszamla, a
fennmaradé 10% pedig a projekt utolsd épitési beruhdzasa miiszaki atadas-atvételi eljaras
sikeres lezarasat kovetden esedékes. A II. litemre vonatkozd dij 60%-at kitevd miszaki
ellendri feladatrészre annak 90%-anak megfeleld Osszeg erejéig negyedévente, idéaranyosan,
egyenlo részletekben lehet részszamlat benyujtani, mig a fennmaradé 10%-ra az utolsé épitési
beruhdzas miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasat kovetden kertilhet sor.

[11]A szerz6dés 9.3. pontja szerint a szerzddés a felek kolcsonds kotelezettségeinek
teljesitésével szlinik meg.

[12] A felek a szerzGdéskotés napjan, 2017. oktober 25. napjan ,.Ertelmezé jegyzO6konyv”
elnevezésli okiratukban rogzitették tobbek kozott, hogy az ajanlati felhivas 5.5. pontja elso
bekezdésében irt rendelkezések, €s az ugyanitt a harmadik bekezdésben irt rendelkezések
kozott ellentmondés keletkezett, figyelemmel arra, hogy a szerzddés I. iitemére vonatkozd
szerzddéses feltételek hatalyba 1épésekor a ...-bastya feltjitasara vonatkoz6 €pitési beruhazas
még nem keriilt meginditasra. Ezért a szerzddés 5.5. els6 és harmadik bekezdését a szerzodés
5.6. pontjaban foglaltaknak megfelelden alkalmazzék akként, hogy a megbizott az 1. {itemre
vonatkoz6 megbizasi dij beruhazéas lebonyolitéi feladatrészre (I. iitem megbizési dij 40%-a)
es0 90%-nak megfeleld Osszeg erejéig negyedévente idGardnyosan egyenld részletekben
nyujthat be részszamlat. igy az 1. iitemre vonatkozé megbizasi dij beruhdzas lebonyolitoi
feladatrészre es6 fennmaradd 10%-nak megfeleld 0sszegli szamla benyujtasara a ...-bastyara
vonatkoz6 (utolsd) €pitési beruhdzas muszaki atadas-atvételi eljarasanak sikeres lezarasat
kovetden valik jogosulttd a megbizo altal kiallitott teljesitésigazolds birtokaban. Megbizott
jelen esetben az elso részszamla benyujtasara a szerzddés 1. litemére vonatkozo része hatalyba
1épése napjat kdvetd harmadik teljes naptari honap utolsé napjaval (teljesités kelte) jogosult,
megbizd altal kiallitott teljesités igazolds birtokaban. A megbizott az I. iitemre vonatkozd
megbizasi dij muszaki ellendri feladatrészre (1. litem megbizasi dijanak 60%-a) esé 90%-anak
megfeleld Osszeg erejéig negyedévente iddaranyosan egyenld részletekben nyujthat be
részszamlat, mig az . iitemre vonatkoz6 megbizéasi dij miiszaki ellendri feladatrészre esd
fennmaradé 10%-dnak megfeleld Osszegli szadmla benyujtdsara a ...-bastydra vonatkozd
(utolso) épitési beruhdzas miiszaki atadas-atvétel eljaras sikeres lezarasat kovetden valik
jogosultta a megbizo altal kiallitott teljesités igazolas birtokaban. A megbizott jelen esetben
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az elsd részszamla benyujtasara a szerz6dés I. iiteméhez tartozo (...-bastydhoz kapcsolodo)
épitési beruhazas(ok koziil az elsé épitési beruhazasi) kivitelezési szerzodés megkotésének
idépontjat kovetd harmadik teljes naptari honap utolsd napjaval (teljesités kelte) jogosult a
megbizo altal kiallitott teljesités igazolas birtokéaban.

[13]A felek az altaluk 2018. februar 14-én aldirt szamlarészletezésben rogzitették
150 000 000 Ft megbizasi dijnak az 1. és II. litem kozotti megoszlasat, valamint azok 2017.
november ¢s 2019. december hénapjai kozotti egyes részleteit, amelyet kdvetden az alabbi
nyilatkozatot tették: ,,A miszaki ellenérzésre vonatkozo6 szamlazas kezdete az els6 kivitelezoi
szerz0dés megkotésének i1dopontjat kdvetd harmadik teljes naptari hénap utolsé napjatol
indul! A fenti 0sszeg az ) kormanyhatdrozat(ok), illetve tAmogatoi okiratok hatalyba 1épéséig
vannak érvényben! Az Uj befejezési hatarid6 elfogadasakor a kifizetési iitemek és a
fennmaradé 0sszeg ujra felosztasra keriil, ahhoz igazoddan! A végszamlak az utolsé miiszaki
atadas-atvétel sikeres lezarasaval nyujthatok be!”

[14] A Miniszterelnokség mint tdmogato és az alperes mint kedvezményezett 2018. aprilis 23-
an modositottak a tdmogatasi szerzddést egyebek mellett annyiban is, hogy a tamogatott
tevékenység iddtartama a 2016. december 1. — 2020. janius 30. kozotti idészak.

[15] Az alperes a 2019. januar 10-én kelt levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy 2018.
november 12-én kezdeményezte a Tadmogatoi Okiratban foglalt hataridé 2021. junius 30.
napjara torténd modositasat, és hogy a felperesek a megbizotti feladataikat a kezdeményezett
Uj hataridéig — a szerzddés modositasa nélkiil — tovabbra is ellassak.

[16] A Miniszterelnokség mint timogatd €s az alperes mint kedvezményezett 2019. januar 31-
én ismét modositottak a tAimogatdi szerzodést, amelyben a tdimogatott tevékenység idoszakat a
2016. januar 1. —2021. janius 30. napjai kozotti idészakban jelolték meg.

[17] A felperesek 2019. december 31-ig teljesitették a szerzddéses kotelezettségeiket, ezt
kovetden tevékenységet nem végeztek. Ennek részeként az 1. ilitem lebonyolitasi feladatait
teljes egészében elvégezték, az ezt kovetd miiszaki ellendri feladatokat pedig részben, 2019.
december 31-ig. A II. iitem megvalodsitdsa soran a lebonyolit6i feladatokat teljes egészében
ellattak, miszaki ellendri tevékenységet pedig nem végeztek.

[18] Az alperes az I. litem lebonyolitasara nettdo 9 000 000 Ft-ot, annak miiszaki ellendrzésére
4 860 000 Ft-ot, dsszesen bruttdé 17 602 220 Ft-ot, mig a II. iitemre bruttdo 26 670 000 Ft-ot,
Osszesen 40 530 000 Ft-ot fizetett meg a felpereseknek.

[19] Az alperes 2020. augusztus 11-én a modositott projekttamogatéasi idészakok 2021. junius
30. és 2020. janius 30. napjaig torténd meghosszabbitasara utalva kezdeményezte a megbizasi
szerzOdés véghataridejének modositasat, amelyet a felperesek nem fogadtak el. Az alperes
tovabba arr6l tajékoztatta a felpereseket, hogy a tdmogatdi okiratokban moddositott Uj
hatarid6hoz igazoddan 2019. december 31-ig a ...-bastyéra (I. litem) vonatkozdan 15 103 637
Ft + afa, a Nagyprojektre (II. iitem) 840 000 Ft + afa megbizasi dij illeti meg Oket. A
felperesek a 2020. november 18-an kelt valaszleveliikben a Kbt. szerinti szerz6désmodositas
hianyaban o6ket megilletd nettdé 52 140 000 Ft osszegli dijigényiiket jelezték, egyetértve az
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alperes levelében foglalt azon megallapitassal, hogy a megbizasi szerzédés megsziint 2019.
december 31-én. Ezt kovetden a felperesek személyenként 33 108 900 Ft megbizasi dijrol
allitottak ki szamlat.

[20] A felperesek a keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest — koztiik
egyenld aranyban — 66 217 800 Ft toke ¢s ennek 2020. marcius 1-jétdl a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatai, valamint a perkdltségiik megfizetésére. Keresetiiket arra
alapitottdk, hogy a megbizasi szerzédés megsziint a teljesitésiik véghataridejéiil megjelolt
2019. december 31-én, ezért az altaluk Kkifejtett tevékenység alapjan jogosultak a
szerzOdésben kikotott megbizasi dijra, és amelynek idéaranyos kiterjesztése a szerzddés
megsziinését kovetd iddszakra ellentétes a szerzddéssel.

[21] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasat. A masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel bird hivatkozéasa szerint
a felek szerzddéses akarata a teljes miiszaki projektre kiterjedd felperesi szolgaltatasra terjedt
ki, amelynek nem tettek eleget, ezért az Oket megilletd megbizasi dijat a megvaltozott
véghataridd miatt ardnyositani kell. Az erre vonatkozo szdmitasa alapjan 0sszesen 20 248 419
Ft erejéig elismerte a felperesek kovetelését. Ezzel szemben azonban késedelmi kotbér cimén
28 575 000 Ft beszamitassal ¢€lt, hivatkozva arra, hogy a felperesek 2019. december 31-ét
kovetden jogellenesen tagadtdk meg a szerzddés teljesitését.

[22] A felperesek kérték a beszamités elutasitasat.

[23] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10 124 209 Ft-ot és annak 2020. marcius 1-jétdl szamitott
késedelmi kamatait, ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az alperesnek 310 258 Ft perkoltséget. A hatarozatat azzal
indokolta, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felek szerzddéses akarata arra
iranyult, hogy a felperesek a teljes miiszaki projekt végéig lassak el feladatukat, tehat akkor
teljesitettek szerzddésszerien, ha a szerzddésben megjelolt tevékenységiiket teljes
terjedelmében elvégzik. A szerzddésszeri teljesités ellenértékeként ebben az esetben illeti
meg Oket hianytalanul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:373. (ténylegesen: 6:276.) §-a szerinti megbizasi dij, részbeni teljesités esetén csak a
tevékenységiikkel aranyos részére tarthatnak igényt. Ezt kovetéen a miszaki ellendri
feladatokat illeten ismertette az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/20009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (4a) bekezdését és a miiszaki ellendr jogallasat értelmezo
496/B/2005. AB hatarozat indokolésat is.

[24] A felperesek maguk is ugy nyilatkoztak, hogy a megbizasi szerz6dés miiszaki tartalmat
teljes egészében a kozbeszerzési dokumentacido miiszaki tartalma hatarozta meg. A perben
ezért elsddlegesen azt kellett meghatdroznia, hogy a felpereseket a nem vitatottan csak
részben teljesitett megbizasi szerz6dés ellenértékeként az altaluk felszamitott vagy az alperes
altal elismert, Ujra felosztott megbizasi dij illeti-e meg. Ezt az ardnyos dijazast eredményez0
szerzOdéses tartalmat tdmasztja ald, hogy a felperesek maguk sem vitattak, hogy a bruttd
190 500 000 Ft-os megbizasi dijbol nem tarthatnak igényt Nagyprojekt miiszaki ellendri
dijara (80 010 000 Ft), mivel azt nem végezték el. Ez irdnyadd azonban a Nagyprojektet
meghaladd szerzddéses tartalomra is. Nincs olyan szerzddéses indok vagy rendelkezés
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ugyanis, amely a felperesek 4ltal el nem végzett megbizotti tevékenységek kozotti
megkiilonboztetést indokolna az ellenérték meghatarozasanal. A megbizdsi szerzddés
tartalma nem az volt, hogy a felperesek 2019. december 31-ig jarjanak el, attdl fiiggetleniil,
hogy a beruhazas miiszaki tartalma teljes egészében megvaldsul-e, és ezért a megbizasi
szerzOdésben foglalt miiszaki tartalmat is esetleg csak részben kell teljesiteniiik, és ennek
ellenére a megbizasi dij megilleti 6ket. Az, hogy 2019. december 31-ig alperesi kifogas nélkiil
elvégezték az iddardnyosan felmeriilt kotelezettségeiket, nem érinti, hogy az ezt kovetd
iddszakban a szerzddés miiszaki tartalmanak meghatarozasa eredményeként kifejteni vallalt
tevékenységiiket nem végezték el. A szerzddésben vallalt kotelezettségiik ugyanis az ott
megjeldlt miiszaki tartalom teljes mennyiségének a megvaldsitasara vonatkozott, €s nem csak
annak a 2019. december 31. napjaig felmeriild részére. Alaptalan hivatkozasukkal szemben a
dijukat sem 2019. december 31-ig kellett kalkulalniuk, hanem a projekt teljes befejezéséig.
Az ilyen jellegli tevékenységek korében kialakult gyakorlat — bar nem kizart — altalaban nem
is engedi, hogy a lebonyolitd, miszaki ellenér meghatarozott ideig vallalja csak a
tevékenységet.

[25] A miszaki ellendri tevékenység alapvetden a kivitelezési tevékenységhez kapcsolddo
nem o6nalldo eredményt 1étrehozo tevékenység, ezért annak a teljesitése mindig a kivitelezési
munkak megvaldsulasanak a fliggvénye. A kivitelezés kockazata, a folyamatos munkavégzés,
idojarasi, pénziigyi, megrendeldi egyéb okok miatti bizonytalansdgok okan mindig szamolni
kell a munkak elhtizodédsaval, esetleges sziinetelésével, a kivitelezésre vallalt teljesitési
hataridé csuszasaval. Altalaban ezért nem célszerii meghatérozott idépontig megkétni az
ilyen szerzOdéseket. Alapvetd megrendeléi érdek ugyanis, hogy az adott épitési
projekttevékenységet a kezdetektdl ugyanazon miiszaki ellendr vigye végig, aki teljeskoriien
ismeri az elvégzett munkalatokat (eltakart munkarészek). Alapvetd elv ezért a miiszaki
tartalom megvalosuldsahoz k6tddd megbizasi szerzodéses tartalom rogzitése, meghatarozasa.

[26] Mindezeket a megbizasi szerzddés 1.4. pontjdban rogzitett véghataridd csak annyiban
érinti, hogy 2019. december 31. utdn a felpereseknek mar nem allt fenn kikényszerithetd
eljarasi kotelezettsége, amellyel Osszefiiggésben ismertette a Ptk. 6:116. § (1) — (3)
bekezdéseit is. A teljes miiszaki tartalom megvaldsitasara iranyuld rendelkezésekkel szemben
fennallo ellentmondas csupén latszolagos, a felek ugyanis érvényesen kototték ki a szerz6dés
megsziinésének 2019. december 31-1 hataridejét és azt is, hogy a felperesek kotelezettsége a
teljes miszaki tartalom megvalositdsara iranyul. A szerz6dés e pontja ténylegesen csak arrdl
rendelkezik, hogy ha a felperesek 2019. december 31-ig teljeskoriien meg tudjak valdsitani a
szerzOdésben vallalt feladataikat, igényt tarthatnak a teljes megbizasi dijra. A szerzdés
azonban nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a beruhazasi munkdk eddig az
idépontig teljeskorien nem késziilnek el, és emiatt a felperesek sem végzik el az altaluk
vallalt szolgéltatds egészét. A Kbt. eldirdsainak alkalmazasa is csak olyan altalanos
megfogalmazas, amely erre az esetre a felek jogviszonyat egyértelmli ¢és hatdrozott
tartalommal nem tolti ki. Az alperes pedig — az elséfoku itéletben részletesen kifejtettek
szerint — e vonatkozéasban alaptalanul hivatkozott a szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti moédosuldsara. Mindezek miatt a felpereseknek nem volt szerzddéses
kotelezettségiik 2019. december 31-ét kdvetden, mivel a szerzédés 1.4. pontja alapjan a
szerzOdés ekkor a teljes felperesi teljesités hidnyaban is megszint.

[27] A teljes, bruttd 190 500 000 Ft megbizasi dijbol azonban nemcsak a Nagyprojektnél el
nem végzett muszaki ellendrzés 80 010 000 Ft-os 0sszegét és a mar kifizetett 40 530 000 Ft-
ot kell levonni, hanem a 2020. januar 1-je utan elvégzendd megbizasi tevékenység
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ellenértékét is. A felperesek a ...-bastya kivitelezésének lebonyolitdsaval, a beruhdzas
elokészitésével kapcsolatos feladatokat teljes egészében elvégezték, csak a miiszaki
ellendrzést nem fejezték be, mig a Nagyprojekttel kapcsolatos lebonyolitéi feladataikat 2019.
december 31-e eldtt befejezték, a miiszaki ellendri tevékenységbdl azonban semmit nem
végeztek el. Bar az els6foku birdsag a felek utjan kisérelte meg aranyositani a megbizasi dijat,
a felperesek azonban erre vonatkozoan nem tettek nyilatkozatot, ezért az alperes altal készitett
elszamolast vette alapul, amelynek egyes tételeit, azok Osszegét a felperesek sem a pert
megel6zden, sem a per soran nem vitattdk, hanem azért tekintették megalapozatlannak, mert
az ujrafelosztas lehetdségét — a 2018. februar 14-én kelt okiratban rogzitett megallapodéasuk
ellenére — vitattdk. Azt azonban nem vitattdk, hogy az alperes részteljesitésre vonatkozd
védekezése esetén az 4ltala megjelolt megbizasi dij illeti meg Oket, ezért az alperes altal
elismert 20 248 419 Ft megfizetésére kotelezte az alperest a felperesek kozott egyenld
aranyban. E szamitds eredményeként a ...-bastyanal elvégzett miiszaki ellendrzés ki nem
fizetett megbizasi dija brutt6 45 711 581 Ft.

[28] Ezt kovetden részletezte, hogy miért talalta megalapozatlannak az alperes beszamitasi
kifogdsat, majd rogzitette az alperes kamatkdtelezettségének indokait és a perkoltség
viselésének a felek részleges pernyertességén alapuld szamitasat is.

[29] Az 1. rendli felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, €s az alperes marasztaldsanak a felemelését 33 108 900 Ft-ra és annak
2020. marcius 1. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamataira, valamint kérte az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését is, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat. Az elsddleges fellebbezési kérelmet a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-dra és arra
alapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 279. §-anak a megsértésével olyan tényallasra
alapitotta az itéletet, amelyet a felek allitasai €s perbeli bizonyitékok nem tdmasztottak ala,
ezért helytelen mérlegeléssel jogszabalysértd itéletet hozott, megsértve a Pp. 263. §-at, 266. §
(1), 279. § (1) és 346. § (4) — (5) bekezdéseit. A masodlagos fellebbezési kérelmet a Pp. 380.
§ c) pontjanak megsértése és arra alapitotta, hogy az els6fokl birdsag helyteleniil allapitotta
meg a tényallast. Hivatkozasa szerint az indokolds egyes bekezdései egymasnak
ellentmondoan rogzitik, hogy a felperesek 2019. december 31-ig teljesitették-e a feladataikat
vagy sem. Azt azonban az elséfoku birdsag is elismerte, hogy a felek megbizasi, és nem
véllalkozési tipust szerzdést kotottek, azaz a felperesek kotelezettsége nem eredmény
1étrehozéséara, hanem projektbonyolitéi és miiszaki ellendri feladatokra terjedt ki. Eppen ezért
érthetetlen, hogy az itélet a felpereseken olyan eredményeket, miiszaki tartalmat ,kér
szdamon”, amelyek szolgaltatdsara nem voltak kotelesek, hiszen a palyazati kiirds €s ekként a
megbizasi szerz0dés alapjaul szolgald miiszaki tartalom szolgéltatdsa a projekt
kivitelezdjének a kotelezettsége volt. A felek azon szandéka, hogy a felperesek a projekt
végéig lassak el feladatukat, nem mond ellent annak, hogy a megbizasi szerzédés iddébeli
hatalyat — ¢és ezaltal az abban foglalt teljes dij ellenében kifejtendd munkavégzési
kotelezettséget — 2019. december 31. napjaban hatiroztdk meg. A felpereseknek, miként a
kozbeszerzési eljardsban ajanlatot tevé valamennyi szereplonek, ezzel az idOponttal kellett
kalkulalniuk, amikor az ajanlatukat megtették, és a feladatellatas ezen id6beli maximumat is
egyértelmilen meghataroztak a szerzodésben. Alaptalan ezért az az itéleti megallapitas, hogy
nem vitdsan a tamogatdi okiratokban meghatarozott projekt miiszaki tartalméanak teljes
megvaldsulasahoz kototték a megbizasi dij kifizetését, hiszen éppen ezzel szemben
fogalmaztak meg a keresetiiket. A Korm. rendeletre és AB hatarozatra hivatkozassal pedig az
itélet indokolasa tulterjeszkedik a per keretein, mivel az valoban nem volt vitds, hogy a
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felperesek a megbizasi szerzddés szerinti feladatukat szerzédésszerlien elvégezték, amelyhez
képest az itélet a felek helyett kivanta meghatarozni a felperesek feladatait annak ellenére,
hogy annak a jogvita eldontése szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs (e jogforrasok
nem is adnak irdnymutatdst a perben felmeriilt jogvitara). Az els6fokt itélet azzal
kapcsolatban is Osszemossa a perbeli megbizasi és a felek kozott nem létezd vallalkozési
szerz6dés attributumait, hogy a felperesek eldadasa is természetszeriileg arra vonatkozott,
hogy a megbizasi szerzddés alapjat (és nem targyat) a tényleges kivitelezési munkak miiszaki
tartalma képezte; e miiszaki tartalom létrehozasa azonban nem a felperesek feladata volt. A
felperesek  pedig szerzddésszerlien ellattdk a  gondossagi  kotelembdl — fakado
kotelezettségeiket. Azt pedig kifejezetten vitatta, hogy az, hogy nem kovetelték a Nagyprojekt
miiszaki ellendrzésének dijat, annak az elismerése, hogy a részbeni teljesitésiik miatt nem
illeti meg Oket a teljes peresitett kovetelés. Ezt ugyanis semmi nem tiltja, masrészt a
Nagyprojekt miiszaki ellendrzése meg sem kezdddott, e korben semmilyen munkéat nem
végeztek. Itt érhetd tetten az a téves birdi kdvetkeztetés, hogy — annak logikéja alapjan — ha a
Nagyprojekt kivitelezése megkezd6dott volna, azonban az bar folyamatosan, de joval
lassabban haladt volna a tervezettnél, a felperesek valtozatlan intenzivitassal lekotott
eréforrasok mellett akar barmilyen hosszu ideig kotelesek lettek volna valtozatlan dijazassal
ellatni feladatukat a végletekig, folyamatosan tovabb aprozott megbizasi dijtoredékekért. Ez
nemcsak a kozbeszerzési eljards és a megbizasi szerzddés betiijének és szandékanak, de a
megbizasi jogviszony logikajanak ¢és gazdasagi racionalitasanak is ellentmond. Az pedig,
hogy a szerzddés miiszaki tartalma az eredetileg a kiirdsban szerepld litemezéshez képest
késleltetetten valosul meg, a felperesektdl fiiggetlen koriilmény és nem is eshet a terhiikre.
Kifejezetten iratellenes az a megallapitas, hogy nem 2019. december 31. napjaig, hanem a
projekt teljes befejezéséig kellett kalkuldlniuk a megbizasi dijaikat. Az ajanlattevokként
feltett kérdésiikre ugyanis az alperes a kiegészitd tajékoztatasban kifejezetten azt kérte, hogy
az ajanlatadas soran ,,ezen késobbi 2019. 12. 31. datumot vegyék figyelembe”, a modositott
szerzOdés is gy értelmezendd, hogy a szerzOdés a tamogatdi okiratban meghatirozott
idépontig, de legkésébb 2019. december 31-ig hosszabbodik meg automatikusan, minden
kiilon dijigény nélkiil. Az ilyen szerzddések altalanos célszerliségével kapcsolatos fejtegetés
korében kifejtettek pedig azért nem eshetnek a terhiikre, mert a felperesek mint ajanlattevok
csak e felhivasra adhattak a Kbt. szerinti formalizalt ajanlatot, maskiilonben ajanlatuk
érvénytelen lett volna. Az indokolads véghataridovel és felperesi kotelezettséggel Osszefiiggd
része pedig azért ellentmondésos, mert ha a projekt teljes id6tartamara fix dijazas mellett el
kellett volna latniuk a tevékenységiiket, azonban a 2019. december 31-i véghataridé miatt erre
2020. januar 1-jét6]l nem voltak kotelesek, milyen alapon lett volna egyaltalan lehetdségiik a
tovabbi munkavégzésre, illetve varhattdk volna el egyaltalan a tovabbi (vagy pontosabban:
maradék) dijazast. A szerz8dés ,,véghatarideje” éppen azt jelenti, hogy felpereseknek ezen
idopontig kellett a feladataikat ellatni, és a szerzédésben szerepld teljes megbizasi dij ennek
megfelelden jart is volna a résziikre. A szerzddés 1.4. pontjanak a szerz6dés 2019. végéig
kiilon dijazas nélkiili meghosszabbitasara vonatkozd részébdl is az kovetkezik (és ez fel is
oldja az itéletben hivatkozott ,,ellentmondast”), hogy amennyiben a szerzédést 2019. utanra is
meghosszabbitjak a Kbt. eldirasainak megfelelden, jogosultak lettek volna tovabbi dijazasra.
A Kbt. pedig egyébként is jelentds részben kogens jogszabaly, amelynek rendelkezéseit a
feleknek kotelez6en alkalmazniuk kellett, ezért nem kellett tételesen utalni ra. Az els6foka
eljaras soran egyébkeént is tobbszor eldadtdk, hogy a szerz6dés modositasara, kiegészitésére
kizardlag a kdgens Kbt. 141. §-dban meghatarozott esetekben van lehetdség. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja tartalmazza az Gn. automatikus, elére programozott modosulast, amelynek
a szerz6dés 2019. december 31-ig vald meghosszabbodasa felelt meg. Ehhez képest a
feleknek kozos akarattal kellett volna modositaniuk a szerzédést, amelynek hidnydban a
modositas semmis. Nem lehet jogszertien ugy kiirni kozbeszerzési eljarast, ahogy az alperes
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probalja bedllitani és értelmezni, vagyis ugy, hogy a nyertes ajanlattevd teljesitési és
rendelkezésre allasi kotelezettsége hatdrozatlan iddtartamra, azaz az idok végezetéig fennall,
egy ilyen kiirds a Kbt. 28. és 58. §-aiba iitkdzne. A szerzddés értelmezése korében pedig
maga a szerzOdés 1.3. pontja ad iranymutatast, amely szerint a dokumentumok kozotti
ellentmondas esetén a sorrendben elébb allo rendelkezései megeldzik a sorban késébb allo
dokumentum rendelkezéseit; e sorrendben elsé a megbizasi szerzodés, utana az ajanlat, majd
az alperes altal adott kiegészitd tajékoztatasok.

A megbizasi dijra vonatkozd igénylik tovabba nem elsdsorban a szerzddés elséfoku birosag
altal értékelt 1.4. pontjan, hanem annak az 5. pontjan alapult, mivel az hatarozza meg a
megbizasi dijat. Ha az igényiik e ponton alapult is volna, akkor is megallapithatd, masrészt e
pont nem is zarja ki a megbizasi dijukat, mig az 5. pont alapjan a dij kifejezetten jar.
Hangstlyozta azt is, hogy a felperesek nem vallaltak miiszaki ellendri szolgaltatast 2020.
januar 1-jétdl. Az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazza, hogy nem vitattak az alperesi
ujrafelosztés tételeit. Ezzel szemben a 2022. januar 11-i valasziratukban részletesen
kifejtették az ezzel kapcsolatos allaspontjukat: a 2019. december 31-t kovetd barmilyen
hosszusagu iddszakra vonatkozo kalkulacid puszta fikcio. Az alperes altal becsatolt A/9.
szamu melléklet pedig nem mond ellent a felperesek érvelésének, épphogy aldtdmasztja azt.
Az abban foglalt ,,TO hatarid6” is 2018. december 31. napja, mig az uj Tdmogatdi Okirat
alapjan a szerz6dés hatalyat 2019. december 31-ig hosszabbitottadk meg. Az alperes altal (a
Kbt. 141. §-anak ellenére) ,,modositasként hivatkozott okirat nem teljes mértékben
koherensen megfogalmazott rendelkezései nyilvanvaldan tigy értelmezenddek, hogy
amennyiben az 0j Tamogat6i Okirat a 2019. december 31-i véghataridét megel6z6 datumig
hatalyos, akkor az ezt megel6z6 datumig terjedd iddszakra osztjak fel a vallalasi dijat. Az
itélet tovabba az 0sszegszerliség kimunkalasara minddssze két bekezdést szan, és nem veszi
figyelembe, hogy a felperesek érdemben €s részletesen vitattdk a szamitast, mivel arra az
alperesnek egészen egyszerlien nem volt jogszerii lehetdsége. Ennek megfeleléen az itélet
Osszegszertiségre vonatkozo rendelkezése minden alapot nélkiiloz.

[30] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat és az 1. rendii felperes mdasodfokt perkoltségben vald marasztalasat.
Elérebocsajtotta, hogy az egyetemleges ajanlattevok és szerzOdéses kotelezettek koziil
immaron a II. rendli felperes is helytallonak fogadta el az elséfoku itéletben foglaltakat.
Hangstlyozta, hogy a szerzddés Preambulumaban is rogzitették, hogy a felperesek ,,az ... var
allagmegévo felujitasa” nevi allami tdmogatasbol megvalosuld projekthez kapcsolodo
beruhazas lebonyolitoi és miiszaki ellendri feladatok ellatasara kotottek szerzédést, és a felek
kozott sem volt vitds, hogy arra kotottek szerzddést, hogy a projekt végéig lassak el a
feladatukat. Ez olvashato ki a Tamogatoi Okirat tartalmabdl is, amelyre a szerzddés 1.4.
pontja is visszautal. Még a fellebbezés ellentmondasos tartalma is alatamasztja, hogy a
projekt végéig kellett volna a feladatukat ellatni, amelyet ténylegesen csak 2019. december
31-ig tettek meg. Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem terjeszkedett til a per keretein
azzal, hogy idézte a hivatkozott Korm. rendeletet és AB hatarozatot, de azok nem is igazoljak
az I. rendl felperes dijigényét. Az els6fokt birdsadg tovabba még csak nem is utalt a felek
szerzOdésének vallalkozasi jellegére. Megjegyezte, hogy a felperesek nem vitattdk, hogy a
Nagyprojekt miiszaki ellendrzése meg sem kezdodott, ezért az elséfokl itélet ezzel
Osszefliggd kitétele is megalapozott. Az ardnyos dijazast illetden pedig a szerzdés 4.2. pontja
egyértelmiien meghatarozta, hogy a projekt keretében megkotott valamennyi épitési
beruhazas teljesiilését és annak atadas-atvételét tekintették teljesitési hataridonek, a felek
tovabba egyértelmiien meghataroztdk a miiszaki tartalmat is. Az els6foku bir6sag miszaki
ellendr vonatkozéasaban tett megallapitasa is minddssze arra kivan utalni, hogy a megbizasi
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szerz8dés meghatarozott idépontig torténd megkotése olyan problémakhoz vezethet, amely a
jelen perben is eldjott. Emellett az ellenkérelemben is hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdése alapjan az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével
Osszhangban kell értelmezni. A felpereseknek a szerz6dés 3.12. pontja alapjan a projekt
zarasaban is kozre kell mitkddnie, ha azonban a teljesitésiik nem a tdmogatott projektek
végéig tartana, a projekt lezarasaban, igy az utédfeliilvizsgalattal kapcsolatos feladataikban
(3.13. pont) sem tudnanak részt venni. A szerz6dés 4.2. pontjaval dsszefliggésben hivatkozott
arra is, hogy a projektre vonatkozd Kormanyhatarozatban és Tamogatoi Okiratokban szerepld
hataridékhoz igazodva a felperesek teljesitési hatarideje az I. iitem vonatkozéasidban 2020.
junius 30. napjara moédosult, a II. litemnél pedig 2021. junius 30. napjara. Bar ezek a
teljesitési véghataridok csak a Tamogatoi Okiratok modositasai utan véglegesedtek, a felek a
megbizasi szerzdédésben ezt az esetet mar elére kezelték, és ebben kijelentették, hogy a
felperesek teljesitési hatarideje modosulhat a Tamogatéi Okiratok modositasainak
megfelelden: eredetileg a szerzédésben 2019. december 31-ig. A Kbt.-vel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozassal szemben pedig az elséfoku itélet helytalloan ismertette T1-nak, az
I. rendii felperes ligyvezetdjének a tantivallomasat, amely szerint, ha a miiszaki tartalom nem
valosul meg 2019. december 31-ig, a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden eljarva modositani
kell a megbizasi szerzodést. Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag, de a fellebbezésében az
I. rendli felperes is helyteleniil értelmezte a szerz6dés moddositdsdnak és modosuldasanak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaba foglalt szabalyait, amellyel Osszefiiggésben a
Kozbeszerzési Hatdsag egy utmutatdjara is hivatkozott. Az A/9. szaml melléklettel és az
azzal 6sszefiiggo itéleti indokolassal kapcsolatban pedig azt hangsulyozta, hogy a felperesek a
szerz8dés 5.5. és 5.6 pontjai alapjan mindkét iitemben idéardnyosan nyujthattak be szamlat.
Az idéaranyossag a szerzddésben azt jelentette, hogy a mindenkori Tamogat6i Okiratokban
meghatarozott teljesitési hatariddig kellett felosztani a felperesek részére jaro dijat. Ezt a
sajatos koriilményt a felperesek is ismerték mar a szerzodés tervezetébdl, majd 2018. februar
14-én kiilon meg is erdsitették az A/9. szdmu mellékletben a szerzddés szerinti felosztast. A
felosztassal kapcsolatban a felek azt is elfogadtdk, hogy az 1) befejezési hatarido
elfogadasakor a fennmaradd Osszegek ujra felosztasra kerlilnek. A felperesek tovabba
megszegték a megbizasi szerzddés 3.23. pontjat is, mert mindent meg kellett volna tennitik
annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a szerzddést lehetetlenné tevd vagy akadalyozod
helyzeteket, igy nem tagadhattdk volna meg a teljesitést 2019. december 31-e utan.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek részére jard Osszegeket mindkét projekt esetében ugy
kalkulaltak, hogy a dij 10%-at a végteljesitéshez kototték, és csak a maradék 90%-ot osztottak
fel a kivitelezés iddtartamara. A Tamogatdi Okirat valtozdsakor ennek a 90%-nak az
aktualisan ki nem fizetett részét kellett aranyosan Ujraosztani az 1j teljesitési hatdriddig
terjedd iddre. Ezzel Osszefiiggésben megismételte az els6fokl eljards soran tett, a Tamogatoi
Okirat valtozasa miatt moédosult teljesitési hataridon alapulo szamitasat.

[31] Az I. rendt felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
nincs jelentdsége, hogy a II. rendl felperes a sajat iizleti dontése alapjan nem fellebbezett,
egyebekben fenntartotta a fellebbezési érveit.

[32] A fellebbezés megalapozatlan.

[33] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette az
elséfoku itéletnek az alperest mindkét felperes viszonylatdban 10 124 209 Ft és annak
kamatai megfizetésére kotelezd, valamint a II. rendli felperes keresetét ezt meghaladoan
elutasito és az alperes beszdmitasat egészében elutasito itéleti rendelkezéseket. Tovabba mivel
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az alperes nem fellebbezett (azaz nem kérte az elséfoku itélet megvaltoztatisat), a
fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlanul sérelmezte ,,megjegyzésként” az elséfoku
itéletben a szerz6dés modositasa/modosuldsa targydban az alperes ellenkérelmétdl eltéréen
kifejtetteket, illetdleg alaptalanul hivatkozott arra is az els6foku itélet nem fellebbezett
megallapitasaival szemben, hogy az I. rendli felperes szerzodésszegést kovetett el azzal, hogy
nem nyujtott szolgaltatast 2019. december 31-e utan.

[34] Ezt meghaladoan pedig az itélotabla — a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott — egyetértett az elséfoku birdsdg dontésével és annak indokoldsaval, ezért annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezokre.

[35] Az els6foku birdsdg lefolytatta a felek altal inditvanyozott bizonyitdst és helyesen
allapitotta meg az ligy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, amely alapjan helytalléan
kovetkeztetett az 1. rendii felperes keresetének részbeni megalapozatlansagara is.

[36] Az L. rend felperes hivatkozasaval szemben az elséfokt birésag nem azt allapitotta meg,
hogy megszegte a szerz0dés rendelkezéseit, amikor 2020. janudr 1-jét6]l mar nem nyujtott
szolgéaltatast, hanem éppen azt, hogy iddszerlien eleget tett a teljes miiszaki projektben soron
kovetkezd, a megbizasi szerz0dés alapjan 6t terheld kotelezettségeinek, amelynek a szerzédés
megsziinését eredményezé 2019. december 31-i hataridd vetett véget. Igy — nem
szerzOdésszegd modon — csak azokat a teljes miiszaki projektre jutd bonyolitdi és miiszaki
ellendri feladatokat nem latta el, amelyek kiviil estek a szerzodés megsziinését eredményezd
iddbeli korlaton.

[37] Az azonban, hogy az elséfoku birosag a megbizasi dij aranyositdsat indokoltnak talalta
amiatt, hogy az I. rendi felperes — a kivitelezés ijabb fazisainak hianyaban — nem lathatta el a
teljes miszaki projektre vonatkozé feladatait, nem teszi eredménykotelemmé a felek
szerzOdéses jogviszonyat. A gondossagi kotelmek esetében is irdnyadd visszterhesség
vélelmébdl mint a szerzddési jog egyik alapelvébol (Ptk. 6:61. §) fakad ugyanis az az
alapvetd, az alperesi ellenkérelem ¢€s az elséfoku itélet alapjat is képezo (ekként a per keretei
kozott megjelend) megfontolds, hogy ha a gondossagi kotelmet véllalo fél azért nem tudja
teljes korlien nytjtani a szerzodésben vallalt szolgaltatasait, mert a szerzodés a teljesitésének
egésze eldtt megsziinik, a teljesitésével aranyos dijazasra jogosult. Ezen alapelv aldl pedig a
megbizasi szerzOdésekre vonatkozé kiilonods szabalyok (amelyek alkalmazasatol a felek nem
tértek el) sem jelentenek kivételt, hiszen a Ptk. 6:276. § (2) bekezdés masodik mondata
szerint, ha a szerz6dés a megbizas teljesitése eldtt sziint meg, a megbizott a megbizasi dijnak
tevékenységével aranyos részét kovetelheti.

[38] Ezért az, hogy az els6foku birésag helytalldan értékelte, hogy a megbizasi szerzddés a
tényleges kivitelezéssel aranyos, de a megbizds egészének teljesitése eldtt szlint meg, nem
teszi eredménykotelemmé a felek jogviszonyat, hanem csak azt jelenti, hogy az 1. renda
felperes a megbizasi dij tevékenységével aranyos részét kovetelheti. Az els6foku birdsag
tovabba nem terjeszkedett tal a per keretein azzal, hogy a per targyat képez0 megbizasi
tevékenység tartalméanak értelmezéséhez figyelembe vette a felek altal nem hivatkozott
Kormany- és AB hatarozatot, mert a dontése ezzel nem terjedt ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott [Pp. 342. § (3) bekezdés].
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[39] Az els6foku birdsag helytalldan utalt arra, hogy alatdmasztja ezt az is, hogy az I. rendii
felperes a nem vitdsan ki sem fejtett tevékenysége utan maga sem érvényesitett kvetelést. Ez
a fellebbezésben megfogalmazottakkal szemben éppen azon alapult, hogy mivel a teljes
muszaki projekt befejezéséig kellett ellatnia feladatait (a fellebbezésben is elismertek mellett
pl. 4.G.20.178/2021/25. szaml beadvany 2. oldal és 27. sorszdmu jegyzokonyv 1. oldal),
mégpedig a miszaki dokumentéacion alapuld kivitelezéshez illeszkedd tevékenységként (a
fellebbezésben ugyancsak elismertek mellett pl. 4.G.20.178/2021/15. szamu jegyzOkonyv 2.
¢s 3. oldalai), ugyancsak sajat nyilatkozata szerint (7. sorszdmu jegyzokonyv 3. oldal) a teljes
megbizasi dijbol ,,csak egy rész jar a felperesnek, figyelemmel arra, hogy a Nagyprojektnél
muszaki ellendrzést egyaltalin nem végzett”. A fellebbezés iratellenes hivatkozasaval
szemben tovabba az elséfoku birdsag éppen annak az ellenkezdjét allapitotta meg, hogy a
»felperesek barmilyen hosszi ideig kotelesek lettek volna valtozatlan dijazassal ellatni
feladatukat, a végletekig, folyamatosan tovabb aprozott megbizasidij-toredékért”, hiszen a
fellebbezéssel nem tamadott megallapitdsa szerint a szerz6dés megsziint 2019. december 31-
én, amelyet kdveten az I. rendii felperesnek teljesitési kotelezettsége nem volt. Mivel azonban
a szerz6dés a megbizas teljesitése elott sziint meg, az 1. rendl felperes a megbizasi dijnak
csak a tevékenységével aranyos részét kovetelhette.

[40] Mindezeket is figyelembe véve nem iratellenes, igy az ajanlattétellel kapcsolatos
dokumentécio €s a szerzddés altala hivatkozott rendelkezéseinek sem mond ellent az elséfoku
itélet arra vonatkoz6 megallapitdsa, hogy az 1. rendii felperesnek nem 2019. december 31-ig,
hanem a projekt teljes befejezéséig kellett kalkuldlni a dijakat. A szolgaltatasi kotelezettségei
kozott ugyanis — a fentieket sziikségteleniil meg nem ismételve — nem a 2019. december 31-ig
torténd rendelkezésre allasi elem (és az azért jard atalanydijazas), hanem a miiszaki projekt
teljes kivitelezésének bonyolitdéi és miiszaki ellendri tdmogatasa dominalt. Az elséfoku
itéletben ismertetett, illetéleg a felek altal is hivatkozott szerzédéses rendelkezések ezért az
els6foku birdsag altal elfogadott értelmezésnek megfeleléen képezték a felek jogviszonyanak
a tartalmat. A Ptk. alperes altal is hivatkozott 6:86. § (1) bekezdése szerint ugyanis az egyes
szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével sszhangban kell értelmezni.
A szerzOdés fellebbezésben kiilon is hivatkozott 5., a megbizasi dijra vonatkozd pontjanak
rendelkezései is alapvetden a projekt teljes befejezéséhez kototték a teljes dij, ennek részeként
kiilon nevesitve a dij 10%-anak a kifizetését (5.5., 5.6. pontok), amelyet az I. rendii felperes
kereset és fellebbezés alapjaul szolgalo jogi érvelése teljességgel figyelmen kiviil hagy.

[41] Ehhez kapcsoloddan a felek az altaluk 2018. februar 14-én alairt szamlarészletezésben
(4.G.20.178/2021/5/A/9.) nem moddositottak, hanem csupéan értelmezték a sajat szerzodésiiket.
Az itt megfogalmazott kitétel szerint: ,,a miliszaki ellendrzésre vonatkozd szamlazas kezdete
az els6 kivitelezbi szerz6dés megkdtésének idépontjat kovetd harmadik teljes naptari honap
utolsd napjatol indul! A fenti 6sszeg az ) korméanyhatarozat(ok), illetve tdmogatdi okiratok
hatalyba 1épéséig vannak érvényben! Az 1ij befejezési hataridd elfogadasakor a kifizetési
itemek ¢s a fennmarad6 Osszeg ujra felosztasra keriil, ahhoz igazoddan! A végszamlak az
utols6 miszaki atadas-atvétel sikeres lezarasaval nyujthatok be!” Ez alapjan pedig a felek
bizonytalannak tekintették a szerzddés szamlazast illetd kifutasat, amely a Tamogat6i Okirat
véltozasanak fliggvényében a ,,fennmarado6 0sszeg Gjra felosztasat” vonhatja maga utan.

[42] E kockazat és annak viselése korében az I. rendi felperes nemcsak a kivitelezés
tdmogatoi finanszirozdsdval (annak sziikségszerli esetleges bizonytalansagaival) volt
tisztaban, hanem pl. azzal is, hogy a ...-bastya felujitdsara vonatkoz6 épitési beruhdzas a
szerzOdéskotéskor még meg sem kezdddott (a fentieken tal pl. a 2017. oktober 25-i
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,Ertelmez6 jegyzokonyvben” foglaltak alapjan is). A szerzédés megbizasi dijat szabalyozo
részének 5.2. pontja szerint azonban a ,megbizott a megbizasi dijat valamennyi feltétel
figyelembevételével a kockazatokat, bizonytalansagokat is kalkulalva adta meg.”

[43] A fellebbezés érvelésével szemben a szerzddés elséfokt birosdg altali értelmezése
Osszhangban van a Kbt. szabalyaival is. Ugyanis nemcsak a Kbt. preambuluma, hanem annak
az L. rendii felperes eldtt is ismert alapelvei [2. § (4) bekezdése] szerint is az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia. Ez az ajanlatkérd oldalan jogszabalyban lefektetett akarati 6sszetevd hatarozza meg a
jognyilatkozat értelmezésének kereteit is a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének az alkalmazésa soran.
E szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ez alapjan pedig — a fentieket sziikségteleniil meg
nem ismételve — sem a szerzddés fellebbezésben kiilon is hivatkozott 1.4. pontja, sem a
szerz6dés egyéb kikotései nem értelmezhetdek ugy, hogy az 1. rendi felperes csak a szerzédés
2019. december 31-ig torténd idobeli mddosulasaig nem Iéphet fel tovabbi dij iranti igénnyel,
viszont a szerz6dés megbizas teljesitése eldtti megsziinése esetén szolgaltatds nélkil is
jogosult a teljes ellenszolgaltatasra. Ez az értelmezés tovabba nemcsak a Kbt. fellebbezésben
megjegyzésként hivatkozott szabalyainak, de a felek szerz6désében az okiratok értelmezése
korében felallitott ,.erdsorrendnek™, kivaltképp pedig a visszterhesség vélelmével
Osszefiiggésben fent kifejtetteknek nem mond ellent.

[44] Az 1. rendt felperes Osszegszertiséget ,,vitatd” fellebbezési hivatkozasa pedig eleve téves
alapokon all. Ugyanis az osszegszeriiséget illetden is az I. rendli felperesnek kellett megtennie
tény- €s jogallitasait, valamint eldadnia jogi érvelését, ennek részeként az is az 6 érdekében
allt, hogy az alperes jogalapot illeté védekezésének sikeressége esetén az alperes altal
elismertnél nagyobb Osszegli megbizasi dij illeti meg. Az alperes részérdl elegendd volt
ugyanis pusztan azon nyilatkozat megtétele az ellenkérelem részeként [Pp. 199. § (2)
bekezdés bb) pontja], hogy a jogalapi hivatkozasanak fliggvényében vitatta a kovetelés
Osszegszerliségét is. Az alperes azzal tovabbd, hogy ennek részeként a sajat szdmitasain
alapul6 cafolo nyilatkozatot is eldterjesztett, nem valtoztat azon, hogy ezt kovetden is az I.
rendi felperes érdekében allt annak eldadédsa és kimutatdsa, esetleges alperesi vitatas esetén
pedig bizonyitasa is [Pp. 265. § (1) bekezdés], hogy az alperesnek a jogvita Osszegszeriiséget
érintd kereteit kijelold nyilatkozatat meghaladoan jogosult igényt érvényesiteni. Az 1. rendi
felperes azonban amellett, hogy az alperesi eldadast fikcionak tituldlta, az els6foku birdsag
kifejezett felhivasat (4.G.20.178/2021/39. szamu jegyzOkonyv 5. oldal, 2. sorszamu végzés)
kovetden — az alperesi védekezés sikerességeébdl eredd kockazatot vallalva — gy nyilatkozott,
hogy szdmara a megbizasi dij egésze jar (a 10%-os visszatartds Osszege is), nincs sziikség
semmilyen ,.hipotetikus Gjrafelosztasra” (3. sorszdmu beadvany 2-3., 12. sorszdmu beadvany
6-7. oldalai). Ezért sem az alperes altal kalkuldlt hatarid6, sem a projekt tadmogatoi
véghatarideje, sem pedig a ténylegesen megtortént miiszaki kivitelezéssel kapcsolatban
kifejtett tevékenysége alapjan (vagy mas modszer szerint) nem mutatta ki kovetelését erre az
eshetdségre, ugyanakkor az alperes szamitasat — annak elvi lehetdségét el nem fogadva —
Osszegszeriiségében (matematikailag) nem vitatta. Az elséfoku birdsag ezért a Pp. 183. § (6)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megalapozottan dontdtt a marasztalas 6sszegérdl is,
amely a felek fentiek szerinti nyilatkozatain tilmenden tovabbi indokolast nem igényelt.

[45] Az itéldtabla végiil utal arra is, hogy a fent kifejtettek alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének sem volt indoka (ilyen, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi
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szabalysértést az itéltabla sem észlelt), kivaltképp nem a Pp. 380. § c) pontja alapjan,
amelynek részeként az 1. rendi felperes nem is jelolt meg ,orvosolhatatlan formai
hianyossagot”.

[46] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan.

[47] Az 1. rendli felperes pervesztes lett a masodfoku eljaras soran, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbdl all6 méasodfokt perkoltségének a
viselésére. Az itél6tabla ennek az Gsszegét a Pp. 81. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan
az altala felszamitottal egyezOen a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a), nem pedig b)
pontja alapjan hatidrozta meg a ténylegesen fellebbezett pertargyértéktdl (22 984 691 Ft)
eltéréen 10 000 000 Ft pertargyérték alapulvételével. Ez, tovabba a R. 3. § (5) és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan az alperes jogi képviseldjének munkadija 250 000 Ft + 67 500 Ft afa,
Osszesen 317 500 Ft. Az 1. rendl felperes pedig pervesztes félként maga viseli az ligyvédi
munkadijbol és a fellebbezési illetékbdl all6 masodfokt perkdltségét.

Debrecen, 2024. junius 20.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Riczu Andras
s.k. bird



