Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.62/2023/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2023. jilius 7. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék 2022. december 6. napjan kihirdetett
214.B.406/2021/46. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott cselekményét emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdése] kisérletének
mindsiti.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés tartamat — a végrehajtas
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés egyidejii mellézésével — 3 (harom) évre stlyositja és
az Lr. vadlottat 3 (harom) év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre is itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjdra és a beszamitisra vonatkozo
rendelkezésbdl a végrehajtas elrendelése esetére torténd utalast mellozi.

Az els6foku birdsag iteletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 7800 (hétezer-nyolcszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. december 6. napjan kelt 214.B.406/2021/46.
szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8)
bekezdés 1. fordulata] miatt két év — borton fokozata, négy évi probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, Terhelt2 ILr. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag biintette [Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt egy €v — borton fokozata, két évi probaiddre
felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte. A végrehajtas elrendelése esetére mindkét vadlott
vonatkozasaban rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, mig az
Lr. vadlottat érintden az altala eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a blniigyi koltség — részben a
vadlottak, részben az allam altali — viselésérol.

[2] Az itélet Lr. vadlottat érintd része ellen az ligyész a mindsités megvaltoztatasa €s
a biintetés sulyositasa, az L.r. vadlott és véddje enyhités érdekében fellebbezett. Az itélet a IL.1.
vadlott vonatkozéasaban a kihirdetésével jogerdre emelkedett.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2023. februar 20-an kelt BF.67/2023/4.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[4] Rogzitette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskorti, melyek elbiralasa végett a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés
kitizése indokolt, amelyen az ligy€sz részt vesz.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabélyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének az Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban az ligy
jellegzetességeit, a vadlotti védekezéseket figyelembe véve eleget tett, a torténteknél
jelenléved, illetdleg az eseményeket észleld tanukat, az igazsagiligyi orvos-szakértot
meghallgatta.

[6] Utalt arra, hogy tanu8 korabbi IILr. vadlott blindsségét az eldkészitd iilésen
beismerte, azt a torvényszék elfogadta, s vele Osszefiiggésben elkiilonitetten itéletet hozott,
mely elséfokon jogerére emelkedett.

[7] A IILr. vadlott cselekvdségét ily modon mar nem tartalmazé tényallas az ligyészi
allaspont szerint megalapozott.

[8] Kiemelte, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot
adott arrol, hogy tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta, €s a tényallasbol okszertien
vont kovetkeztetést az Lr. vadlott biindsségére, cselekményét azonban tévesen mindsitette, bar
jogi indoklasaban kitért azon szempontokra, melyek iranyaddak az életveszélyt okozo testi
sértés biintette és az emberdlés biintettének kisérlete elhataroldsa soran.



Févarosi [télétabla 3
5.Bf.62/2023/9/11

[9] Hangstlyozta, hogy az iranyadé tényallas szerint az Lr. vadlott egyre durvdbban
bantalmazta Terhelt2t, a talajra keriilését kovetden is 6t tobb alkalommal megrugva majd a
fejét — mely életfontossagl szervet tartalmaz — nagy erével megtaposta, s neki életveszélyes
sériilést okozott. A sériilés beavatkozas hidnyaban a ILr. vadlott halalahoz vezetett volna,
ennek esélye az orvosi dokumentacioval aldtdmasztva 90-100 %-os volt. Utalt itt a 46. szamu
targyalasi jegyzokonyv 10. oldal elsé bekezdésére is.

[10] Hangstlyozta tovabba, hogy az Lr. vadlottnak az elkdvetés soran tett kijelentése
adekvat volt a cselekvésével, ¢és a koriilményekre tekintettel a tudataban fel kellett meriilnie
annak, hogy Terhelt2 esetlegesen meghalhat, mint ahogy az a torténteket figyelemmel kisérd
egyes személyekben — igy példaul tanu2 tantiiban — is felmeriilt.

[11] Kitért arra, hogy a foldon fekvo sértett megtamasztott fejére torténd, nagy erejii
rataposas soran az L.r. vadlottnak bizonyosan szadmolnia kellett azzal, hogy cselekményével a
sértett halalat is eredményezheti. E korben kiemelte még, hogy a ,,most megddglesz”
kifejezés a fejre taposas eldtt nyomatékkal erdsiti az L.r. vadlott tudattartalmat a sértett halalat
illetden.

[12] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket allaspontja szerint az elséfoku
birésag hidnyosan vette szamba, tovabbi stlyositd koriilmény az Lr. vadlottnak a
tettlegességet kezdeményezd szerepe, mivel a pohdr visszaadasaval kapcsolatos konfliktushoz
neki nem volt koze, e mellett sulyosit a gardzda, masokat megbotrankoztaté elkdvetési mod.

[13] Az itélet jarulékos rendelkezései az ligyészi allaspont szerint torvényesek.

[14] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku itéletet
Terhelt] Lr. vadlott vonatkozdsdban a mindsitést érintden és a biintetést kiszabo részében a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, az L.r. vadlott biindsségét emberolés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] mondja ki, és alkalmazzon vele szemben
sulyosabb biintetést, végrehajtand6, a térvényi minimumot elérd szabadsagvesztést és
koziigyektdl eltiltast a probaidére vonatkozo rendelkezés melldzésével, egyebekben hagyja
azt helyben.

[15] Terhelt] Lr. vadlott a fellebbezésének 2023. julius 5-én kelt irdsbeli indokol4dsaban
— azt fenntartva — hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés torvénysértdéen sulyos, mert a torvényszék nem vette kelld sullyal figyelembe az
enyhitd koriilményeket. Erre tekintettel a szabadsagvesztés blintetés és a probaidd mérsékleését
inditvanyozta.

[16] Az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvéanos iilésen
biralta el, mert az Lr. vadlott terhére bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel az gy
tandcsiilésen nem volt elintézhetd, és targyalas tartdsa nem volt sziikséges.
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[17] Ezen az ligyész az atiratban foglaltakat fenntartva, azt azzal egészitette ki, hogy a
BH271.1978 szdmu birdsagi hatarozat mar rogzitette azt a birdi gyakorlatot, mely szerint a
megtamasztott, szilard talajon 1évé fej megtaposasa az emberdlés biintettének kisérlete
megallapitasara alkalmas.

[18] A védo a beadvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[19] terhelt]l Lr. vadlott akként nyilatkozott, hogy személyi koriilményeiben nem
tortént valtozas, egyebeket eléadni és az utolso szo jogaval €élni nem kivant.

[20] Az ligyészi fellebbezés alapos, az L.r. vadlott és véddje fellebbezése nem alapos.

[21] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (8) bekezdésére — Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban teljeskort.

[22] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék
az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarnd és a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdése szerinti okbol az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[23] Az itélet indokoléasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, kelld részletességgel ismerteti a vadmodositdsokra vonatkozo adatokat €s az
L.r. vadlottat érintéen az elséfoku birdsag altal feltart személyi koriilményeket is, mely
utdbbiak csak annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy — 1évén ezek a birdsag megallapitasai —
azok alapjat e helyiitt nem sziikséges feltiintetni. Ennek okan az itélétabla az [5] bekezdés
negyedik mondatabol az ,,Allitisa szerint” szovegrészt mellézi és az azt kovetd szo
kezddbetlijét nagy betlire valtoztatja. Ezen tulmenden az [5] bekezdést — az indokolas [31]
bekezdésében e korben irtak dtemelésével — kiegésziti azzal az 5-9. mondattal, hogy: ,,Sem a
cselekmény elkovetésekor, sem a 2019-ben lefolytatott szakértéi vizsgalatakor nem
szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely kizarta vagy korlatozta volna azt, hogy
cselekménye tarsadalomra vald veszélyességét felismerje, illetve, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen. Erzelmi-indulati élete éretlenséget mutatd, értelmi képessége
atlagosnal magasabb szinti. Erzelmileg rezonabilis, de narcisztikus jegyeket is hordozo
személy, viszonyulasai ezért hiivosek. Indulatkezelése labilis, onkontroll és acting out készség
egyarant jellemzi. Fesziiltség esetén ¢éretlen, indulat vezérelt megoldasok, azonnali
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robbanékony, inadekvat fesziiltség elvezetések, indulatos jellegli cselekményekre is hajlamos
lehet.”

[24] A masodfoku birésag a feliilbiralat sordn észlelte, hogy az els6foku itélet — a Be.
592. § (2) bekezdés c) pontjaban irt okbol — részben megalapozatlan, az elséfokl birosag az
iratokban szerepld tény rogzitése helyett az abbol — egyébként sajat késobbi jogi

indokolasaval ellentétesen — levont, a jogi indokolds korébe tartozd kovetkeztetését
tartalmazza.
[25] A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast —a Be. 593.

§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan
ezért helyesbiti azzal, hogy a [18] bekezdés utolsé két tagmondata helyére a: ,,mikdzben —
pontosabban meg nem allapithatd szovegkornyezetben — a »megddglesz« kifejezést hasznalta
vele szemben” szovegrészt illeszti.

[26] A tényallas a fenti helyesbitést kdvetden mindenben megalapozott, a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol mentes, igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan irdnyado volt a méasodfoku eljarasban is.

[27] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszeriien, a logika
torvényei szerint értékelte.

[28] A bizonyitékok értékelésével indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett. Az indokolas logikai hibaktdl mentes, az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységével, €s az annak soran tett megallapitasaival az itélétabla egyetértett.

[29] Részletes és logikus indokat adta a torvényszék annak, hogy mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg azt, hogy milyen tényleges elkovetési magatartast fejtett ki az Lr.
vadlott a ILr. vadlott bantalmazasa soran, és megfeleléen indokolta a IL.r. vadlottnak a
legsulyosabb sériilés elszenvedésekor elfoglalt testhelyzetét. Okkal helyezkedett arra az
allaspontra is, hogy az Lr. vadlott ragé mozdulatai kapcsan kizarolag a tantivallomasok ¢és az
orvosszakértdi vélemény Osszevetésével lehetett megalapozottan allast foglalni, és
elébbiekkel 0sszefliggésben helyes volt az az allaspontja is, hogy — a korabbi IIL.r. vadlott
mellett — a kiviilallo, alkoholtdl nem befolyasolt tanik cselekmény idépontjahoz kozeli,
nyomozati vallomasat vette az 6sszevetés alapjaul.

[30] Egyetértett az itélotdbla azzal az elsébirdi allasponttal is, mely szerint az
¢letveszélyes sériilés keletkezési modjara nézve két lehetdséget (iitddés €s taposas) egyarant
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felvetd orvosszakértd véleményébdl a tantivallomasok alapjan az utobbit fogadta el és tette a
tényallas részéve.

[31] A masodfoku bir6sdg mindossze az Lr. vadlott kijelentéseivel kapcsolatos itéleti
ténymegallapitast tartotta sziikségesnek helyesbiteni az aldbbi okbol. Az itéletnek a
bizonyitékok ismertetését tartalmazd része iratszerlien tartalmazza, hogy az Lr. vadlott
rész¢érdl a sértett iranyaba valamilyen, a tanuk altal egyértelmiien utobb mar nem rekonstrualt
mondatszerkezetben elhangzott a ,,megddglesz” kifejezés.

[32] Ennek kapcsan megjegyzendd az is, hogy az ,arra utaldo kijelentéseket tett,
miszerint a halalat kivanja” megallapitas eleve nem volt helyes, mert nem a tényeket rogziti,
hanem azokat mindsiti, ennél fogva sokkal inkdbb a jogi mindsités korébe tartozhat. Emellett
is megallapithato, hogy konkrétabban egyediil tani2 vallott a nyomozas soran az érintett
kifejezés hasznalatarol, de mar akkor is azzal a megjegyzéssel, hogy a tani a pontosan
elhangzott szovegre nem, csak annak tartalmara emlékezett, mig a targyaldson (46. szamu
jegyzOkonyv 8. oldal 1. bekezdése) mar nem csupan az Lr. vadlottrdl, de tobb jelenlévordl
allitotta, hogy: ,,nemhogy nem segitettek neki, hanem ilyet kiabaltak, hogy »d6golj meg«”.

[33] Végiil pedig, 6nmagaban e kifejezés hasznalata nyilvanvaloan nem azonosithat6 az
élet kioltasara iranyuld egyenes elkdvetdi szandékkal, annak mikénti értékelésére az Osszes
koriilmény egybevetése utjan kell sort keriteni.

[34] Az Lr. vadlott bindsségére vont kovetkeztetés az irdnyadd tényallasbol okszert,
cselekményének mindsitése ellenben téves. E tekintetben az itélotabla az ligyészi allaspontot
osztotta.

[35] Els6édlegesen azonban a cselekmény elkovetési ideje ota bekovetkezett
jogszabalyvaltozasra figyelemmel allast kellett foglalnia abban, hogy a vadlotti cselekményt
az elkovetéskor vagy a jelenleg hatalyos biintetd torvény alapjan kell-e elbiralnia. A Btk. 2. §
(1) bekezdése e tekintetben akként rendelkezik, hogy biincselekményt — a torvényben foglalt
kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban 1évo biintetd torvény szerint kell elbirdlni, mig a
(2) bekezdése azt irja eld, hogy amennyiben a cselekmény elbirdlasakor hatalyban lévd Uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az uj biintetd torvényt kell alkalmazni. A jelenleg hatalyos Btk. az iigyben nem
eredményezne az L.r. vadlottra nézve kedvezobb elbiralast, ezért az itéldtabla az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

[36] Ahogyan azt a tényallas is tartalmazza, az Lr. vadlott a magatartasaval a ILr.
vadlottnak kozvetlen életveszélyes sériilést okozott, melynek kovetkeztében siirgds orvosi
beavatkozas nélkiil bedllt volna a Il.r. vadlott haldla. Ennélfogva a birdsdgnak vizsgélnia
kellett, hogy az Lr. vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 emberdlés
blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét vagy a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
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iitk6z0 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild — életveszélyt okozo — testi sértés
blintettének befejezett alakzatat valositotta-e meg.

[37] A vad szerinti, kisérleti szakban maradt — szandékos — emberdlés blintettét meg
lehet valositani a Btk. 7. §-anak 1. és 2. fordulataban irt egyenes €s eshetdleges szandékkal
egyarant, azaz elkdvetheti a blincselekményt az is, aki magatartasinak kovetkezményeit, a
sértett halalat kivanja, vagy magatartasanak ezt eredményezé kdvetkezményébe belenyugszik.

[38] Annak megallapitasdhoz, hogy a vadlott cselekménye az emberdlés biintette
kisérletének megallapitasara alkalmas-e, a Kuria — els6fokll birdsag 4ltal is hivatkozott —
3/2013. szamu BJE hatarozata nyujt eligazitast a jogalkalmazd szamara, amely kimondja,
hogy az emberdlés ¢és az élet és testi épség elleni biuincselekmények elhataroldsa az
elkovetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fenndllé konkrét tudattartalma alapjan
torténhet. Az elkdvetés iddpontjaban fennalld tudati allapot megallapitdsanal, illetve annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka Olésre vagy bantalmazasra, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e, a kiilvilagban megnyilvanult és igy megismerhetd tényekbdl kell
visszakdvetkeztetni. Ezek kozott targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdk is helyet
kapnak.

[39] A targyi tényezOk korében tobbek kozott a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt
eszkozt, az elkovetés koriilményeit, igy az annal tanusitott erdkifejtést, annak mértékét,
folyamatossagat, elhuzodo jellegét, a sériilések helyét és jellegét, az elkovetd kijelentéseit,
valamint a cselekmény elkovetése utdni magatartasat, mig az alanyi tényezOk korében az
elkovetd személyi tulajdonsagait és a cselekményt kivalto inditd okot is vizsgalni kell.

[40] Adott esetben az IL.r. vadlott a cselekményét eszkoz nélkiil valositotta meg,
azonban az elkovetés modja, a sértett alulr6l megtamasztott fejének cipdvel — még ha
gumitalpu cipdvel is — valé megtaposasa egyiittesen értékelve azzal, hogy bantalmazas ezen
része az agyat, mint koztudomasuan létfontossagu szervet is tdmadta, tovabba az erdkifejtés
nagysagaval, azt tamasztja ald, hogy az L.r. vadlott, ha a sértett halalat kifejezetten nem is
kivéanta, abba belenyugodva cselekedett. Ezt igazolja az is, hogy a bantalmazas intenzitasat az
L.r. vadlott annak ideje alatt indulatbol fokozta, majd miutan felhagyott a bantalmazéssal és
latta a sértett rossz fizikai allapotat, 6t ellatatlanul, segitség hivasa nélkiil magara hagyta.

[41] Az Lr. vadlott részérdl elhangzott ,,megdoglesz” (vagy ehhez hasonld) kifejezést a
vallomasokbol megallapithatdban a cselekménysorozat okozta indulat hevében olyan
személyek is kiabaltak, akik egyébként a sértett bantalmazasdban nem vettek részt, igy ez
nem elsésorban a jelenlévok ILr. vadlottal kapcsolatos konkrét szandékanak, hanem
haragjanak és indulatainak kifejezdje volt.
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[42] Az Lr. ¢és a ILr. vadlott korabban nem ismerte egymast, csak a cselekményt
megel6z0 — valdjaban az L.r. vadlottat nem is érinté — konfliktus alakitott ki koztiik egy olyan
pszichés viszonyt, amibdl végiil a ILr. vadlottra nézve sulyos sériiléssel jard verekedés
keletkezett.

[43] Az Lr. vadlott 6nhibabol eredd ittas allapotat és személyiségének a pszichologus
szakértd altal feltart jellemzoit, kiilonosen indulatvezéreltségét és éretlen, indulatvezérelt
fesziiltségkezelését Osszevetve a targyi tényezok korében tett megallapitasokkal, szintén az a
kovetkeztetés vonhatod le kétséget kizard bizonyossaggal, hogy a Il.r. vadlott halalat nem
kivanta ugyan, de annak bantalmazasa csucspontjan, a fejének nagy erdvel torténd egyszeri
megtaposasa idején abba belenyugodva cselekedett. Szemben az els6foku birosag itélete [87]
bekezdésében irtakkal, az onhibabol eredd ittas allapot és a beszdmitasi képességet nem
befolyasold személyiségszerkezet a terhelt felel0sségét az altala megvalositott cselekményért
nem csoOkkenti: a rendszeres alkoholfogyasztd L.r. vadlott javara nem értékelhetd az, hogy
ittassaga vagy lobbanékonysaga miatt még kozombosen is viseltetett aldozata tovabbi sorsa
irant.

[44] Az els6fokon eljart ligyész mindsitést érintd érvelésével az itéldtabla a fentiek
szerint egyetértett, azt minddssze abban a részében tartotta tévesnek, amikor a FOvarosi
Foligyészség képviseldje az igazsagiligyi orvosszakértd azon megéllapitdsira hivatkozott,
mely szerint a laikusnak is tudnia kell, hogy amennyiben ilyen jellegii testi sértést kovet el,
akkor redlisan szamolnia lehet és kell a sértett haldlaval is. A terhelti tudattartalom eldontése
ugyanis nem a sértetti sériilésr6l szakvéleményt add igazsagiigyi orvosszakértd
kompetencidja, igy arra vonatkozd érvként e szakértd véleményére hivatkozni nem lehet. E
mellett laikus és laikus értelmi képességei kozott nyilvanvaloan kiilonbségek lehetnek. Adott
ligyben azonban a ILr. vadlott intellektusara vonatkozé igazsagiigyi elmeorvos- ¢és
pszichologus szakvélemény szerint nem zarja ki semmi, hogy a vadlott a fenti felismeréshez
sziikséges értelmi képességekkel rendelkezett, igy e megallapitds alapja az Lr. vadlott
kozvetlen birosagi kihallgatasabol eredd tapasztalat és a rd vonatkozé szakvélemény, nem a
ILr. vadlottat — mint sértettet — vizsgalo orvosszakérté maganvéleménye.

[45] Az Lr. vadlott tényallasban irt cselekménye a fentiek okan a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a szerint mindsiilé emberolés biintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérlete megallapitasara alkalmas, melyet Terheltl a Btk. 7. § 2. fordulata szerinti
eshetdleges szandékkal valdsitott meg.

[46] Az emberdlés buintette fenti alapesetének torvényi blintetési tétele 5 évtdl 15 évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés. A Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett
blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

[47] Az els6foku birdésag helytalloan hivta fel itéletében a biintetés kiszabasaval
kapcsolatban irdanyadd torvényi rendelkezéseket, igy azokat a megvaltozott mindsitéshez
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tartozo biintetési tételkeretre tekintettel csak annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a Btk. 80.
§ (2) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmeértéke iranyado, amely a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele, azaz
adott esetben 10 év szabadsagvesztés, azonban a Btk. 82. § (1) e mellett akként rendelkezik,
hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel til szigora lenne. Ugyane szakasz (2) bekezdésének b)
pontja szerint, ha a biintetési tétel alsd hatara 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb
kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni, mig a (4) bekezdés alapjan kisérlet vagy btinsegély
esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhat6 biintetés is tul szigoru lenne, a biintetést a (2)
bekezdés soron kdvetkezO pontja alapjan lehet kiszabni, ami jelen iigyben az Lr. vadlottat
érinten legkevesebb egy évi szabadsagvesztés lenne.

[48] A biintetéskiszabas korében értékelendd tényeket és koriilményeket az els6foku
birésag egyrészt hianyosan tarta fel, mésrészt azok az altala megallapitott mindsitéshez
igazodtak. Erre tekintettel az enyhitd koriilmények korét sziikséges kiegésziteni az elséfoku
itélet kihirdetése oOta eltelt tovabbi 7 honapos idomuléssal, 6szinte megbandsaval, a sértetti
(ILr. vadlotti) igen erdteljes kozrehatdssal, az 0 mindsités szerinti cselekménye kisérleti
szakban rekedtségével, amely azonban kisebb stllyal értékelendd, mert a halalos eredmény
bekovetkezéséhez sziikséges elkOvetési magatartast az L.r. vadlott teljes egészében kifejtette,
tovabba az Lr. vadlott személyi koriilményei kozott is rogzitett azon ténnyel, hogy
jovedelemmel nem rendelkez6 édesanyjardl gondoskodik. Kiegészitésre szorul masik oldalrol
a sulyositd koriilmények kore is, igy a — ILr. vadlott vitan felil all6 kozrehatasa melletti —
kezdeményezd szerepével, mivel a ILr. vadlott magatartasa eredetileg nem iranyult ellene és
az eseményekbe valo beavatkozéasat akkor még semmi nem indokolta, a gardzda elkdvetés
mod és a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsaga azzal, hogy az enyhitd
koriilmények hangsulyosabbak.

[49] Ahogyan arra a torvényszék 1is hivatkozott, a Btk. biintetéskiszabasi
korilményekrol szolo 80. § (1)-(2) bekezdése rogziti, hogy a biintetést a Btk-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[50] Az itélétabla allaspontja szerint a fenti koriilmények és a cselekmény targyi sulya
alapjan az L.r. vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljai eléréséhez a Btk. 82. §
(2) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alkalmazisaval megallapitott, a Btk. Kiilonos
Részében irt 5 éves torvényi minimumnal érezhetéen rovidebb tartami szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa sziikséges ¢és egyben elegendd, ezért a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékét 3 évre sulyositotta. Ennél stlyosabb biintetés kiszabasat a
korabban a torvénnyel Osszelitkozésbe nem keriilt és a rendelkezésre allo adatok szerint a
2019-es cselekmény o6ta is torvénytiszteld, a cselekményét megband vadlottal szemben nem
tartotta indokoltnak.
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[51] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra vonatkozd elsébirdi rendelkezés a
fenti valtoztatasra tekintettel is megfelel a Btk. el6irasainak.

[52] A végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara tekintettel az itéldtabla a
szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést és az eldzetes fogvatartas
beszamitdsanal, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének — egyébként az
elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott — kezd6 idopontjanal a végrehajtas elrendelésére
vald utalast melldzte.

[53] Terhelt]l Lr. vadlottat a birdsdg szandékos, emberi élet elleni bilincselekmény
elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, és cselekménye jellege folytan
méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért 6t a Btk. 61-62. §-a
alapjan attol a szabadsagvesztésével azonos id6tartamra eltiltotta.

[54] Az itélet Lr. vadlottat érint6 egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

[55] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az els6foku birdsag
ité¢letét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a mindsitést és a joghatranyt érint6 részében —
megvaltoztatta, egyebekben — a személyi rész €s a tényallas kisebb kiegészitésével — a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A masodfokt eljarasban felmeriilt védoi jelenléti és felkésziilesi dijbol allo koltség
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt véddvel eljard Lr. vadlottat
kotelezte.

[57] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. julius 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Cserni Janos s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Févarosi Torvényszék 214.B.406/2021/46. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.62/2023/9. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban 2023. julius 7. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. julius 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviselo



