DEBRECENI ITELOTABLA
Pf1.20.112/2022/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Zolnay Péter tigyvéd;
cim szam alatti sz€ékhelyt) altal képviselt felperes neve (cim szam alatti lakos) felperesnek —
a dr. Felek Timea ligyvéd (cim szam alatti sz€khelyti) €s dr. L.-H. J. kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cim szam alatti székhelyti) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
inditott perében — amelybe az alperes pernyertességének az eldmozditdsa érdekében
beavatkozott az ifj. dr. Horvath Ferenc iligyvéd (cim szam alatti székhelyti) altal képviselt
alperesi beavatkozd neve (cim szdm alatti székhelyi) — a Miskolci Torvényszék
10.P.20.013/2021/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44. és 45. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 4 000 000 (négymillid) Ft-ra
felemeli, a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoki perkoltség Osszegét 386 948
(haromszéaznyolcvanhatezer-kilencszaznegyvennyolc) Ft-ra, az alperesi beavatkozonak
fizetendd els6foku perkoltség sszegét 140 970 (egyszaznegyvenezer-kilencszazhetven) Ft-ra,
az allamnak megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 1 305 000 (egymillio-hdromszazotezer) Ft-
ra, az allam terhén marad6 kereseti illeték 0sszegét pedig 195 000 (egyszazkilencvenoétezer)
Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara 160 800 (egyszazhatvanezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy 79 200 (hetvenkilencezer-kettdszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam
visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1958-ban sziiletett felperes 1949-ben sziiletett férjét 2019. junius 20-an 8
ora 48 perckor az O. M. szallitotta be az alperes slirgdsségi ambulancidjara. Beszallitasakor a
koldoke koriili hasi fajdalma volt, amely sapadtsaggal, verejtékezéssel és ajulasérzéssel jart.
A tlinetek kozott rogzitették a hasizomvédekezést is.
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[2] A felperes hazastarsatol vért vettek, majd rajta 9 o6ra 28 perckor ultrahangos, 9
ora 42 perckor rontgen, majd 13 6ra 04 perckor hasi CT-vizsgalatot végeztek.

A laboreredmények kozepesen emelkedett CRP-t és normalis fehérvérsejtszamot mutattak.

A CT-vizsgalat alapjan perforal6 sigma diverticulitisre utald kép abrazolodott, ami azonnali
miitéti beavatkozast feltételezett.

Utobb megallapithatéoan a felperes férjének III. stadiumu sigmabél rakja is volt, amelyrdl
tiinetek hidnyaban sem neki, sem a felperesnek nem volt tudomésa. Emellett bélfali
gyengeségben is szenvedett.

[3] A felperes hazastarsat 2019. janius 20-an 14 6ra 27 perckor mitétre alkalmas
allapotban vették fel az alperes sebészeti osztalyara, és ott 17 ora 45 perckor vizsgaltdk meg.
Allapotaban ekkor valtozas nem tortént, majd 20 o6ra koriil allapota hirtelen romlani kezdett,
vitalis paraméterei instabilla valtak, és siirgds intenziv ellatasra szorult. Hasi mutétjét 2019.
junius 21-én 00 6ra 45 perces kezdettel végezték el.

[4] A felperes férje 2019. jinius 21-én 15 6ra 15 perckor meghalt.

[5] A felperes férjének haldlahoz vezeté folyamat elinditdja a vastagbél
atfirédasa, a halal kozvetlen oka az atfurédas kovetkeztében kialakult altalanos
hashartyagyulladas, a szepszis ¢és a kovetkezményes sokszervi elégtelenség volt.

A néhaindl utobb megallapithatéoan két természetes oku, egymastdl fiiggetlen vastagbél
alapbetegség alakult ki: a bélfali gyengeség és az eldrehaladott, III. stddiumua sigmabél rak,
amelyek kozott nincs 0sszefliggés.

Mindkét betegség lehetséges szovodménye a perforacio, azonban a néhai esetében a daganat
vezetett a bélatatfurodas kialakulasédhoz.

[6] A néhaindl 2019. jonius 20-an 13 o6ra 04 perckor elvégzett hasi CT
megallapitotta a sigmabél atfurédasat, igy az azonnali mitéti indikaci6 az alperes
alkalmazottai szdmara is nyilvanvalova valt.

Amennyiben a felperes néhai férjének mutéti ellatasara legkésobb 2019. junius 20-4n 17 éra
45 perc és 20 ora kozott sor keriil, igy a néhai tartds onkologiai kezelés mellett sok honapos,
akar tobb éves, jo, illetve elfogadhatd életmindségben eltoltott tulélési idot igérd idoszak elé
nézhetett volna.

[7] A felperes 2019 februarjatol lett nyugdijas, de a nyugdij mellett dolgozott.

A férje halalat kovetden is folytatta szocialis munkasként, mentalhigiénés szakemberként
végzett munkajat.

[8] A kareseménykor 61 éves felperes 37 év hdzassag utan veszitette el a férjét,
aki az egyetlen €10, segitd és tamogato hozzatartozoja is volt.

A felperes hazastarsanak nem voltak ismert, stlyos, kronikus alapbetegségei, igy a felperest
varatlanul érte a férje elvesztése.

A néhai elvesztése a felperesnél traumat, krizist okozott.

Férje halala miatt sériilt a felperes csaladi élethez valo joga.
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A felperes oldalan bekovetkezett nem vagyoni sérelemként értékelendd a felperesbdl a
férjébol allo csaladi egység felbomlasa, az ,,0sszekapaszkodas” lehetéségének ¢és a
biztonsagérzetnek az elvesztése.

A felperesnek és hazastarsdnak nem volt gyermeke, €16 rokonai is alig, igy a felperes szamara
férje halalaval a csaladi tinnepek lehetdsége is elveszett, oromforrasai besziikiiltek, élményeit,
oromeit és fajdalmait kozeli csaladtaggal nem tudja megosztani, megbeszélni. A jovében csak
a barataira szamithat.

A felperes jelenleg M.-on ¢l egy csaladi hdzban, amelyet annak mérete és az ingatlanpiac
helyzete miatt nem tud értékesiteni. Még a férjével egyiitt vasaroltak egy garzonlakast arra az
esetre, hogy 1dés korukban, amikor az egészségi allapotuk miatt mar nem fogjak tudni
rendben tartani a csalddi hdzukat, odakdltozzenek. A néhai haldlakor a garzonlakés felujitas
alatt allt, igy annak lebonyolitasaval és a csaladi haz fenntartasaval egyarant a felperesnek
mint egyediilalld, id6s nének egyediil kellett, illetve kell megkiizdenie.

Amig a felperes hazastarsa ¢élt, addig a haz koriili és a kerti munkalatokat 6 végezte, tovabba 6
szervezte meg ¢és bonyolitotta le a kiilonbozd karbantartdsi, szerelési és lakasfelujitasi
munkalatokat. Ezek kényszerl atvétele, az ezekben az ligyekben val6 jaratlansag és az emiatt
keletkez6 egyediili dontési feleldsség a felperest megterheli.

[9] A felperes keresetében 30 100 000 Ft Osszegli sérelemdij, valamint az
iigyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b)
pontjain alapuld mértékli perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy a
felperes jogi képviseldje nem koteles altalanos forgalmi ado fizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy férje alperes alkalmazottainak orvosszamai szabdlyszegd
mulasztasara visszavezethetd elvesztésével sériilt a csaladi élethez valo joga.

[10] Az alperes ¢s az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat, és az alperes a
felperes kamarai jogtanacsosi munkadijbol, az alperesi beavatkozé altalanos forgalmi adoval
novelt 6sszegli, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai
szerinti mértéki tigyvédi munkadijabol allo perkoltségében marasztalasat kérték.

[11] A Miskolci Torvényszék 10.P.20.013/2021/43. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 3 000 000 Ft-ot. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 410 636 Ft, mig az
alperesi beavatkozonak 171450 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan
koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, a kiilon felhivasban kozolt
moddon ¢és idében 1350 000 Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 150 000 Ft eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Miskolci Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy az E1.00301/2021. elndki letéti szdmon nyilvantartott 0sszeget
utalja ki a letevOonek.

Indokolasaban az egészségiligyrél szold 1997. évi CLIV. torvény 7. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, 13. §-anak (1) bekezdését, 77. §-anak (3) bekezdését és 244. §-at, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dnak (1)
bekezdését, 2:52., 2:53. és 6:519. §-ait, a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 306. §-at, valamint a Kuria BH2021.307.,
Pfv.IV.20.318/2018/3., P{v.I11.20.500/2016/5. ¢és P{v.I11.20.264/2013/8. szamu, illetdleg a
Debreceni {télotabla Pf.1.20.042/2014/9., Pf1.21.117/2017/7. és P£1.20.754/2016/5. szamt
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eseti dontéseit felhivva, az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Egészségiigyi Teriileten
Miikodoé Igazsagligyi Szakértdi Testiilete altal eldterjesztett szakvéleményre alapitottan
kifejtette, hogy a néhainak realis esélye volt arra, hogy az id6ben elvégzett miitéttel thlélje a
heveny hasi katasztrofat, amelyet a vastagbél-atfurddas idézett eld.

Az id6ben elvégzett mitéttel — a néhai kétségkiviil sulyos ¢és eldrehaladott daganatos
megbetegedése, illetve a bélfalgyengesége ellenére — meg lehetett volna menteni a felperes
néhai hazastarasnak az ¢€letét, akinél tartds onkologiai kezelés mellett akar sok éves talélés is
prognosztizalhat6 volt.

A felperesnek férje halalaval sériilt a csaladi élethez fliz6d6 személyiségi joga. Ezenkiviil mas
személyiségi jog megsértését nem lehetett megallapitani. Habar a felperes eldadta, hogy a
férje haldlat nem dolgozta még fel, kovetkezésképpen ndla jelenleg is elhtzodo
gyaszfolyamat zajlik, azonban ennek megallapitdisa mar olyan szakértdi bizonyitast
feltételezett volna, amelyet a felperesnek kellett volna inditvanyoznia, ezt azonban a felperes
nem tette.

A birésag a felperes altal eldadottakat a hozzatartoz6 halalaval a koztudomds szerint
egylttjard hatranyokként vette figyelembe.

A sérelemdij Osszegszeriisége korében értékelte, hogy a perbeli esetben egyszeri, nem
ismétlodo jellegli jogsértésrdl volt szo, de tekintettel volt arra is, hogy a perbeli miitéti
késedelem és annak halélt eredményezd kdvetkezménye miatt az egészségiigyi szolgaltatdval
szemben tamasztott fokozott gondossdgi kovetelmény stlyos megsértését lehetett
megallapitani.

A birdsag altal meghallgatott két tani vallomasa alatdmasztotta azt a felperesi tényallitast,
hogy férje halalaval a felperes az egyetlen tamaszat vesztette el.

Bar a boncolas feltarta, hogy a néhainak stlyos krénikus alapbetegségei voltak, ezekrdl
azonban a felperes is csak utdlag szerzett tudomast.

A torvényszek a sérelemdij Osszegszeriisége korében értékelte azt a tényt, hogy a felperesnek
nem volt lehetdsége elblicstizni a férjétdl, és nem volt lehetdsége felkésziilni az egyediillétre
sem. Emellett azt is értékelte, hogy a felperesnek i1dds, egyediilallo asszonyként egyediil kell
megkiizdenie azokkal a mindennapos nehézségekkel, amelyek egy csaladi haz fenntartasaval
vagy egy lakas felujitasaval sziikségképpen egyiitt jarnak. Ezek a tényez6k mind kihatnak a
felperes mindennapjaira, s szamara nem vagyoni hatranyt, sérelmet jelentenek.

A torvényszék 6sszehasonlitasra alkalmas voltara tekintettel a Ktria Pfv.IV.22.354/2017/4. és
a Debreceni [télétabla Pf.1.20.310/2021/4. szamu eseti dontéseit felhivva nem latott
lehetOséget arra, hogy a kizarolag a csaladi ¢élethez vald jog sérelmében megnyilvanulo
jogsértés esetén, betegségszintet el nem érd pszichés koérallapot, valamint bizonyitott
elhtz6do gyaszreakcid hidnyaban 3 000 000 Ft-nal magasabb 6sszegli sérelemdijat allapitson
meg a felperes javara, igy az alperest a felperes részére 3 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezte.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a Pp. 83. §-anak (2) bekezdésére és a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
és b) pontjaira, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. §-anak (1) bekezdésére és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta.

Az alperes ¢s az alperesi beavatkozd jogi képviseldjének mérsékelt jogtanacsosi, illetdleg
tigyvédi munkadijat allapitott meg, amelyet azzal indokolt, hogy a perben mar rendelkezésre
allt a biintetéeljarasban beszerzett szakértdi vélemény, amelyet csak kis mértékben kellett
kiegészittetni. A torvényszék egy érdemi targyalason hallgatta meg a felperest és a két tanut,
ezt meghaladdan pedig okirati bizonyitast folytatott le. Az alperesi beavatkozo6 ligyvédje az
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érdemi targyaldason mar nem vett részt, tovabba az irasbeli beadvanyaiban dontéen az
alpereshez csatlakozott.

Figyelemmel az alperes altal eldlegezett szakértéi dijra, illetéleg a pernyertesség-
pervesztesség 10 % — 90 %-os aranyara, a felperest az alperes javara 410 636 Ft, az alperesi
beavatkozo javara bruttdo 171 450 Ft els6foku perkdltség, az allam javara pedig 1 350 000 Ft
kereseti illeték megfizetésére kotelezte, s megallapitotta, hogy az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel 150 000 Ft osszegli kereseti illetéket az allam visel.

[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, és a sérelemdij dsszegének 3 000 000 Ft-rol 6 000 000 Ft-ra
torténd felemelését, valamint az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségében
marasztalasat kérte azzal, hogy nem koteles altalanos forgalmi ado fizetésére.

A PJD2016.2. és PJD2016.17. szamu eseti dontéseket, valamint a Fdvarosi [télétabla
P£.21.227/2016., a Kuaria Pfv.I11.20.775/2019/4., a Debreceni itélotabla P£.1.20.702/2010/5.,
Pf1.20.751/2010/5., PfI1.20.640/2016/7., P£1.20.230/2018/4., Pf1.20.615/2018/7. ¢és
Pf£.1.20.256/2019/4. tovibba a  Févarosi  [tél6tabla  18.Pf.20.433/2014/4.  ¢és
17.P£.20.984/2014/7-1. szam1, valamint a Gyori itélétabla Pf.1.20.184/2020/4. szdmu eseti
dontéseit felhivva kifejtette, hogy az elsdfokt birosag altal megitélt 3 000 000 Ft Osszegli
sérelemdij kifejezetten alacsony Osszegii ahhoz a felperesnek okozott szenvedéshez képest,
amely az alperes eljarasaval 6t érte. Ez a csekély Osszeg nem képes kifejezni az egy életen at
tartd hiiséges tars, a férj elvesztését, és az azzal jar6é fajdalmakat, tovabba ekkora Osszeg
esetén teljesen elenyészik a sérelemdij visszatartd erejének a jelentosége is. Az
értekviszonyokban id6kdzben tortént valtozas is indokolja a sérelemdij felemelését.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésén ¢és 4. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan alapuldé mértékli jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 masodfoka
perkoltségében marasztaldsat kérte.

Kifejtette, hogy a Gy6ri [téltabla felperes altal felhivott Pf.1.20.184/2020/4. szamu eseti
dontésében a birosdg a néhai hazastarsanak 5 500 000 Ft-ot itélt meg. Ebben az ligyben itéleti
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a néhai halala akkor is bekdvetkezett volna a
tényleges elhalalozassal egyidében, ha a néhai nem szenved kozlekedési balesetet. Jelen
perben a néhai egészségi allapota jelentdsen rosszabb volt, mint a fellebbezésben folhivott
eseti dontés néhaijanak.

A perbeli ligyben a felperes nem bizonyitott a normal gyaszreakciét meghaladd pszichés
problémakat sem.

A felperes fellebbezésében az értékviszonyok itélethozatal ota eltelt két honapban
bekovetkezett valtozasara is alapitottan kéri a sérelemdij felemelését, amely az alperes szerint
értelmezhetetlen hivatkozas.

Az alperes allaspontja szerint a torvényszék altal megitélt sérelemdij megfelel a kialakult
birdi gyakorlatnak is.

[14] Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat, és a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontjan €s (5) bekezdésén, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdésén alapuld
mértéki, altalanos forgalmi adoéval novelt Gsszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségében marasztalasat kérte.
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[15] Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el. Nem érintette az els6foku itéletnek az alperest 3 000 000 Ft
sérelemdijban marasztald, illetdleg a keresetet 6 000 000 Ft-ot meghaladdan elutasitd
rendelkezését, és a fellebbezést részben alaposnak talalta.

[16] A torvényszek a tényallast a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott
teljeskortien feltarta, megfeleld terjedelmii és irdnyu bizonyitdsi eljarast folytatott le, az
itélotabla az abbdl levont ténybeli €s jogi kovetkeztetéseivel is nagyobb részben egyetértett,
azonban a sérelemij Osszegszerilisége tekintetében a torvényszekétdl eltérd végkovetkeztetésre
jutott.

I. A felperesnek jar6 sérelemdij megallapitdsanak szempontjai, a felperes oldalan
bekovetkezett nem vagyoni értékveszteségek
[17] A Ptk. 2:52. §-a4nak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban

megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[18] A sérelemdij kétségkiviil szankcid, azonban nem biintetdjogi, hanem restitutiv
civiljogi szankcio, igy az nem a jogsértd ,,megbiintetésére”, hanem a sértett életvitelében,
személyiségének  kibontakoztatdsdban  elszenvedett  hatrdnyoknak, a  tarsasagi
kapcsolatrendszerében €s tarsadalmi presztizsében bekovetkezett toréseknek, valamint a belsé
(lelki) egyenstlyaban beallott kedvezdtlen valtozadsoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara
szolgal. (Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az uj Polgéri Térvénykonyv Tervezetéhez. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008, 172-173. o.)

»A nem vagyoni karpotlds alkalmas az életet szinesebbé és mozgalmasabba tenni, (...) a
karpotlas célja: lehetdséget biztositani egy ¢élményekben gazdagabb, valtozatosabb, az érzelmi
elsivarosodast megel6zo, illetéleg megakadalyoz6 életre, (...) az elneheziilt
¢letkoriilményeket mas — anyagiakkal elérheté — ¢életlehetOségek biztositasaval [tOrténd]
megkonnyit[ésére].” (Labady Tamés: A nem vagyoni kartérités ujabb bir6di gyakorlata.
Budapest, 1992, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 58. o.)

[19] A Ptk. 2:52. §-énak (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdésag az eset
koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[20] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a
jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015, 834. 0.)

[21] Itt lehet értékelni az esetleges un. tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetdleg
azt is, ha a jogsértést példaul tizleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kovettek el.

[22] A torvényszék helyesen allapitotta meg: a perbeli esetben un. tobbes
személyiségi jogi jogsértésrdl nem beszélhetliink, a felperes a csaladi élethez fiiz6do
személyiségi joga megsértése mellett mas, igy a lelki egészséghez vald személyiségi joga
megsértésére nem hivatkozott, és igazsagiigyi pszichologus és/vagy -pszichiater szakértdi
bizonyitas lefolytatasat sem inditvanyozta.

[23] Az itélétabla az alperes felrohatésagdnak a mértékével kapcsolatban rogziti,
hogy a Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint: ha e torvény eltéré kdvetelményt nem
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tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A birosdgnak a felréhatosag mértékének a vizsgdlatanal ,,az illetd konkrét helyzetben
altaldban elvarhaté magatartas alapjan a kiilonos sikjat” (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos
Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utdnnyomasa. Budapest, 2010, 279. o.)
kell alapos vizsgalat targyava tennie. (A sérelemdij mértéke korében értékelendd szempontok
koziil a ,felrohatosag mértéke” fordulat értelmezésérdl lasd a Debreceni [tél6tabla
P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.316/2020/4. és P£.1.20.045/2021/4. szam hatarozatait.)

[24] Az értékeles egyik szempontja lehet példaul az, hogy egy mulasztasnak mivel
jaro, milyen sulyu kovetkezményei voltak (lasd ezzel kapcsolatban a Debreceni [télotabla
P£.1.20.256/2019/4. szamu hatarozata indokolasaban kifejtetteket).

[25] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszek ugyszintén helyesen allapitotta
meg azt, hogy ha egy mulasztasnak haldlos kovetkezménye is lehet, az itt: a felréhatdsag
mértékénél értékelendo.

[26] Az itéldtabla a felréhatosag mértékével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
az alperes alkalmazottainak tényallasban részletezett mulasztasai azért esnek sulyosabb
megitélés ald, mert azok sulyos, a felperes férjének a haldldhoz vezetd kovetkezménnyel
jartak.

[27] Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyado és alkalmazandd az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
,»a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsdgban, csonkoltsdgban, torzulasban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikddési zavaraiban, bénulasban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megaldzottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatdsok).” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. tv., az ) Ptk. kommentarja). L.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2013, 101. 0.]

[28] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd
bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvényen alapuld birdi
gyakorlat a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. torvény Pp. 163. §-a (3) bekezdésének
els6 mondataban foglaltakat alkalmazva koztudomast tényként bizonyitottnak fogadta el.
(Léasd példaul a BDT2012.2766., BDT2012.2610. és BDT2007.1599. szam alatti, illetve a
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.555/2013/4. és Pf.1.20.256/2019/4. szami, valamint a Szegedi
[tél6tabla P£.1.20.655/2017/4. szami eseti dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadott immaterialis sérelmeket.)

[29] A jogalkoto ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott un. kdztudomas-doktrinat
emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésében kimondta, hogy
a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

[30] Az itélotabla a felperest ért immaterialis sérelmek kapcsan rogziti, hogy egy
»~erzelmileg jelentdés személy haldla visszafordithatatlan torténés, gyakran hatalmas
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probatételt jelent, és igen nehezen feldolgozhatd krizis. (...) A hirtelen és véaratlan halal
esetén nemcsak a felkésziiletlenség okozza a krizist, hanem a visszafordithatatlansag ténye, a
kapcsolat megszakadéasa és korrigalhatatatlansdga is. Mikdzben a masik létezése mar mult
id6, a felé iranyuld érzések tovabbélnek, a legsulyosabb targyvesztést kell elszenvednie a
gyaszolonak.” (Hajduska Marianna: Krizislélektan. Masodik, bdvitett kiadas. ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest, 2012, 165. 0.)

[31] A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény ¢€s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja.

[32] A felperesnek férje elvesztésével sériilt a csaladi élethez vald joga.

[33] A Dbir6i gyakorlat szerint a csaladi élethez vald jog sérelme vagy azért
kovetkezik be, mert az az adott csaladi szerep, az az adott csaladi funkcid, amit a csaladjdban
a karesemény kovetkeztében megsériilt vagy elhalalozott kozvetlen karosult betdltott, a
karokoz6 magatartasra visszavezethetéen megszilinik, és/vagy pedig azért, mert a karesemény
a hozzatartozd (kozvetett karosult) csaladi életében krizist okoz, érzelmi életére ¢és
mindennapjaira negativ hatast gyakorol. (Lasd ezzel kapcsolatban a Févarosi {télétabla
Polgari Kollégiumanak 2008. aprilis 28-i iilésén megvitatott, A hozzatartoz6i nem vagyoni

kartérités egyes kérdései cimi elterjesztését
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/2008 -
_a_hozzatartozoi_ nem_vagyoni_karterites egyes kerdesei.pdf, valamint a Kiria

Pfv.I11.20.775/2019/4., a Debreceni [télétabla Pf.1.20.702/2010/5., Pf1.20.751/2010/5.,
Pf.11.20.640/2016/7., P£1.20.230/2018/4. és P£.1.20.615/2018/7., tovabba a Févarosi [téltabla
18.P£.20.433/2014/4. és 17.P£.20.984/2014/7-1. szamu hatdrozatai hatarozataiban kifejtett
indokolast.)

[34] A torvényszEék helyesen vette szdmba a felperes oldaldn a férje elvesztésére
visszavezethetden bekdvetkezett értékveszteségeket, sérelemdijjal kompenzilandd6 nem
vagyoni, immateridlis sérelmeket.

A 61 éves felperes 37 év hazassag utan veszitette el a férjét, aki az egyetlen €16, segitd €s
tamogatd hozzatartozdja is volt.

A néhai hirtelen és vératlan elvesztése a felperesnél traumat, krizist okozott.
Férje halala miatt sériilt a felperes csaladi élethez valo joga.

A felperes oldalan bekdvetkezett nem vagyoni sérelemként értékelendd a felperesbdl és a
férjébol allo csaladi egység folbomlasa, az ,0sszekapaszkodas™ lehetdségének ¢és a
biztonsagérzetnek az elvesztése.

A felperesnek ¢és a hazastarsanak nem volt gyermeke, ¢€l0 rokonai is alig, igy a felperes
szamara férje halalaval a csaladi tinnepek lehetdsége is elveszett, dromforrasai besziikiiltek,
¢lményeit, 6romeit és fajdalmait kozeli csaladtaggal nem tudja megosztani, megbeszélni. A
jovoben csak a barataira szdmithat.

Miutan a férje végezte a haz koriili munkdkat, tovabba szervezte és intézte a garzonlakas
felujitasat, illetéleg a csaladi haz karbantartasat, ezek kényszeri atvétele, az ezekben az
tigyekben valo jaratlansag, és az emiatt keletkezé egyediili dontési feleldsség a felperest
megterheli.

[35] Az itélétabla rogziti, hogy a fellebbezésben megjeldlt mértékii sérelemdij un.
tobbes személyiségi jogi jogsértés, a csaladi élethez és a lelki egészséghez valo jog sérelme
esetén lehet indokolt, amikor a férj elvesztése miatt a feleségnél mint kozvetett karosultnal
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igazsagiigyl pszichologus és/vagy - pszichiater szakértdi véleménnyel aldtdmasztottan un.
komplikalt (koros, elhuzodo) gyaszreakcid ¢és/vagy mas pszichés megbetegedés is
bekovetkezik, valamint akkor, ha a kozvetlen karosult a karesemény kovetkeztében gy hal
meg, hogy elétte évekig apolni is kell.

Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a felperesnek jard sérelemdij Osszegszeriisége korében
figyelembe kellett venni a felperes néhai férjénél diagnosztizalt III. stddiumua sigmabél rak
onkologiai prognozisat is, miszerint: ha a néhai férjének miitéti ellatasara legkésébb 2019.
junius 20-an 17 6ra 45 perc és 20 ora kozott sor is keriilt volna, gy a néhai tartés onkoldgiai

rrrrrrr

volna.

[36] Az itélétabla a torvényszék altal folhivott eseti dontések (a Debreceni
ftél6tabla P£1.20.310/2021/4. és a Kuria Pfv.IV.22.354/2027/4. szamu hatarozatai) mellett
Osszehasonlitdsra  alkalmas  voltdra tekintettel felhivja a  Févarosi  [tél6tabla
7.P£.20.292/2021/5. szamu itéletét is, amelyben a birdésag a férjét 2013-ban elveszitd
feleségnek, aki nem szenvedett koros pszichés elvaltozast, 3 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést és annak késedelmi kamatait itélte meg.

[37] Rogziti tovabba, hogy ha a felperes nem a karesemény bekdvetkezésekori,
hanem az itélethozatalakori értékviszonyok alapjan hatarozza meg a sérelemdij-igényét, €s az
alperes késedelmi kamat megfizetésére vald kotelezését nem kéri, a birdsagnak a felhivott
eseti dontésekben meghatarozott nem vagyoni kartéritési, illetleg sérelemdij-Osszegeket az
itélethozatalakori értékviszonyokhoz kell igazitania, és az eltelt id6re tekintettel a hivatkozott
eseti dontésekben megitélt nem vagyoni kartéritési, illetdleg sérelemdij-Osszegeket a
fogyasztoi arindex-szel sziikséges korrigalnia.

[38] Az itéldtabla allaspontja szerint a torvényszEk, illetdleg az itéldtabla altal
folhivott eseti dontésekben megitélt 3 000 000 Ft-os nem vagyoni kartéritési, illetdleg
sérelemdij-Osszeg 2022-es értékviszonyokhoz igazitva, a fogyasztoi arindex-szel is korrigalva
4 000 000 Ft-nak felel meg.

I1. Osszegzés

[39] Mindezek alapjan az itélétabla — a fentebb hivatkozott eseti dontésekben
megitélt nem vagyoni kartéritési, illetdleg sérelemdij-Osszegeket jelen iigyben az
itélethozatalakori, 2022-es értékviszonyokhoz igazitva, s azokat a fogyasztoi arindex-szel is
korrigalva — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1949-ben sziiletett III. stddiumu sigmabél
rakban szenvedd férjét, egyuttal egyetlen €16 kozeli hozzatartozojat a férj 70 éves kordban, 37
év hazassag utan, 2019-ben elveszitd, 1958-ban sziiletett, akkor 61 éves felperesnek, akinél a
férje elvesztése krizist, traumat és megrazkodtatast okozott, s akinél a férje haladla miatt sériilt
a csaladi élethez valod jog, 2022-es értékviszonyok mellett 4 000 000 Ft sérelemdij sziikséges,
de egyben elégséges mértekli a kizarolag a csaladi élethez vald jog sérelmében
manifesztalddé immateridlis hatrany kompenzalasara, az igazodik az alperes alkalmazottjanak
stlyosabb megitélésii: haldlos eredménnyel jaré mulasztasahoz is.

I11. Az itélétabla dontése

[40] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a torvényszék altal a felperes részére
megitélt sérelemdijat 4 000 000 Ft-ra felemelte.

[41] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara tekintettel az elsdfoka
pernyertesség-pervesztesség aranya 10 % — 90 %-rol 13 % — 87 %-ra moddosult, ezért az
itélotabla a felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét 386 948 Ft-ra,
az alperesi beavatkozonak fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 140 970 Ft-ra, az dllamnak
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megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 1 305 000 Ft-ra, az allam 4ltal viselendd kereseti illeték
Osszegét pedig 195 000 Ft-ra leszallitotta

IV. Masodfoku perkdltség

[42] Masodfokt perkoltségként a felperest és az alperesi beavatkozo képviseld
igyvédek, illet6leg az alperest képviseld kamarai jogtandcsos munkadija, valamint az Itv. 39.
§-anak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapulo, 240 000 Ft Gsszegi
fellebbezési illeték mertilt fel.

[43] Az itélotabla a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelkezett akként, hogy a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

E korben a 33 % — 67 %-os masodfokl pernyertességi-pervesztességi arany mellett
figyelemmel volt a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek elfogadhatdé munka- és
1doigényességére is, és annak alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes, az alperes €s az alperesi
beavatkoz6 javara meghatarozhat6 perkoltségek 0sszege kozott sincs jelentds kiillonbség.

[44] Az itélétabla a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése, a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése,
valamint a Pp. 102. §-4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban 33 %-os
mértékben pervesztes felperest 160 800 Ft fellebbezési illeték allam javara torténd
megfizetésére, és a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy az Itv. 5.
§-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilo alperes
67 %-os mértékli masodfoku pervesztességére esd, 79 200 Ft dsszegli fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Debrecen, 2022. jalius 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



