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Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi Onkormanyzat képviselO-testiilete a 64/2012. (III. 28.) szadmu
hatarozatdval dontdtt az alperesi intézmény, mint koltségvetési szerv létrehozédsarol a
helyrajzi szaml.-on 1évé varromok teljes helyredllitdsa, azok vagyonkezelésbe vétele,
lizemeltetése és fenntartdsa céljabol a turizmus fejlesztése érdekében. A dontés masodlagos
indoka az volt, hogy az alperesi intézmény turisztikai elemek lizemeltetését és fenttartasat
tevékenységként végezze, ezaltal egy kézben hangolja 0ssze a helyi turizmus fejlesztés
igazgatasat. Az alperesi intézmény megalapitasanak jogszabalyi alapja a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 9. § (4) bekezdése, miszerint a képviseld-
testiilet a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok céljabol Onkormanyzati intézményt,
véllalatot, mas szervezetet (a tovabbiakban egyiitt: intézmény) alapithat.

[2] A felperes dnkormdnyzat képviseld-testiilete 298/2024. (VIIL. 30.) hatarozataval a
felperes mint Tulajdonos €s az alperes onkormanyzati intézmény, mint Vagyonkezeld kozott
1étrejott szerzodéseket modositotta €s egységes szerkezetben 2024. szeptember 23. napjan
elfogadta. A vagyonkezelési szerz0dés targya a felperes tulajdondban 1€v6, az dnkormanyzati
torzsvagyon, illetve lizleti vagyon korébe tartozo, a szerz6dés 1. mellékletében felsorolt
ingatlanok vagyonkezelésbe adasa alperes részére 10 éves hatarozott idOtartamra, de
legfeljebb a kozfeladat ellatdsanak idOtartamara. A vagyonkezelési szerzddés jogszabalyi
alapja a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 13. pontja és 109. §-a, valamint a nemzeti vagyonrol
sz0l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 3. § (1) bekezdés 19. pontja és a 11.
§ (1)-(9) bekezdései. A felek kikototték, hogy a vagyonkezelési szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a Moétv., az Nvtv., az onkorményzati vagyonrol szolo 11/2013. (VIL.
02.) rendelete (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az irdnyadok.

[3] A felperes 2024. december 4. napjan keresetlevelet terjesztett eld a Satoraljaujhelyi
Jarasbirosagon, melyben kérte a vagyonkezelési szerz0dés megsziintetését annak
megkotésének id6pontjara visszamendlegesen arra hivatkozassal, hogy a szerzédés
megkotésekor a felperes 1ényeges koriilmények tekintetében tévedésben volt. A keresetét a
Ptk. 6:89. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 6:90.§ (1) bekezdésére alapitotta. Kérte
tovabba az ingatlan-nyilvantartasi hatdésag megkeresését az alperes javara bejegyzett
vagyonkezeldi jogok torlése irant.

[4] A Satoraljaujhelyi Jarasbirésag a 2025. januar 2. napjan jogerére emelkedett
G.40.005/2024/3. szaml végzésével megallapitotta hataskorének hianyat, és elrendelte a
keresetlevél attételét a Miskolci Torvényszékhez. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a per
targyat képezd szerzodés kozigazgatasi szerzddés, mivel azt magyar kozigazgatasi szervek
kotottek, és annak targya kozfeladat ellatdsdhoz kapcsolodd ingatlanvagyonnal vald
rendelkezés, igy annak elbirdlasara a Miskolci Torvényszék rendelkezik hataskorrel.

A Kkijelolés iranti kérelem
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[5] A Miskolci Torvényszék a 100.K.700.065/2025/2. szam végzésével megallapitotta
hataskore hianyat és kérte az eljard birdsag kijelolését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 15. § (2) bekezdése alapjan. Indokolésa szerint a
vagyonkezelési szerzodés targya a felperesi Onkorméanyzat tulajdondban  4llo
ingatlanvagyonnal kapcsolatos gazdalkodds, annak hasznositdsa, ami kétségkiviil
kozfeladatnak mindsiil. Ugyanakkor nem all fenn a kozigazgatasi szerzodés fogalmi elemei
koziil az a tovabbi feltétel, hogy a szerz8dés kozigazgatasi szervek kozott jott létre. Az
alperesi intézményt a felperesi dnkormanyzat képviseld-testiilete hozta 1étre 6nkormanyzati
koltségvetési szervként, amely nem tekinthetd a Kp. 4.§ (7) bekezdés 1. pont a)-d) pontjaiban
foglalt kdzigazgatasi szervnek. Bar az alperes kozfeladatot 1at el, de jogszabaly kozigazgatasi
cselekmény megvalositdsdra nem jogositja fel, igy nem tekinthetd kozigazgatisi szervnek.
Hivatkozott a Kuria Kpfk. 40.441/2021/2. szamu dontésére, amely szerint dnmagaban az a
tény, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerzodés kozfeladat megvalositasara iranyul, nem
eredményezi azt, hogy a felek kozott kozigazgatasi szerzddés jott 1étre és a jogvita
elbirdlasara a kozigazgatasi birosag rendelkezik hataskorrel.

A dontés indokolasa

[6] A Kuria elsoként azt vizsgélta, hogy a felperes keresete vonatkozasaban a
kozigazgatasi birdsdgnak vagy a polgari birosagnak van hataskore eljarni.

[7] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabdlyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuldé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme
azonosithatd. Az elsd az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi
elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, a harmadik fogalmi elem pedig,
hogy a kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyul vagy azt eredményezi
(Kkk.IV.39.259/2022/3., Kpk.39.506/2022/3., Kpk.IV.39.104/2023/3.).

[8] A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont b) pontja értelmében kozigazgatasi szerv a helyi
onkormanyzat képviselotestiilete és annak szerve. A Motv. 41. § (2) bekezdése értelmében az
onkormanyzati feladatok ellatdsat a képviselO-testiilet ¢és szervei biztositjak. A
képviselotestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a varmegyei kozgyiilés elnoke, a
képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a
varmegyei Onkormdanyzati hivatal, a kozos Onkormanyzati hivatal, a jegyzd, tovabba a
tarsulds. Az alperes mint dnkormanyzati koltségvetési szerv tehat nem mindsiil a Kp. 4.§ (7)
bekezdés 1. pont a)-d) pontjaiban foglalt kdzigazgatési szervnek.

[9] A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont e) pontja értelmében kozigazgatdsi szerv a
jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény megvalositasara feljogositott egy€b szervezet vagy
személy. A Kp. 4. § (3) bekezdése szerint kozigazgatasi cselekmény: az egyedi dontés, az
egyedi ligyben alkalmazanddé — a jogalkotasrol szold torvény hatalya ala nem tartozd —
altalanos hatalyu rendelkezés, valamint a kozigazgatasi szerzddés.
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[10] Az Nvtv. 11. § (1) bekezdése értelmében a vagyonkezeldi jog — a tdrvényben torténd
kijelolés kivételével — vagyonkezelési szerzddéssel jon létre. A nemzeti vagyon tekintetében
vagyonkezelési szerzOdés a helyi Onkorményzat fenntartisa vagy iranyitdsa ald tartozo
intézménnyel kothetd [Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pont].

[11] A Vagyonrendelet 9. § (1) bekezdése alapjan az Onkormanyzati vagyon
hasznositasanak célja egyéb2 kozség onkormanyzatanak kotelezd és dnként vallalt feladatai
hatékony és eredményes ellatdsa. A 14. § gy rendelkezik, hogy az Onkormanyzati
vagyonkezeld szerv a kezelésében, haszndlatdban 1évé Onkormanyzati vagyonnal a
Vagyonrendelet és egyéb hatalyos jogszabalyok keretei kozott gazdalkodik a polgarmester
iranyitdsaval ¢€s utasitdsa szerint. Az Onkormanyzati vagyonkezeld szervek koziil az
intézmények vagyonkezelési joga ingyenes, € vagyonkezeld szervek kotelesek teljesiteni a
vagyontargy tulajdonosat terheld kozfeladatot, kozszolgaltatdst és az ezzel jard
kotelezettségeket.

[12] Az alperes Onkormanyzati intézmény javara a vagyonkezeldi jogot az Nvtv. és a
Vagyonrendelet fent idézett rendelkezési szerint azért alapitottak, hogy az Onkorményzati
vagyont legfeljebb a kozfeladat ellatdsnak iddtartamara hasznélja, hasznositsa, a varromok
teljes helyreallitasa érdekében palyazatot nyajtson be, kezdeményezze azok vagyonkezelésbe
vételét, lizemeltetést és fenntartast végezzen a turizmusfejlesztés érdekében. A szerzddo felek
kikotottek, hogy a ,,egyébl program 2025-2035” program alperes feladataihoz kapcsolddo,
felperes a KépviselO-testiilet altal 243/2023. (X1.27.) hatarozattal jovahagyott és az
intézménynek eldkészitésére, megvalositasra €s végrehajtasra atadott programelemeiért a
alperes feleldsséggel tartozik.” A Vagyonrendelet 14. § (3) bekezdése értelmében a
kozfeladat, kozszolgaltatas teljesitésének kotelezettsége a helyi onkormanyzatot terheli, ezt a
vagyonkezeld szervek kotelesek teljesiteni a polgarmester iranyitasa és utasitdsa szerint. Az
alperesi intézmény alapitd okirata szerint az alperes Onkormanyzati intézmény Onalléan
miikddd koltségvetési szerv, amely a turizmus igazgatdsaval kapcsolatos, az alapitd okiratban
megjelolt kozfeladatokat a felperes dnkormanyzat képviseld-testiiletének iranyitasa alatt latja
el. Jogszabaly kozfeladat ellatasara a felperes helyi onkormanyzatot kotelezi, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az alperes dnkormanyzati intézmény jogszabaly alapjan kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara feljogositott egyéb szervezet lenne a Kp. 4. § (7) bekezdés 1.
pont e) pontja alapjan.

[13] A kozigazgatasi tevékenység tovabbi fogalmi eleme a kozigazgatasi jog altali
szabalyozottsag. Az alperesi Onkormanyzati intézmény javara szerzddéssel alapitott
vagyonkezelési jog az Nvtv. 11. § (1) és a Motv. 109.§ (1) bekezdésén alapul. Az Nvtv. és
Motv. rendelkezései meghatarozzak a vagyonkezelési jog gyakorlasara jogosultak korét, a
vagyonkezeldi jog terjedelmét, a vagyonkezeldt megilletd jogokat és kotelezettségeket,
valamint a vagyonkezelési szerzddés rendkiviili és azonnali felmondasanak esetkoreit. A
vagyonkezeld a szerz6désbdl eredd kotelezettségének megszegésével okozott karokért a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felel. A vagyonkezelési szerzodés tehat olyan, a Ptk.-
ban nem szabalyozott szerz6dés, amelyre a Motv., az Nvtv., és a Vagyonrendelet mellett a
Ptk. kotelmi jogra vonatkozd és a szerzOdések altalanos szabalyait, valamint a Ptk. egyéb
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[14] A felek a Métv., az Nvtv., és a Vagyonrendelet mellett maguk is kikototték a Ptk.
alkalmazhat6sagat a vagyonkezelési szerzodésben nem szabalyozott kérdésekre. A Métv., az
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Nvtv., a Vagyonrendelet és a vagyonkezelési szerz0dés nem szabalyoz szamos,
szerz6désekkel kapcsolatos kérdést, ideértve az érvénytelenség, megtamadhatosag, illetve
ezek jogkovetkezményeivel kapcsolatos kérdéseket. Ezekre egyértelmiien a polgari jog
szabalyai vonatkoznak, amin az sem valtoztat, hogy a vagyonkezelési szerzddést a helyi
onkormanyzat és az 6nkormanyzati intézmény kozfeladat ellatasa érdekében kototték.

[15] A felperes a keresetét a Ptk. 6:89. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 6:90.§ (1)
bekezdésére alapitotta. Kérte tovabbd az ingatlan-nyilvantartasi hatdosag megkeresését az
alperes javara bejegyzett vagyonkezeldi jogok torlése irant. Azzal, hogy a felperes a Ptk.
6:90. § (1) bekezdésében foglalt tévedésre hivatkozott, olyan igényét érvényesiti, amelyre a
vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. tartalmazza. A felperes igénye tehat a szerzddéses jogviszony
olyan elemével kapcsolatos, amelyet a polgari jog szabalyoz.

[16] A kozigazgatasi tevékenység harmadik fogalmi eleme, hogy a kozigazgatasi
tevékenység az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul vagy azt
eredményezi. A vagyonkezelési szerzédésnek nem targya olyan a Kp. 4. § (3) bekezdésében
szabalyozott kozigazgatasi cselekmény (egyedi dontés, egyedi iligyben alkalmazando
altalanos hatalyu rendelkezés, kdzigazgatasi szerzddés), amely az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyul. A vagyonkezelési szerzodés a helyi onkormanyzat és
intézménye kozti szerzddéses jogviszonyt szabalyozza, ideértve a jutatott vagyon korét, a
vagyonkezelés idOtartamat, a vagyonkezelé feleldsségét az 4ltala megvaldsitando
feladatokért, a kezelt vagyonban bekovetkezett karokért és a szerzddéses rendelkezések
megszegéséért. Szabalyozza tovabba a vagyonkezeldi jog megsziinését és a kezelt vagyonnal
val6 elszdmolast. A vagyonkezelési szerzddés tehat a felek kozti jogviszonyt rendezi és nem
iranyul valamely kozigazgatasi cselekménnyel érintett, a szerzédéses jogviszonyon kiviilallo
jogalanyok jogi helyzetének megvaltoztatasara. Attdl, hogy az alperes Onkormanyzati
intézmény mint vagyonkezeld dnkormanyzati vagyont kozfeladat ellatasa érdekében kezel,
nem végez a jogalanyok jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyuld vagy azt eredményezd
kozigazgatasi cselekményt.

[17]  Erre tekintettel a Kuria a Kp. 15. § (3) bekezdésében irt hatdskorében eljarva eljard
birésagnak a Satoraljatjhelyi Jarasbirdsagot jeloli ki és utasitja a sziikséges eljaras
lefolytatasara a Pp. 20. § (3) bekezdése és a 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Z7.4ro rész

[18] A kijelolés targyaban a Kuria a Kp. 15. § (5) bekezdésére alapitottan a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[19] Miutdn a hataskori Osszeiitkdzés kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag és polgari
birésag kozott meriilt fel, igy a kijelolés targyaban a Kuria a Kp. 15. § (4) bekezdésének
megfelelden 6ttagh tandcsban jart el.

[20] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2025. marcius 6.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ad6 biro,

Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro,

Dr. Farkas Attila s.k. biro
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