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megeldz0 tavoltartas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

a kérelmezett
A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.175/2025/3. szam végzés

Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:

Sarvari Jarasbirosoag 23.Pk.50.116/2025/6-1. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd és a kérelmezett €lettarsak voltak, 2019. augusztus 31-én sziiletett T
nevll gyermekiik (tovabbiakban: gyermek). Az élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden a
felek a sziiloi feliigyelet gyakorlasa, kapcsolattartds szabalyozasa és a gyermektartasdij
rendezése targyaban egyezséget kotottek.

[2] A kérelmezett a sziiloi feliigyelet és a kapcsolattartas megvaltoztatasa irant pert
inditott a kérelmezd ellen, amely jelenleg is folyamatban van.

[3] A kérelmezd, miutan 2025 tavaszan a gyermeknél kedvezdtlen magatartasi
tendencidkat észlelt, szakpszichologushoz fordult. A szakpszicholdgus rogzitette: a gyermek
arra panaszkodott, hogy rossz emberek bantani akarjak, el akarjak venni az anyjatol, amit 6
nem szeretne. Elmondta azt is a gyermek, hogy a kapcsolattartds sordn bezarjak a szobéba, a
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pincébe, nem adnak neki enni, a vizeletét is vissza kell tartania és a kérelmezett nem jatszik

vele. A kérelmezett lelokte 6t a 1épcsdn, hat 1épcséfokot gurult, beverte a fejét, illetdleg a
kérelmezett ¢élettirsa 6t rangatta.

[4] A szakpszichologus a renddrséghez fordult, ahol biintetéeljards indult. A
nyomozohatosag a gyermekrdl latleletet vetetett, amely a sériilései helyét és méretét
rogzitette.

A kérelmezo kérelme, a kérelmezett védekezése

[5] A kérelmezd az els6fokul birdsdgon az ideiglenes megel6z6 tavoltartds 60 napra
torténd elrendelését kérte, amit azzal indokolt, hogy a gyermeknél viselkedési zavarokat,
hangulatingadozésokat észlelt, ami miatt gyermekpszichologus szakemberhez fordult. A
vizsgalat soran megallapitottak, hogy a kapcsolattartasok alatt a kérelmezett fizikalisan és
verbdlisan is bantalmazza a gyermeket. Hivatkozott arra is, hogy a gyermek tiinetei miatt a
gyermekpszichologus feljelentéssel élt a rendorségen, ahol biinteteljaras indult.

[6] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Nem ismerte el, hogy a gyermeket
barmilyen formaban bantalmazna. El6adta, hogy a kapcsolattartasok alkalmaval a gyermeknél
problémat egyaltalan nem tapasztalt, a kapcsolattartast tartalmas programokkal toltik ki, és a
gyermek jol érzi magat nala.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az elséfoku birdsag végzésével a kérelmezettel szemben megel6zd tavoltartast
rendelt el. Ugy rendelkezett, hogy a kérelmezett kételes magat 60 napig tavol tartani a
gyermekkel vald kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatba 1épéstdl. Megallapitotta, hogy nem
mindsiil kapcsolatba 1épésnek, ha a kérelmezett €s a kiskori gyermek valamely hatosagi vagy
birdsagi eljarasi cselekményen, melyen a részvételiik is sziikséges, egyiittesen vesz részt.

[8] Az els6foku birosag a kérelmezot és a kérelmezettet meghallgatta, és értékelte a
kérelem mellékleteként csatolt pszichologus altal készitett 6sszefoglald tajékoztatdt, valamint
az orvosi latleletet. Kiemelte, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, kiilondsen a
pszichologiai Osszefoglald tajékoztatd ¢és a latlelet alapjan a valdszintsités szintjét
meghaladdan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a kérelmezett a gyermek sérelmére a méltosagot,
az ¢letet, illetve a testi és lelki egészséget sulyosan ¢és kozvetlenll veszélyeztetd
tevékenységet valdsitott meg a kiskor gyermek tettleges és érzelmi bantalmazasaval.

[9] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag végzésével az elséfoku
birdsag érdemben ¢s indokaiban is helyes végzését helybenhagyta.
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[10] A kérelmezett fellebbezésében foglaltakra figyelemmel vizsgélta a kérelmezd
kézbesitéssel és idézéssel kapcsolatos kifogasait. Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
sziilé1 felligyelet és kapcsolattartds megvaltoztatasa irdnti perben 2025. jinius 25-én
targyalast tartott, amelynek befejezését kovetéen foganatositotta jelen nemperes eljarasban a
felek meghallgatdsit. A meghallgatdson a kérelmezd, a kérelmezett, valamint a jogi
képviseldik, tovabba az eljarasban fellépd iigyész képviseldje személyesen vettek részt. A
meghallgatason sem a kérelmezett, sem a jogi képviseldje nem kifogéasoltdk, hogy a kérelem
kézbesitésére milyen koriilmények kozott keriilt sor, igy arra mar nem hivatkozhatott, hogy a
kérelmet nem ismerte. A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol
sz616 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.) 15. § (1) bekezdésére figyelemmel
utalt arra, hogy az idézés szabdlyszerlinek mindsiil, ha a fél a meghallgatasrél igazolhatoan
értestilt.

[11] A masodfoka birdsag végzésének indokolasdban a Kuria Pfv.21.346/2020/7. szamu
eseti dontésére utaldssal rogzitette, hogy az eljardsban a felek egymasnak ellentmondo
nyilatkozatai alltak a birdsag rendelkezésére, tovabba orvosi latlelet, szakpszicholdgusi
tajékoztatas ¢s fényképfelvételek. Mind a szakpszichologusi tajékoztatdo, mind az orvosi
latlelet tartalmaz olyan eldadasokat, amelyeket az azokat készitd személyek el6tt a gyermek
mondott, és azok az eljardsban szilikséges mértékben megfelelden valdszintsitik azokat a
koriilményeket, jogszabalyi feltételeket, amelyek alapot adnak a megel6z6 tavoltartas
elrendelésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds végzés ellen a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerOs végzés hatalyon kiviil helyezését, és — a kérelem tartalma szerint — az els6foka
birdsag végzésének megvaltoztatasaval a kérelem elutasitasat kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakra, valamint a 16. § (1) és (2) bekezdésére.

[14] Allaspontja szerint a masodfoku birésdg a megallapitott helytelen tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ugyanis az eset 0sszes koriilményeibdl a hozzatartozok
kozotti erdszak elkdvetésének hidnyara lehetett kdvetkeztetni.

[15] A fellebbezésében foglaltakkal egyezden eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meg a
Hketv. 15. § (1), (3) és (3a) bekezdésében foglaltakat, és eldadta: a birdsag ténylegesen nem
vizsgalta, hogy a kérelmezett idézése az elséfoku meghallgatasra szabalyszerii volt-e, és a
figyelmeztetések megfeleltek-e a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[16]  Eldadta, hogy a jogerds végzés meghozatala utdn, 2025. augusztus 7-én a sziil6i
felligyelet és kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti perben elkésziilt a pszicholdégus szakértd
szakvéleménye, amelyben foglaltakat az eljards szempontjabol lényeges nyilatkozatok
tekintetében idézte is a kérelmében. Allaspontja szerint nem annak a ténynek van jelentésége,
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hogy a gyermeken sériilésnyomok keletkeztek, hanem annak, hogy azt mi, illetve ki okozta.
Az egyébként miikodési engedély hidnyaban eljard szakpszichologus véleménye a jogerds
itéletben foglaltakkal szemben még okirati bizonyitékként sem vehetd figyelembe, mivel a
vizsgalati mddszerekre vonatkozdéan semmilyen adatot nem tartalmaz. Ezzel szemben a
perben kirendelt pszichologus szakértd feltarta, hogy a gyermek konfabulal és az anyanak
valdo megfelelés miatt valdtlan tartalmu nyilatkozatokat tesz az apara. A szakvéleménnyel
megddlt a kérelemnek helyt adé dontés megalapozottsaga, jogszeriisége.

[17]  Hivatkozott a BH2015. 70. szamu eseti dontésben foglaltakra annak aldtdmasztisa
érdekében, hogy még az egyszeri kifogasolhatd magatartds sem adhat alapot a személyi
szabadsagot sulyosan korlatozo, azzal aranyban nem 4all6 tavoltartas elrendelésére. A jelen
esetben pedig a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésének hianyara lehetett kovetkeztetni,
ezért a kérelem elutasitasara kellett volna, hogy sor kertiljon.

[18] A kérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalta a jogerds
végzes jogszabalysértd voltat.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatarozza
meg, hogy annak — egyebek mellett — tartalmaznia kell: a feliilvizsgalni kért itélet szamat; a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljrasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére; annak indokait,
hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését milyen okbol
kivanja; a Kuaria dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, hogy a kérelmez6é milyen tartalmt
dontés meghozatalat kéri.

[21] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo — az
1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo tigyekben is irdnyadd —
1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
felilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét
jogszabélyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

[22] Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértést
allit, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pontja). A jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének,
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valamint a fél ezzel 0sszefliggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit.

[23] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet vagy az igy
érdemében hozott jogerds végzés jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara szolgalo
rendkiviili perorvoslat [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a
tamadott jogerds hatarozat jogszabalysértését kell eldadni, €s a jogerds hatarozat altal
megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni.

[24] A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a jogerds végzés meghozatala
utan elkésziilt pszichologus szakértéi vélemény tartalmara, amellyel azt kivanta bizonyitani,
hogy a bantalmazéas semmilyen formédban sem valosult meg a részérdl. A Pp. 422. § alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbirdldsa sordn a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont. A Pp. 423. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalat a
jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.
A Kiria ezért nem vizsgalhatta a feliilvizsgélati kérelemben eldterjesztett okiratokat és a
kérelmezettnek azt a bejelentését, hogy a pszicholégus szakértd szakvéleménye nem
tdmasztja ald a bantalmazast.

[25] A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmében allitotta a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak, valamint 16. § (1) és (2) bekezdésének megsértését azzal, hogy a masodfoku
birésag a megallapitott helytelen tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. A felek
altal eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelek hidnyabol, a
bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és viszonyabdl ugyanis a hozzatartozok kozotti
erdszak elkovetésének hidnyara lehetett volna kovetkeztetni, ennek ellenére rendelte el a
tavoltartast a maximalis 60 nap id6tartamban.

[26] A feliilvizsgalati eljarasban csak az vizsgalhato, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések megvalosultak-e; de megjelolésiik nélkiil a feliilvizsgalati
kérelem konjunktiv torvényi tartalmi kévetelményei nem teljesiilnek. A kérelmezett a Pp.
413. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételt nem teljesitette, mivel megsértett
jogszabalyhelyként a birosdg mérlegelésének szabalyat, a Pp. 279. § (1) bekezdését nem
jelolte meg. Anyagi jogi szabalyhely megsértése eljarasi szabalysértésre hivatkozassal nem
tamadhat6. A Kuria ezért nem vizsgalhatta érdemben az eljart birosdgok mérlegelésének
megalapozott vagy a jogszabalysértd voltat, a mérlegelésiik eredményeként megallapitott
tényallast és ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érveket. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a felilvizsgalati kérelem elbirdlasakor a Kuridnak a megallapitott
tényallasbol kellett kiindulnia, és azt kellett eldontenie, hogy a masodfoktl birdsag a
jogszabaly téves értelmezésével allapitotta-e meg azt, hogy a kérelmezett tényallasban irt
magatartasa kimeriti a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban irt feltételeit.

[27] A Kuria tobb hatarozatdban (pl. Pfv.I1.21.524/2021/5.) utalt a Hketv. miniszteri
indokolasanak altalanos részében kifejtettekre, amely szerint a térvény célja, hogy még azt
megeldzden kezelje a csaladon beliili erdszak jelentdségét, mieldtt sulyosabb helyzet, sokszor
belathatatlan kovetkezménnyel jaré bilincselekmény bekovetkezne, ezaltal hatékony és
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megfeleld jogszabalyi védelmet nyujtson az artatlan dldozatoknak. A Hketv. 1. § (1) bekezdés
a) pontja egyrészt altalanossdgban hatdrozza meg a hozzatartozok kozotti erdszaknak
mindsiild magatartast, masrészt egyiittes feltételként eldirja annak kdzvetlen és veszélyeztetd
jellegét. A cselekmény akkor von maga utan jogkovetkezményt, ha az eset Osszes
koriilményeibdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
magatartdsukbol és a viszonyukbol, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbol a
hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni [Hketv. 16. §
(1) és (2) bekezdés]. A masodfoku birosdag megfeleléen értékelte, hogy a kérelem
mellékleteként csatolt okiratokbdl megallapithato: a gyermeken kiilsérelmi nyomok voltak,
amelyek keletkezése okaként a kérelmezettet jelolte meg. Nem jogszabalysértd ezért a
hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére levont kovetkeztetése.

[28] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott arra, hogy sem az els6foku, sem
a masodfoku birosdg nem vizsgalta a kérelmezett els6fokt birosdg meghallgatasara szolo
idézésének szabalyszerliségét.

[29] A tavoltartas jogintézményének célja az azonnali beavatkozéast igényld helyzet
megfeleld kezelése, tehat az, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetését a lehetd
legrovidebb 1don beliill kovesse a megelézd tavoltartds elrendelése. Az i1dOben torténd
beavatkozas, a gyors érdemi intézkedés kovetelményével Gsszhangban a Hketv. 15. § (6)
bekezdése és a 16. § (9) bekezdése azt tartalmazza, hogy a kérelemre indult eljarast (els6foka
eljaras) a kérelem beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil le kell folytatni, és a
masodfokt birésag a fellebbezést az iratok alapjan harom munkanapon beliil birdlja el. A
gyors ¢és hatékony birdsagi eljarast, valamint a dontéshozatalt az a szabalyozas is biztositja,
hogy a birdsag a kérelemre indult eljarast befejezd érdemi hatarozatat a kérelem, a csatolt
okirati bizonyitékok és a személyes meghallgatds adatai alapjan hozza meg. A Kuria a
Ptv.1.20.477/2024/5. szam végzésének [37] bekezdésében kifejtette azt az allaspontjat, hogy
a Hketv. 16. § (9) bekezdése nem teszi lehetové a masodfoku birosagnak az elséfoku
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan, azaz nincs lehetdség az els6foku
hatadrozat mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésére megvalosult eljarasi szabalysértés esetén
sem. Megalapozatlan els6foku hatarozat esetében a fellebbezést elbiralo mésodfoku birdsag
az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja, az elséfoku birdsag altal vétett jogszabalysértést a
masodfoktl birdsag hatarozata indokoldsaban allapitja meg és fejti ki ezzel kapcsolatos
allaspontjat.

[30] Az adott ligyben azonban a masodfoku birésag — a kérelmezett allitadsaval szemben —
a Hektv. 15. § (1), (3) és (3a) bekezdésében foglaltakra kiterjedden vizsgalta a kézbesitéssel
¢s idézéssel kapcsolatos kifogasokat {jogerds végzés [26] bekezdése} és azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sem sértett.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds végzés nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész
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[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
376. § (1) bekezdése szerint targyalds tartasa nélkiil biralta el.

[33] A kérelmez6 feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria
feliilvizsgalati eljarasi koltséget a részére nem allapitott meg.

[34] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés ) pontja
értelmében illetékmentes.

[35] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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