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Rendelkez6 rész

A Kuria a kiskort veszélyeztetésének bilintette és mas blincselekmények miatt az 1. renda
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
altal benyujtott feliilvizsgélati  inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Jarasbirosag
30.Fk.358/2021/39. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében a biintetés kiszabasat érintd
részében megvaltoztatja;

az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl vald eltiltas tartamat, amelynek keretében tizennyolcadik ¢€letévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all, 2 (kettd) évben hatarozza meg.

Egyebekben a megtadmadott hatarozatot az I. rendu terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Jarasbirosag a 2021. december 2-an meghozott és 2021. december 7-
én jogerds 30.Fk.358/2021/39. szamu itéletével az I. rendii terheltet blindsnek mondta ki
kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont], 3 rendbeli — két
esetben tarstettesként elkdvetett — lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bb) alpont, (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés ba) alpont], 4 rendbeli — egy esetben
tarstettesként, egy esetben felbujtéként, egy esetben folytatolagosan elkovetett — lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (2) bekezdés bc) alpont, (2)
bekezdés bf) alpont]. Ezért az 1. rendli terheltet halmazati biintetésiil 1 év 8 honap borton
fokozati szabadsagvesztés biintetésre, barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl vald hatarozott tartamu eltiltdsra itélte, amelynek keretében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all, és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy az I. rendii terhelt legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a
beszamitasrol, a vagyonelkobzasrol, a korabbi, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, a polgari jogi igényrdl, a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.
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II.

[2] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség
Bfel.B.333/2022/1. szam alatt terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt az I. rendi terhelt
terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbdl.

[3] Indokai szerint a birdsag a foglalkozastdl eltiltas alkalmazéasanak indokoltsagat az 1.
rendl terhelt vonatkozasaban megallapitotta, annak tartamar6l azonban nem rendelkezett,
ezért az I. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés a Btk. 53. § (2) bekezdésére
figyelemmel torvénysérto.

[4] Kifejtette, hogy az 1. rendl terhelttel szemben az tligyészség az eldkészitd iilésen a
Be. 502. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett a biintetés konkrét mértékére, amely 1 év 8
honap borton fokozatu szabadsagvesztés biintetés €és 3 év koziigyektol eltiltas kiszabasara, és
40.308 forint 0sszegli vagyonelkobzés elrendelésére iranyult. Tovabba az ligyészség az I.
rendil terhelttel szemben foglalkozastol eltiltds alkalmazasat is inditvanyozta, amely azonban
— a konkrét tartam megjeldlése nélkiil — mértékes inditvanynak nem tekinthetd.

[5] A bir6sag az 1. rendii terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, €s itéletét
elokészitd lilésen hozta meg. Erre tekintettel a szabadsagvesztés és a koziligyektdl eltiltas
mellett a mértékes inditvanyban nem szereplé tovabbi biintetés — igy hatarozott tartamu
foglalkozastol eltiltds — nem is szabhat6 ki vele szemben, mert azt a Be. 565. § (2) bekezdése
nem teszi lehetdve.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott jogerds itéletet — az
inditvany tartalma alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében — helyezze hatalyon kiviil, és az
els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[7] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.501/2022. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
modositott tartalommal tartotta fenn.

[8] Indokai szerint a jogerds itéletben az I. rendli terheltre vonatkozéan megallapitott
tényallas szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott fiatalkora II. rendl terheltet a
felnéttkortt 1. rendi terhelt birta rd a 2.)-7.) tényallasi pontban rdgzitett vagyon elleni
blincselekmények kozos elkovetésére. Erre figyelemmel a birdsag az 1. rendl terhelt
bilindsségét — a vagyon elleni blincselekményekkel halmazatban — kiskort veszélyeztetésének
blintettében is kimondta, és emiatt foglalkozastol eltiltasra is itélte, amelynek tartamat
azonban években nem hatarozta meg, és végleges hatalyu eltiltast sem jeldlt meg.

[9] A Be. 565. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a biindsséget beismerd nyilatkozatot
az elokészito iilésen fogadta el, nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
stlyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
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eldterjesztett inditvany tartalmaz. Kétségtelen, hogy ha a kiskoru veszélyeztetése
blincselekmény elkovet6jével szemben az ligyészség a foglalkozastol eltiltas kiszabasat nem
inditvanyozta, és a birdsag a terhelt beismerd vallomasat elfogadta, akkor a Be. 656. § (2)
bekezdése szerinti stilyosabb biintetés kiszabasanak tilalma miatt a bir6sag nem alkalmazhatja
e biintetést.

[10] A 2021. december 2. napjan tartott elokészitd iilésen az ligyészség altal az 1. rendli
terhelt tekintetében elbterjesztett inditvany a foglalkozastol eltiltds kiszabdsara vonatkozo
részében csupan a szankcidé nemét jelolte meg.

[11] A birdsag az I. rendl terheltet — vagyon elleni biincselekményekkel halmazatban —
kiskorti veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati
biintetésiil 1 év 8 hdénap bortdn fokozati szabadsdgvesztés blintetésre, 3 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra, és barmely olyan foglalkozds gyakorlasatél vagy egyéb
tevékenységtdl valo eltiltasra itélte, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

[12]  Ehhez képest a birdésag a foglalkozastol eltiltas kiszabasaval nem alkalmazott az
inditvanyozottnal sulyosabb biintetési nemet vagy hosszabb tartamu joghatranyt, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy a jogerds itéletben — a rendelkezd részbdl kitlinéen a Btk. 52. § (4)
bekezdésére alapitottan — kiszabott foglalkozastol eltiltas kapcsan annak hatalyardl, illetve
mértékeérdl maga sem rendelkezett. Ez pedig azt jelenti, hogy jelen ligyben nem a Be. 565. §
(2) bekezdés eljarasi szabalya, hanem a Btk. — a bilincselekmény mindsitésén tuli — mas
anyagi jogi szabdlya sériilt.

[13] Az L rendi terhelt személyi koriilményeire vonatkozdan rogzitett tényekbdl, illetve a
tényallasbol mindazok a relevans koriilmények megismerhetok, amelyek a foglalkozastol
eltiltds mértéke megallapitasanak alapjaul szolgalhatnak. Az iigyészség szerint az 1. rendl
terhelt esetében hatarozott idejii, a Btk. 53. § (2) bekezdésében irt legrovidebb tartamhoz
kozelité idotartamban meghatarozott eltiltas sziikséges, egyben elégséges joghatrany.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Kecskeméti Jarasbirosag
30.Fk.358/2021/39. szamu itéletét az I. rendli terhelt tekintetében a joghatranyt kiszabo
részében valtoztassa meg, az 1. rendii terheltet a Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan, a Btk. 53. §
(2) bekezdésére figyelemmel hatarozott iddre tiltsa el barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

I1I.

[15] A feliilvizsgélati inditvany alapos.
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[16] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatdlyos, az ligyészség részére 2022.
januar 31-én keriilt kézbesitésre a jogerds itélet, mellyel szemben 2022. aprilis 19-én keriilt
eldterjesztésre az inditvany [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés]. Az iligyben
nyilvanos iilés kitlizését az arra jogosultak nem kérték.

[17] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvénysértd biintetést szabott ki.

[18] A Btk. 53. § (1) bekezdése szerint a foglalkozastol eltiltas hatarozott ideig tart, vagy
végleges hatalyu. A (2) bekezdés alapjan a hatarozott ideig tarto eltiltds legrovidebb tartama
egy ¢év, leghosszabb tartama tiz év. Végleges hatallyal az tilthaté el, aki a foglalkozas
gyakorlasara alkalmatlan, vagy arra méltatlan.

[19] A 2021. december 2. napjan tartott eldkészitd iilésen az ligyészség altal az 1. rendii
terhelt tekintetében el6terjesztett inditvany a foglalkozastol eltiltas kiszabasara vonatkozd
részében csupan a szankcid nemét jelolte meg.

[20] A birésag az 1. rendi terheltet — vagyon elleni biincselekményekkel halmazatban —
kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati
biintetéstil 1 év 8§ hoénap borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre, 3 év kozligyek
gyakorlasatol eltiltasra, ¢és barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtol vald eltiltasra itélte, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

[21] Ehhez képest a birosag a foglalkozastol eltiltas kiszabasaval nem alkalmazott az
inditvanyozottnal stlyosabb biintetési nemet vagy hosszabb tartamt joghatranyt, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy a jogerds itéletben — a rendelkezd részbdl kitlinden a Btk. 52. § (4)
bekezdésére alapitottan — kiszabott foglalkozastol eltiltds kapcsan annak hatalyardl, illetve
mértékérdl maga sem rendelkezett. Ez pedig azt jelenti, hogy jelen {igyben nem a Be. 565. §
(2) bekezdés eljarasi szabalya, hanem a Btk. — a bilincselekmény mindsitésén tuli — mas
anyagi jogi szabalya sériilt.

[22] A torvénysértd biintetés kikiiszobolésének foszabalya a feliilvizsgalatban a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Az 1. renda
terheltet érintéen az eldontendd kérdés az, hogy a vele szemben sziikségesnek értekelt, ekként
kiszabott foglalkozastol eltiltds végleges hatallyal vagy hatarozott idejiiként, utobbi esetben
milyen tartamban keriiljon meghatarozasra.

[23]  Jelen ligyben a végleges hataly foglalkozastol eltiltas fel sem meriilhet tekintettel
arra, hogy az ligyészség az elokészitd iilésen nem végleges hatalyu foglalkozastol eltiltasra
tett inditvanyt, melyre figyelemmel ismerte be az 1. rendii terhelt a bindsségét, és mondott le
a targyalashoz val6 jogardl.
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[24] 1gy a biindsséget beismerd nyilatkozat birosag altali elfogadasara is tekintettel, a Be.
565. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatarozott ideig tartd foglalkozastol eltiltas

kiszabasara van torvényes lehetdség. Ezen biintetésnek a Btk. 53. § (2) bekezdése alapjan
legrovidebb tartama egy €v, leghosszabb tartama 10 év.

[25] A foglalkozastdl eltiltas Btk. 52. § (3) bekezdésében és (4) bekezdés 1. mondataban
megfogalmazott esetkore tekintetében kozos szabaly, hogy annak alkalmazasa sordn a Btk.
52. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek vizsgalatanak nincs helye és az eltiltas alkalmazasa
kotelezo, és az olyan foglalkozés gyakorlasara vagy egyéb tevékenységre terjed ki, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

[26]  Ugyanakkor eltérés a szabalyozéasban, hogy a nemi ¢élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni bilincselekmény elkdvetdje esetében, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be
nem toltétt személy sérelmére kovette el, az eltiltds kotelezéen végleges hatalyt, mig a
kiskorti veszélyeztetése blincselekmény elkovetdje esetében a jogalkoté az eltiltas
alkalmazasat tette kotelezové, de annak tartama a Btk. 53. § (1) bekezdése értelmében
hatarozott idejli vagy végleges hatalyu lehet.

[27] igy a kiskora veszélyeztetése esetén e biintetési nem alkalmazésa sordn a mérték
meghatarozdsa a blincselekmény targyi sulydhoz, illetve a bilindsségi koriilmények
értekeléséhez igazodik.

[28]  Ehhez kapcsolodik, hogy a Btk. 52. § (4) bekezdés 2. mondata kiilonos méltanylast
érdemld esetben e biintetés mell6zésének a lehetdségét is megfogalmazza. Ez egyben azt is
jelenti, hogy amennyiben a birdsagok a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak indokoltsagat
(szlikségességét) megallapitjak, akkor ezt kovetden allast kell foglalniuk annak tartama
tekintetében.

[29] Kovetkezésképpen a jogerds itélet az I. rendii terhelt tekintetében torvénysértd, mivel
a birosag a Btk. 53. § (2) bekezdése ellenére nem hatarozta meg években a foglalkozastol
eltiltas tartamat.

[30] Figyelemmel az I. rendl terhelt altal elkovetett biincselekmény targyi sulyara, a
bilindsségi koriilményekre — az 1. rendii terhelt biintetett eldéletii, beismerte a blindsségét, két
kiskorti gyermeke van, akik eltartdsdhoz anyagilag hozzajarul —, a Kuria 2 évben hatarozta
meg a foglalkozastol eltiltds tartamat.

[31] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatira
figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot az I. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.
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[32] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. oktober 17.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. biro
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