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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.003.840 (egymilli6-haromezer-nyolcszaznegyven) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2017. junius 17-én egy repiildtéren rakodoként dolgozott, amikor az egyik
utas a kézipoggyasza elvesztését jelentette be. Az utas a repiildgéprol véletleniil egy masik
utas taskdjat hozta el, és miutan azt a masik utasnak atadta, keresni kezdte a sajat poggyaszat.
A fedélzeten maradt csomagot a felperesnek adtak at, aki azt mas csomagokkal egyiitt a
csomagosztalyozoba széllitotta. A felperes a poggyaszok kipakoldsa kozben mintegy 3 percig
a poggyaszkocsin 1évé csomagokra hajolva 4llt, és pontosan meg nem hatarozhatd
tevékenységet végzett mindkét kezét hasznalva, majd visszafordulva a mellette 4ll6 masik
rakodd zsebébe tett valamit. Végiil a felperes a csomagot a kocsirdl levette, azt a masik
rakodo a szalag mellé helyezte, majd az a tranzitba keriilt. Az utas a csomagot annak atvétele
utan atnézte, és észlelte, hogy hidnyzik beldle egy 1.000 CHF-et tartalmazo boriték.

[2] A repiildtéren iizemeld biztonsagi kamerak folyamatosan rdgzitik a latoteriikben
torténteket, és a II. rendli alperes dolgozoi e felvételek attekintése soran észlelték, hogy a
felperes és munkatarsa érintkezésbe Iéptek a csomaggal, azzal kapcsolatban gyanut keltéen
viselkedtek, a munkakoriikh6z nem illeszkedd magatartast folytattak.

[3] Az utas feljelentése alapjan eljart renddrség a felperes munkatarsanal hazkutatast
tartott, ahol megtalaltak a pénzt az utas altal megjeldlt cimletekben.

[4] A felperessel és munkatarsaval szemben biinteteljaras indult, amelynek
eredményeképpen a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 32.Bf.5382/2021/15.
szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyva a felperest blincselekmény hianyaban
jogerdsen felmentette a lopas blincselekményének vadja aldl. A hatarozat indokolasa szerint a
pénz Osszege és megléte csupan a sértett elmondasa alapjan volt feltételezhetd, senki sem latta
a pénz poggyaszbol tortént elvételét. Emellett a dontés indokai kozott szerepelt, hogy a belsd
kamerafelvételeken a felperes csupan deréktol lefelé lathatd azon mozzanat soran, amikor a
fels6testével rahajol a csomagokra, a karjai valltol nem latszanak, igy az sem, hogy pontosan
milyen mozdulatokat végez veliik. A birdésagok ezért nem tartottadk bizonyitottnak, hogy a
felperes az emlitett alkalommal a sértett poggyaszabol elvette volna a pénzt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a
maganélethez, becsiilethez és johirnévhez vald személyiségi jogait azzal, hogy ellene
nyilvanvaloan alaptalanul inditottak és tartottak fenn biintetdeljarast. Kérte az alperesek arra
torténd kotelezését, hogy a jogsértés miatt levélben fejezzék ki sajndlkozéasukat, tovabba
fizessenek meg részére egyetemlegesen 2.000.000 forint sérelemdijat ¢és annak 2017.
augusztus 1-jétdl jaré késedelmi kamatat, valamint 8.038.428 forint kartéritést és annak 2019.
szeptember 1-jét6l szamitott késedelmi kamatat. Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at, 2:45. §-at,
2:51. §-at, 2:52. §-at, 2:53. §-at €s 6:549. § (1) bekezdését jelolte meg.

[6] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Mindenekeldtt utalt arra, hogy a nyomoz6 szerv és a vadhatosag torvényes joga és
kotelezettsége, hogy a tarsadalom védelme érdekében a tudomasara jutott biincselekményeket
felderitse és a vélt elkovetd feleldsségre vondsat kezdeményezze, e feladatok ellatasa soran
tehat jogszerti tevékenységet végeznek. Hivatkozasa szerint személyiségi jogsértés
megallapitdsdra az adhat alapot, ha az érintett személyiségi jogat kifejezetten megsértik,
ugyanakkor a biintetdeljaras sziikségképpen bizonyos személyiségi jogok korlatozasat
valésithatja meg; ezen tilmenden személyiségi jogi sérelem allitasa esetén a felperesnek
konkrét magatartast, jogsérelmet kell megjeldlnie, amely a bilinteté hatdosagok magatartasanak
kovetkezménye volt.

[9] Ezzel szemben rogzitette, hogy a felperes ugyan allitotta a maganélethez f(iz6d6
személyiségi joganak a biintetOeljards soran tortént megsértését, de annak mikéntjét nem
hatarozta meg, annyit adott eld, hogy a munkajat a megindult biintetéeljaras miatt veszitette
el. Ebbdl az eldadasbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes munkaviszonya azért
szlint meg, mert a munkaadd bizalmat elvesztette, és ez a dontés nem az alperesek
kezdeményezésére keletkezett, hanem a munkaltaté mérlegelésén mulott.

[10]  Vizsgalta a felperesnek azt a tovabbi allitasat is, amely szerint a munkaviszonyanak
megszlinése utan a korabbiakhoz képest csak kevesebb jovedelemre tudott szert tenni. Ezzel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes semmilyen moédon nem bizonyitotta, hogy
az alacsonyabb jovedelme nem az alperesektdl teljesen fliggetlen koriilményeken, vagyis a
személyes adottsagain, a munkaerdpiaci mozgasokon és mas szubjektiv okokon alapult. Mint
ahogy azt is bizonyitatlannak taldlta, hogy a felperes az alperesek altal folytatott
biintetdeljaras nélkiil magasabb jovedelemhez juthatott volna.

[11] A becsiilet megsértése vonatkozasaban abbdl indult ki, hogy e személyiségi jogsértés
akkor lett volna megallapithato, ha a felperest a tarsadalmi megitélésének befolydsolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas érte. A bilintetdeljaras
kezdeményezését viszont nem tartotta a felperesre vonatkozd véleménynyilvanitasként
értelmezhetonek, mivel annak szubjektiv eleme nincs, az alperesek azzal nem nyilvanitottak
véleményt, hanem jogszabalyi kotelezettségiiket teljesitették, és az a tevékenység nem azonos
a kdznapi értelemben vett €és a Ptk. személyiségvédelmi részében értékelt véleménnyel.

[12] A johirnév megsértése tekintetében annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes
nem jelolt meg az alperesek részérdl olyan magatartdst, amely a személyére vonatkozo, azt
sértd, valotlan tényallitdst jelentett volna. Réamutatott: a gyanusitds és a vademelés a
kozfelfogas szerint blincselekmény elkovetésének lehetdségét jelenti, €s nem biincselekmény
elkovetését, e cselekmények nem a felperes emberi méltdsagat és johirnevét tamado tettnek
mindsiiltek, hidnyzott beldliik a felperes személyiségét célzo elem. Kifejtette tovabba, hogy
az alperesek a jogszabalyok altal eldirt kotelezettségeik teljesitése soran sziikségképpen
folytatnak meghatarozott személyekkel szemben biintetéeljarast, e magatartdsuk nem
személyes célzatu, és nem velejardja az emberi méltosdg megsértése sem.

[13] A Kkartéritési koveteléssel Osszefiiggésben a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, az alperesek mint kdzhatalmat gyakorld szervek a kifogasolt cselekményeikkel
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okoztak-e kart a felperesnek. Hangstlyozta, hogy a birdi gyakorlat altal kimunkalt jogelvekre
tekintettel annak volt jelentdsége, hogy csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szervek karfeleldsségét, az is elsGsorban akkor, ha a
ténymegallapitds és a dontés nem mérlegelés eredménye. Ehhez kapcsolédoan értékelte a
nyomozas soran figyelembe vett repiil6téri kamerafelvételeket, amelyeket helyszini szemle
keretében is megtekintett. Ennek alapjan pedig egyetértett az 1. rendli alperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy a felperes magatartasa a felvételek alapjan gyanut keltd volt. Ezt azzal
indokolta, hogy a felvételeken lathatéan a felperes a fentiekben mar részletezett
testhelyzetben ¢és modon foglalatoskodott a poggydszokkal. A bizonyitékok sordban
ugyancsak jelentéséget tulajdonitott a masik vadlottnal tartott hazkutatas alkalméaval talalt, a
sértett altal pontosan meghatarozott Osszegben és cimletekben fellelt CHF-nek, kiilonds
tekintettel arra, hogy a képfelvételeken jol lathatéan a felperes a poggyaszoktol
visszafordulva a masik vadlott zsebébe tett valamit. Mindezen bizonyitékok alapjan
igazoltnak tekintette, hogy a felperes alaposan gyanusithaté volt a bilincselekmény
elkovetésével, és Onmagaban az a korilmény, hogy a birdsag végiil kell6 bizonyiték
hianyaban felmentette, nem jelentette az artatlansaganak, azaz a biincselekmény hidnyanak
kifejezett megallapitasat. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutott, az I. rendli alperes a
gyanusitassal kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedést nem valositott
meg.

[14] A 1I. rendli alperes esetében hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint
onmagaban az utoébb tévesnek itélt vademelés nem mindsiil a tények kirivoan okszertitlen
értekelésének, 1ényeges anyagi és eljardsi szabalyszegésnek. A kamerafelvételek elemzése és
a héazkutatds eredménye alapjan ilyen kirivoan stlyos jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedést nem tartott megallapithatonak. Arra is utalt, hogy a biintetdeljarasban hozott
felmentd itélet alapos ¢és részletes értékelés eredménye volt, €s ehhez képest nem volt
nyilvanvalo, hogy az alapos gyanu és a vademelés, a vadképviselet megalapozatlan, téves lett
volna.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta.

[16] Az elséfokl birdsdg dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett, és azokat
sziikségtelennek tartotta megismételni.

[17] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a biintetoeljaras folytatasa és
az elvégzett eljarasi cselekmények nem tekinthetd jogellenesnek — és igy nem sérthet
személyiségi jogot, és karfeleldsséget sem keletkeztethet — akkor, ha az adott szerv a térvény
adta kereteken beliil, az abban foglalt jogait és kotelezettségeit gyakorolva jar el.

[18] A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 6. § (2) bekezdésére, 12. § (2) és (4)
bekezdésére, 28. § (7) bekezdésére, valamint a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
11. §-4ara, 348. § (3), (4) és (5) bekezdésére, 385. § (1) bekezdésére és 421. § (1) bekezdésére
is utalassal kifejtette, hogy a biintetdeljarasi feladatmegosztasbol kovetkezden a terhelt
blindsségérdl a végleges dontést a birésag hozza meg, a biintetéeljarasban eljard két masik
szerv, az ugyészség ¢és a nyomozd hatdsag ezt megelézéen Osszegylijti a gyani
megalapozasahoz sziikséges bizonyitékokat, majd a gyanusitds, illetve a vademelés elott
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ezeket értékeli. Lényegesnek tartotta, hogy az emlitett értékelés soran nem arrdl kell donteni,
hogy a terhelt biindssége kétséget kizardan fennall-e, hanem pusztan arrdl, hogy a terhelt
megalapozottan gyanusithaté-e a bilincselekmény elkdvetésével. Hivatkozasa szerint ez a
mérlegelési tevékenység csak akkor 1épi tul a biintetdeljarasi torvény kereteit, ha a mérlegelés
eredménye a bizonyitékokkal egyértelmiien ellentétes, iratellenes, vagy a bizonyitékokbol a
logika szabalyaival ellentétes, kirivoan megalapozatlan kdvetkeztetést vonnak le, esetleg
egyértelmii jogszabalyi rendelkezéstdl térnek el.

[19] Hangsulyozta tovabba: a polgari birésagnak semmilyen jogszabaly nem biztosit
hataskort arra, hogy a nyomozo6 hatdsag és az ligyészség dontését feliilmérlegelhesse;
kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a nyomozo6 hatosag vagy az ligyé€szség tanusitott-e olyan,
nyilvanvaloan jogellenes magatartast, amely személyiségi jogi jogsértéssel jart vagy kart
okozott.

[20] Ertelmezése szerint ugyanakkor a felperes a fellebbezésében pontosan a
biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok felillmérlegelését varta, és bar az alperesek
tevékenyseégét kifogasolta, de semmilyen, a fentiekben emlitett irat- vagy bizonyitékellenes,
logikatlan, kirivoan okszeriitlen —mérlegelési tevékenységet vagy egyértelmiien
megalapozatlan jogértelmezést nem rott az alperesek terhére. Az egyetlen olyan
hivatkozasnak, amely szerint az alperesek a bizonyitékokkal ellentétesen jartak el, azt
tekintette, hogy a renddri jelentés nem pontosan irta le a kamerafelvételek tartalmat. Ezzel
szemben helytallonak mindsitette az alpereseknek azt az allitdsat, hogy az eljarasuk nem a
renddri jelentésen, hanem a kamerafelvételeken alapult. A feljelentés tartalmat, a
kamerafelvételeket és a masik vadlottnal fellelt készpénzt olyan bizonyitékoknak nevezte,
amelyekre tekintettel nem volt megallapithatdo, hogy az alperesek a felperest minden
bizonyiték nélkiil, a normal logika szabalyait teljesen figyelmen kiviil hagyva gyanusitottak,
illetve vadoltak meg.

[21]  Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a biintetdeljaras a torvényi keretek kozott
zajlott, €s ezért nem tortént olyan személyiségi jogsértés, amelyre a torvény szabalyai altal az
eljaro szervek ne lettek volna felhatalmazva. Mivel sem a gyanUsitas, sem a vademelés nem
volt jogellenes, ezért kartéritést nem tartott megitélhetonek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[22] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének teljesitését, masodlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfokt birdsag 1) eljarasra utasitasat kérte.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését, ha a Ptk. 2:42. §-at, 2:45. §-at,
2:51. §-at, 2:52. §-at, 2:53. §-at €s 6:549. § (1) bekezdését jellte meg.

[24] Vitatta a jogerds itéletnek azt az indokat, amely szerint a fellebbezésében a
blintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, és semmilyen kirivoan



Kdria 7
II.Pfv.21.016/2023/7

okszeriitlen mérlegelési tevékenységet vagy egyértelmlien megalapozatlan jogértelmezést
nem rétt az alperesek terhére. Ezzel szemben eldadta, hogy a per soran nem csupan a
kamerafelvételek leiratdra, de magukra a kamerafelvételekre is hivatkozott, és az azokon
lathaté koriilmények alapjan azzal érvelt, hogy a gyanusitdsa kirivoan okszeriitlen volt.
Allitotta, hogy a gyanusitds a kamerafelvételek alapjan nem volt igazolhatd, és a logika
alapvetd szabalyaival is ellentétesnek mindsiilt. Allaspontja szerint egyértelmiien hivatkozott
tovabba a hazkutatds soran eljart renddrok ,.kivalogatd" tevékenységére, a kamerafelvételek
tartalmaval  ellentétes rendOri jelentésre ¢és az egyértelmlien megalapozatlan
jogértelmezésekre. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet indokolasa egyaltalan nem tartalmazza,
hogy a masodfoku birosag ezeket az ellentmondéasokat egyaltalan valdoban észlelte-e, és ebben
a korben a jogi indokolast teljesen hidnyosnak tartotta.

[25] Az alperesek altal vétett kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibaként jelolte meg, hogy
bar a kamerafelvételeken nem volt lathato biincselekmény elkovetése, az 1. rendi alperes altal
készitett rendori jelentés ezzel ellentétes tartalmu volt, és a II. rendli alperes is annak
megfeleld allitast tett a birdsag eldtt. Véleménye szerint, ha a II. rendii alperes a tdle
minimalisan elvarhat6 modon jart volna el, akkor a fenticket ¢észlelte volna a
kamerafelvételekkel kapcsolatban, azoknak a renddri jelentésben irtakkal tortént 6sszevetése
azonban csak a birdsdg targyaldson tortént meg. Eldadta, hogy a jogellenességet és a
felrohatosagot 6nmagaban a jelentés pontatlansaga is megalapozta. Ervelése értelmében a
gyanusitas, majd késobb a vademelés is ugy tortént, hogy a késébb elérhetetlenné valt sértett
allitasan kiviil mas bizonyiték a poggyaszban volt pénzrdl €s annak pontos 0sszegérdl nem
volt. Megismételte azt a hivatkozasat is, amely szerint a hazkutatds soran eljart rendérok
nagyobb pénzmennyiségbdl valogattak ki a szamukra a gyanii megalapozasahoz sziikséges
cimleteket, és ezt a szabalytalansdgot szintén az alperesek terhére kellett volna értékelni.
Allaspontja szerint az I. rendii alperesnek mar a nyomozas legelején latnia kellett, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan okszeriien nem gyanusithatd. Eppen ezért tovabbra is
allitotta, hogy a keresetben megjelolt személyiségi jogai sériiltek, és kar érte.

[26] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatadlyadban fenntartasat
kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[28] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjel6lt okokbol nem jogszabalysérto.

[29] A felperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében megkovetelt
indokolési kotelezettség elmulasztasara hivatkozott. Az itélet indokolasabol annak kell
kitlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az ligy eldontése szempontjabdl jelentds
kérdésekre kiterjedd indokolassal a birésag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének (Kuria
P£v.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet
kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési
szempontjait és  jogi  allaspontjat  tartalmaznia  (Kuria  Pfv.I11.20.737/2019/4.,
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Pfv.I1.21.115/2020/6.). Az indokolt hatésagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az iligyben eljard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné¢ {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. A
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokoldsnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatéarozat,
Indokolas [22]}.

[30] A fentickben megfogalmazott kovetelményeknek a jogerds itélet indokoldsa
megfelelt. A masodfokl birésag az els6foku birdsag dontésével és annak jogi indokaival is
egyetértett, ezért azok sziikségtelen megismétlését melldzte, €s a fellebbezésben foglaltakkal
kapcsolatos érveit ismertette. A fellebbezésnek olyan lényeges indoka, amely a jogerds
itéletben értékeletleniil maradt, nem volt. Jollehet a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdésének megsértését egyarant allitotta, kizdrdlag az utobbi
jogszabalyhely altal szabalyozott jogi indokolas hidnyossagait sérelmezte. A perben eljart
birdsdgok ugyanakkor szamot adtak arrdl, hogy miért nem tartottdk megallapithatonak az
alpereseknek a kereset megalapozéasahoz sziikséges kirivoan sulyos jogszabaly-értelmezési és
jogalkalmazasi hibajat. Ezzel 0sszefiiggésben az elséfoku birosag részletesen értékelte azokat
a bizonyitékokat, amelyek figyelembevételével az 1. rendi alperes a gyanusitasrol dontott. A
masodfoku  birésdg ebben a korben a biintetéeljarasban beszerzett bizonyitékok
felilmérlegelésének kizartsagat hangsulyozta, és ehhez képest a felperes fellebbezési
hivatkozasait megalapozatlannak mindsitette. E jogi kovetkeztetés helyességérdl viszont a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalataval kellett allast
foglalni.

[31] Személyiségi jogi perben nincs lehetdség a biintetdeljarasban hozott hatarozatok
tartalmi feliilvizsgalatara. Az alapos gyanu fennalldsdnak megallapitasa egy biintetdeljarasban
mind a nyomozo6 hatosadg, mind az ligyészség, mind a birdsag részérdl mérlegeld tevékenység
eredménye. A kartéritési felel0sség alapjaul ez csak akkor szolgalhat, ha a mérlegelés
kirivéan okszeriitlen vagy ellentétes a logika alapvetd szabdlyaival, és mindez sulyos
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hibdhoz vezet (Kuria Pfv.IV.21.107/2016/6.).
Kozigazgatasi, illetve az ligyészségi jogkorben okozott karért vald felelosség csak jogellenes
magatartds kovetkezménye lehet, kirivéd jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés esetén.
Onmagaban az, ha egy biintetdiigyben jogerds felmentd itélet sziiletik, nem eredményezi
automatikusan a nyomozé hatdsdg, az ligyészség Kkartéritési feleldsségét (Kuria
Pfv.IV.20.604/2018/5.). A biintetéeljaras soran az alapos gyanu, a vademelés és a blinOsség
megallapitdsa az igazsagszolgaltatas szerveinek a rendelkezésre allo6 adatok mérlegelésén
alapul, amely, ha nem nyilvanvaléan alaptalan, a kartéritési feleldsséget nem teszi
megallapithatova (Karia Pfv.IV.21.768/2015/13.).

[32] Amennyiben az {igyésznek az adott ligyben a jogalkalmazési, jogértelmezési
tevékenysége nem kirivoan téves, a jogellenes és felrohaté magatartds nem allapithatd meg
[Kuria Pfv.IV.21.785/2012/7. (BH 2013.124.)]. A késobb tévesnek bizonyult vademelés
onmagaban nem elegendd a nyomozo- és a vadhatosag felrohatd magatartdsanak
megallapitasdhoz, ha az eljarasuk soran nem valositottak meg kirivoan stlyos jogalkalmazasi
vagy jogértelmezési hibat (Kuaria Pfv.I11.21.394/2018/11.). Onmagéban nem ad alapot
felrohatdsag hianyaban kartérités megitélésére, ha az iligyészség mérlegeld tevékenysége
alapjan elkészitett vadirata nyoman nem keriil sor a vadlott biintet6jogi elmarasztalasara.
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Csak kirivoan okszeriitlen, vagy a logika alapvetd szabalyaival ellentétes mérlegelés
szolgalhat kartérités alapjaul (Kuria Pfv.IV.22.355/2016/4.).

[33] Mindezeket — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 349. § (1) és (3)
bekezdésén alapulo itélkezési gyakorlatban kialakitott, de a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének és
6:549. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében is irdnyadd — szempontokat a birdsagok az
adott esetben is megfelelden érvényesitették. Azokra figyelemmel annak kellett jelentdséget
tulajdonitani, hogy a megalapozott gyani fennalldsanak megallapitdsa a nyomoz6 hatdsag
részérél, valamint a vademelés ¢és a vad fenntartasa az ligyészség részérél mérlegeld
tevékenységet igényel, amelynek a nyomozas és a birdsagi eljaras soran feltart bizonyitékok
bizonyito erejének értékelésére, azoknak az alkalmazott biintetdjogi torvényi tényallassal valo
egybevetésére is ki kell terjednie. A masodfoka birdsag helyesen emelte ki, hogy az emlitett
korben a bizonyitékok feliilmérlegelésének nem lehet helye, arra a kdzhatalom gyakorlasaval
kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perben eljaré birosag nem
jogosult. A kirivoan sulyos jogsértés mint a szoban forgo kiilonos feleldsségi alakzat esetében
a felelosséget megalapozd felrohaté magatartas akkor allapithatdé meg, ha a mérlegelés
eredményeként a nyomozo6 hatdsag, az ligyészség a logika alapvetd szabalyaival ellentétes,
nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetést von le, iratellenes ténymegallapitast tesz. A
kovetkeztetés pedig abban az esetben mindsithetd nyilvdnvaléan vagy kirivoan
okszeriitlennek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a sérelmezett dontéstol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

[34] Az alperesek az el6zéekben bemutatottakkal azonosithatd bizonyitékmérlegelési hibat
a gyanusitas és a vademelés sordn nem vétettek. Az, hogy a biintetd birdsadg a pénz 0sszegét
¢s meglétét csupan a sértett elmondésa alapjan tartotta tételezhetonek, az egyes bizonyitékok
bizonyitd értékét az alperesektdl eltérden itélte meg, s igy a felperes bilincselekményt
megvaldsitd magatartasanak bizonyitasara a kamerafelvételeket nem tartotta alkalmasnak,
nem jelentette az alperesek kirivoan sulyos jogalkalmazési hibajat. Ahogyan az elséfoku
birdsdg is ramutatott: a birdsdg a biintetdeljardsban a bizonyitékok alapos és részletes
értekelése eredményeként hozta meg a felmentd itéletét. E dontés oka a bizonyitottsag hidnya,
vagyis az volt, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétségkiviil nem nyert
bizonyitast, a felperes elkdvette a blincselekményt. Ennek ismeretében olyan mozzanata az
alperesek mérlegelési tevékenységének nem volt, amely akar az alapvetd logikai szabalyok
megsértésének, akar a nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, akar az iratellenességnek
megfeleltethetd lett volna.

[35] Kovetkezésképpen a masodfokll birdsdg jogerds itéletével a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértése nélkiil hagyta helyben a
keresetet elutasitd elsdfoku itéletet.

[36] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[37] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megéllapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel kotelezte a felperest az 1. rendii alperes altal felszamitott — kamarai jogtanacsosi
munkadijbol all6 — feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére.
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[38] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett, az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése ¢és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[41] A megalapozott gyanu fennallasanak megallapitasa a nyomozo6 hatosag részérdl,
valamint a vaddemelés és a vad fenntartasa az ligyészség részérdl mérlegeld tevékenységet
igényel, amelynek a nyomozas és a birdsagi eljaras soran feltart bizonyitékok bizonyitd
erejének értékelésére, azoknak az alkalmazott biintetdjogi torvényi tényallassal valod
egybevetésére is ki kell terjednie. A kirivéan stlyos jogsértés mint a kozhatalom
gyakorlasdval okozott karért vald feleldsség esetében a feleldsséget megalapozo felrohatd
magatartds akkor allapithatdé meg, ha a mérlegelés eredményeként a nyomozo hatoésag, az
igyészség a logika alapvetd szabalyaival ellentétes, nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetést
von le, iratellenes ténymegallapitast tesz.

Budapest, 2024. majus 7.
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