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A felperes:

felperes1 (ciml ideiglenes cim: cim2)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Oldh Tamas kamarai jogtanacsos, cim3.)
Az alperes:

alperesl (cim4.)

Az alperes képviseldje:

Orszagos Rendor-fokapitanysag (ligyintéz6: dr. Gyurcsy Franciska kamarai jogtanacsos,
cim4.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 19. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Szegedi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
6.K.701.273/2023/17. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 20.000 (htszezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2020. junius 1. napjatol
2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: perbeli id0szak) az alperes
helységl Rendorkapitanysagan helység2 szolgalatteljesitési helyen helyszinelé ¢és
balesetvizsgald beosztast toltdtt be. Munkakori leirdsa szerint munkakorének funkcidja a
helységl Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén — elsdsorban kozlekedési baleset
helyszinén — kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatok ellatdsa; munkakori feladata
egyebek mellett a kozuti kozlekedés rendjének biztositasa, a kozati forgalomban résztvevo
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jarmiivek, azok forgalmi okmadnyai, illetleg a vezetdi igazolvanyok, vezetdi engedélyek,
valamint a gépjarmiivek miiszaki allapota kozbiztonsagi és rendészeti szempontbdl torténd
ellendrzése.

A felperes a perbeli idészakban rendszeresen teljesitett jaréri feladatokat, TIK kiildéses
jardrszolgalatokat, 146 esetben sebességmérést végzett, 22 esetben kozlekedési kozigazgatasi
eljarast folytatott le, tobb esetben illegdlis migracioval kapcsolatos feladatokban ¢és
kozlekedési akcidkban miikodott kozre. Megbizasi dij irant eldterjesztett szolgalati panaszat
az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.403.550 forint megbizasi dij, és ennek
2021. augusztus 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgalati
jogviszonyarol szolé 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)-(5)
bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban BM rendelet) 2.§ (1) bekezdés ba) alpontjara,
a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett mas bilincselekmények esetén
kovetendd rendori eljards szabdlyairol szo6lé 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra
(tovabbiakban: ORFK utasitas), a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol szo16 13/2017. (111. 24.)
ORFK utasitasra (a tovabbiakban: Jardr Szabalyzat), tovabba a Févarosi [tél6tabla
1.K£.700.198/2022/4. szamu dontéseiben foglaltakra alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét
a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a helyszinelé és
balesetvizsgald beosztdsra nézve nincs hatdlyban olyan jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz, amely annak feladatait kogens moédon meghataroznd, az ORFK
utasitas a kozlekedési esemény bekdvetkezése esetén kdvetendd eljarasrendet hatdrozza meg.
Ilyen modon a felperes munkakori leirdsa az iranyado, annak alapjan pedig a sebességmérés
(mint a kozati forgalomban résztvevd jarmiivek kozbiztonsagi és rendészeti szempontbodl
torténd ellendrzésének része) a felperes munkakori feladata. A felperes altal lefolytatott
kozlekedési kozigazgatasi eljarasok egyszerli megitélésii tigyek voltak, egyéb feladatok pedig
csak eseti jelleggel meriiltek fel. Az Osszegszertiséget illetden a keresetet a rendvédelmi
illetményalap 50%-o0s mértékét meghaladd részében vitatta.

Az elséfoku birdsag az alperest 956.592 forint €s ennek 2021. augusztus 6. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 40.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§ (1)-(3), (5)-(6) bekezdését,
2.§ 25. pontjat, 352.§ d) pontjat. Rogzitette, hogy a perben felvetett jogkérdésekre nézve
szamos kuriai hatdrozat sziiletett, az ezekben foglalt jogértelmezéssel egyetért, a korlatozott
precedensrendszer altal megengedett keretek kozotti eltérésre indokot nem latott.

A tényallast illetéen hivatkozott a felperes altal csatolt kimutatdsra, az egyes feladatok
ellatasara vonatkozdan az alperes altal szolgaltatott adatokra.

Rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint az alperes jogszerlien
megbizhatta a felperest a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodo feladatok elvégzésével, az alperesnek ez a joga azonban nem sértheti a felperes
kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5)
bekezdés].
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Rémutatott, hogy a munkakori feladatok meghatarozdsa a munkaltatdé részérél nem lehet
onkényes, a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a
munkakori leirdsban a felperes altal ténylegesen ellatand¢d feladatokat. A munkakori leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott besoroldshoz nem tartoz6, altalanosan
ellatando feladatokat, mint a beosztds részét (Mfv.I1.10.304/2017/5.). Mindez kdzvetleniil
kovetkezik a BM rendelet rendelkezéseib6l, amelyek meghatarozzak az alperesnél betdlthetd
beosztasokat, és amelyek kozott kiilon szerepel a helyszineld és balesetvizsgald, valamint a
jaror szolgalati beosztas. A tobblettevékenység elhataroldsa soran alapvetd jelentdségli a BM
rendelet 2. szamu melléklete, mivel az abban felsorolt kiilonb6zo beosztasok eltérd
munkakori feladatokat feltételeznek (Févarosi {tél6tabla Kf.700.251/2022/4.).

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a hivatasos allomany tagjat akkor illetheti meg a megbizasi
dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz¢ feladatkort latott el tobbletfeladatként.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd és annak ellentételezésére
jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

Mindezek alapjan az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal tobbletfeladatként
megjelolt és — az alperes altal nem vitatott kimutatas alapjan rendszeresen végzett — jarori
feladatok, TIK kiildéses jardrszolgalatok, sebességmérés, kozlekedési kozigazgatasi
eljarasokkal kapcsolatos feladatok nem a helyszinel6 és balesetvizsgald beosztashoz tartozo
feladatok voltak. A felperes ezen feladatokat a peresitett id0szakban a felek &ltal nem
vitatottan ellatta, ezaltal az eredeti szolgalati beosztasa mellett szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkort latott el, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartosan, ezért a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

A megbizasi dij mértéke vonatkozasdban az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a megbizasi dij
mértékének meghatarozasa a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, ha azonban a
munkaltatd a mas munkakorbe tartozo feladatok ellatdsadért nem hataroz meg dijazast, az
azzal Osszefliggésben inditott perben a mérték megallapitasa a jogszabaly altal meghatarozott
keretek kozott — az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével — a birdsdg feladata
(Kf.11.39.200/2021/7., Kfv.VIL.37.780/2020/5.). A mérlegelés szempontjait a munka
bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga,
az arra eloirt tobblettudas birtokaban kell meghatdrozni. Valamennyi szempontot
Osszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok
egyedi vizsgalata alapjan kell donteni arrdl, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért
milyen mértékli megbizasi dij jar. Ehhez kapcsolododan értékelte az elséfokt birdsag, hogy a
felperes a munkaidejének jelentés részében latott el beosztdsdhoz nem tartozod
tobbletfeladatot. Igy a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint) 100%-os mértékét
aranyosnak talalta a felperes altal rendszeresen, huzamosabb idén at ellatott, tobb eltérd
jellegti feladatot magaban foglalo tobbletszolgalattal abban a 18 honapban, amikor a felperes
jarori feladatokat, sebességmérést, kozigazgatasi birsagokkal kapcsolatos feladatokat egyarant
ellatott a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozo feladatai mellett. Figyelembe vette, hogy
kilenc honapban (2020. janius, 2021. éprilis-junius, 2021. augusztus-november és 2022.
februar) valamennyi feladat nem jelentkezett, ezért az els6fokt birdsag ezekre a honapokra a
rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékében tartotta a kereseti kovetelést megalapozottnak,
ebbdl eredt a kereset részbeni elutasitasa.

Az els6foku birosag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant az alperes fellebbezett.
Elsédleges fellebbezési kérelmében a kereset teljes elutasitasat, masodlagos fellebbezési
kérelmében a marasztalasi Osszeg 521.775 forintra torténd leszallitasat, harmadlagos
fellebbezési kérelmében a marasztalasi 6sszeg 695.709 forintra torténd leszallitasat kérte.
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Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, 71.§ (5) bekezdését, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdését jelolte meg. Arra is hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem a Kp. 78.§ (2) bekezdésében, illetve a Pp.
279.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte.

Viéltozatlanul azt tekintette iranyadonak, hogy a baleseti helyszineldi munkakdrre nézve nincs
hatadlyban olyan jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkodz, belsd norma, amely
annak feladatait kdgens modon meghatarozna, az ORFK utasitas kizarolag a kozlekedési
esemény bekovetkezte esetén kovetendd eljarasrendet hatdrozza meg. Kiemelte, hogy a
sebesség-ellendrzést a felperes munkakori leirdsa tartalmazza. Hivatkozott arra, hogy a Jaror-
és Orszolgalati Szabalyzat hatilya az altalanos rendérségi feladatok ellatisara létrehozott
szerv allomanyéra, igy a felperesre is kiterjed, a 79. pont alapjan a sebesség-ellendrzési
feladatokat nem kizardlag a kozlekedési jardr lathatja el. Utalt arra, hogy a sebességméréssel
Osszefiiggd feladatokrol szolo 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitas 8. pontjara is figyelemmel a
sebességmérés nem egy kiilon beosztashoz tartozd feladatkor, az 4ltalaban a
kozlekedésrendészeti feladatokhoz tartozik.

Az 0Osszegszertséget illetden arra hivatkozott, hogy az elséfoktl birdsdg a megbizasi dij
mértékét meghatarozé szempontokat helyesen rogzitette, azonban helytelentil alkalmazta. A
munka bonyolultsagat tekintve ugyanis a tobbletként elismerni kért jardri feladatok a
beosztasok kozott a tudéds, problémamegoldas, feleldsség, terhelés értékelési szempontok
szerint a legalacsonyabb szintet képviselik. A sebességmérésnél csak az eszkoz kezelését kell
elsajatitani, a tevékenység statikusan végzendd, mig a kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos
eljaras kidolgozott vagy az eljards menete sablonszerii. A felperes terhére kell értékelni, hogy
a tobbletfeladat idéigényét csak részben hatarozta meg. A tobbletfeladat gyakorisaga pedig a
megbizasi dijra valo jogosultsag feltétele is, igy annak sulyozott értékelése vitathato. Végiil
hangsulyozta az alperes, hogy tobblettudast a perbeli feladatok nem igényeltek. Erre
figyelemmel a masodlagos fellebbezési kérelmében a rendvédelmi illetményalap 50%-aban,
harmadlagos fellebbezési kérelmében pedig 50, illetve 75%-aban szdmolta el a megbizasi
dijat, és ennek megfeleld 0sszegekre torténd leszallitast kért.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperes az elséfoki birosdg bizonyiték-mérlegelési tevékenységét is tamadta,
fellebbezésében azonban nem jelolte meg, hogy a megallapitott tényallast mennyiben tartja
tévesnek vagy hidnyosnak. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az elséfokt eljaras alapjan rendelkezésre 4all6 adatokkal Gsszhangban allonak
talalta, és ennek megfelelden a feliilbiralat alapjaként felhasznalta.

Az alperes fellebbezését alapvetden a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének megsértésére alapitotta, és els@sorban arra hivatkozott, hogy a sebességmérés
mint kozlekedésrendészeti feladat a baleseti helyszineldi beosztasba beletartozik, igy a
masodfoku birdsag e rendelkezések alkalmazasat és ezt az alperesi hivatkozast vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos dllomany tagjdnak atmeneti megbizasarol,
ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati beosztas ellatdsanak ¢és a
tartosan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsaval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése a hivatasos allomany tagjat a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-ig terjedd mértekli dijazéasra
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jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa
mellett végzi.

A Kiria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a
kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kovetkezéen a felperesi igény elbiralasa sordn a baleseti helyszinel6i és
balesetvizsgaloi beosztashoz tartozo feladatkor mibenlétébdl kell kiindulni.

Ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt, a Kuria kdvetkezetes gyakorlata alapjan nem
annak van jelentdsége, hogy az adott feladat szerepel-e a felperes munkakori leirdsaban,
hanem annak, hogy megfeleltetheté-e a felperes kinevezésében meghatarozott szolgalati
beosztasnak. Az, hogy bizonyos feladatok a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartozonak mindsiilnek-e, fiiggetlen attdl, hogy e feladatokat az alperes rogzitette-e a felperes
munkakori leirdsdban vagy sem (Kf.111.39.369/2021/5., Kf.VI1.45.117/2022/4.). A munkakori
leiras a munkaltatd egyoldala nyilatkozata, a munkaltatd azonban egyoldalu utasitasi jogaval
csak a kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori
leirasban a ténylegesen ellatand¢ feladatokat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4.).

Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az ORFK utasitds — targyanal fogva — a
kozlekedési balesetek ¢s a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén a baleseti
helyszinelés soran ellaitandd feladatokat nevesiti, de nem hatdrozza meg egyértelmiien €s
kégens modon a helyszineld, balesetvizsgdlo altal ellatandd munkakori feladatokat. A
szolgalati beosztas kereteit azonban mar annak elnevezése meghatdrozza, ami abbol is
kovetkezik, hogy a szolgalati beosztas a Hszt. 45.§ (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd
tartalmi eleme, amit a szolgélati viszonyt létesitonek a Hszt. 44.§ (1) bekezdése értelmében el
kell fogadnia ahhoz, hogy a jogviszony létrej6jjon, €s azt a felek a Hszt. 52.§ (1) bekezdése és
53-56.§-ai értelmében csak kozds megegyezéssel modosithatjdk. A helyszineld ¢és
balesetvizsgald beosztashoz tartoz6 feladatok meghatarozdsakor igy a vonatkoz6 ORFK
utasitas az iranyad6 akkor is, ha annak megkdzelitési modja nem foglalkoztatasi szempontu.

Az alperes helyesen utalt arra is, miszerint nem kizart, hogy a jaréron kiviil mas szolgalati
beosztast személy is végezhessen sebességmérést (13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas a Jaror-
és Orszolgalati Szabalyzatrol, 79. pont). EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy a
sebességméreés a helyszineld és balesetvizsgald beosztas keretei kdzé sorolhato.

Az ORFK utasitas, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat a renddrség két miikodési
tertiletét kiilon szabalyozza, egyuttal e két mikodési teriilet elkiiloniiltségét is deklaralja. Az
érintett mitkodési tertiletek egyike a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd rendori eljards, amelynek része a baleseti helyszinelés; a
masik a jaroér- és Orszolgalat, amelyen beliil a jarérszolgalat magaban foglalja a jarmiivek és
jarmiivezetok ellendrzése korében a sebesség-ellendrzést, illetve az egyéb jardri feladatok
ellatasat. Erre tekintettel elnevezésiik alapjan a baleseti helyszineldi szolgalati beosztas az
elébbi, mig a jarOrszolgalati beosztas az utobbi miikodési terlilethez rendelhetd. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a baleseti helyszineldi szolgalati beosztdshoz az elébbi, mig a
jarérszolgalati beosztashoz az utdbbi mukodési teriilethez tartozo feladatok tarsithatoak.
Azzal, hogy a szabdlyzat és az utasitds a helyszineldi tevékenységet €s a jardrszolgalat
feladatait elkiiloniilten szabalyozza, korlatot teremt az egyes szolgalati teriiletekhez sorolando
szolgalati beosztasokhoz rendelheté munkakori feladatok tekintetében. Ezért nem hivatkozhat
eredménnyel az alperes arra, hogy a sebességmérés feladata a kozlekedésrendészeti
szakaghoz tartoz6 barmely beosztdshoz hozzatartozik.
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Fentiekre tekintettel a baleseti helyszinel6 és balesetvizsgdlo beosztasu felperes altal végzett
sebességmérés a szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatellatasnak mindsiil, mely
tevékenység rendszeresnek volt mindsithetd. A felperes ellatott tovabbi, a beosztasdhoz nem
tartozo feladatokat is, ezért helyesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

A megbizasi dij mértékével kapcsolatban a mésodfokl birdsag hangstlyozza, hogy az az
ellatott feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja a
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatot végez, mely tobbletterhet a Hszt. 71.§ (5)
bekezdésében a jogalkoto6 az illetményalap 50-200%-aig terjedd 6sszeggel kompenzalja.

Az els6foka  birésag altal helyesen felhivott biréi gyakorlat szerint  (pl.
Kfv.VIL.37.780/2020/5.) eredend6en a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy
az ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot 0sszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrol donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértéki megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az egyedi mérlegelésbdl kdvetkezden a megbizasi
dij az egymashoz hasonlonak tartott (de nyilvanvaléan nem azonos) ligyekben eltérd lehet.

Az els6fokl birésag a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem I1épte tal. Dontésében
hangsulyosan a felperes sajat beosztdsa melletti tobbletfeladatai rendszeres és jelentds
mértékét értékelte, melyre tekintettel indokolt volt a megbizasi dijnak az illetményalap 100%-
aban torténd megallapitdsa. A 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdése is a mérlegelendd
szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jar6é tobbletterheket és a
helyettesitett szolgéalati beosztasanak besorolasat nevesiti. Ezen szempontok koziil az alperes
altal hivatkozott azonos besorolési szinthez, illetve a sziikséges tobblettudashoz megbizasi
dijat noveld kovetkezményt az elséfoku birdsag nem tarsitott.

A fentiekre tekintettel az els6fok birdsdg itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1), (2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval
allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Pécs, 2025. februar 21.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bir6



