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A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.305/2021/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
250.000 (kétszazotvenezer) forint és 67.500 (hatvanhétezerotszaz) forint afa feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] Néhai alperes4 2004. junius 1-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél pénziigyi
igazgaté munkakorben. Munkakori leirdsa alapjan 6nallé dontési jogosultsdggal rendelkezett
banki atutaldsok, pénziigyi, szamviteli feladatok koordinaldsa, vallalkozoi elszdmolasok,
teljesitések elfogadasa targyaban.

[2] A 2001. januar 1-jét6l érvényes Szamviteli Politika, illetve annak részeként a Pénz-
és Ertékkezelési Szabalyzat tartalmazta a hazipénztar és a pénzkezelé helyek mikodésének
rendjét. A szabalyzat rogzitette a pénzmozgasok, a pénz- és értékkezelési bizonylatok rendjét,
a vezetendd nyilvantartasok rendszerét, figyelembe véve a hatalyos jogszabalyokat.

[3] A perbeli idoszakban a felperesnél két hazipénztar mikddott, a P1 pénztart néhai
alperes4, a P2 pénztart személyl kezelte. Az egyes pénztirakban havonta 15 milli6 forint
készpénzt lehetett tarolni. A készpénzt ¢és szigori szamadasu bizonylatokat kiilon
pénzkazettaban taroltdk, amelyek egy-egy foldhoz rogzitett széfben voltak elhelyezve. A
kazettdhoz és a széthez az adott pénztar kezel6jének volt kulcsa. A pénztarban tarolt pénzbdl
harom jogcimen keriilhetett sor kifizetésre: munkabéreldleg cimén a 3544 szamon,
elszamolasi eldlegként a 3541 szamon, valamint szallitdi eldlegként a 3545 szamon. A
pénztarkezelok a sajat pénztarukra vonatkozdan a honap végén iddszaki pénztarjelentést
készitettek, majd a kovetkezO honap 20-dig a hozzatartozd bizonylatokkal és egyéb
dokumentéacioval egylitt megkiildték a konyvelének. A konyveld a pénztarjelentéseket
Osszevette a szamlakkal és a bizonylatokkal, a havi fokonyvi kivonatot elkészitette, majd
megkiildte a felperesnek. A fékonyvi kivonatot néhai alperes4 ellendrizte.

[4] 2015. janudr 5-én néhai alperes4 300 000 forint pénziigyi kolesont nyujtott a vele
barati kapcsolatban 1évé személy2nak oly modon, hogy a felperes OTP-nél vezetett
szamldjarol ,alperes4 eldleg” cimen a fenti Osszeget atutalta személy3 szamldjara. 2015.
aprilis 24-¢én az altala kezelt P1-es pénztarbol 3 601 145 forintot vett fel a ...1 szamu kiadési
pénztarbizonylat szerint, majd 2015. aprilis 29-én 3 605 400 forintot a ...2 szamu kiadasi
pénztarbizonylat szerint. A kiadasi pénztar bizonylatokon az Osszeg atvevdjeként, a szdmla
kiallitojaként, utalvanyozoként és a pénztarosként egyarant néhai alperes4 aldirasa, szignoja
szerepelt. A 2015. aprilis havi pénztarjelentést 2015. majus 20-an kiildte el elektronikus uton
személy4 konyveldnek. Az e-mailben azt irta, ,,Legyetek szivesek konyveljétek le még ezeket
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a bizonylatokat is”. Az e-mail csatolmanyként tartalmazta a ...1 és a ..2 szamu kiadasi
pénztarbizonylatokat.

[5] 2015. majus 22-én alperes4 kozlekedési balesetben életét vesztette. A nala 1€évo
személyes targyakat a felperes egyik munkavallaloja, személy5 a baleset helyszinén magéhoz
vette, majd azokat 2015. majus 25-én atadta az 1. rendl alperesnek. Az 1. rendii alperes ezt
kovetden 2015. majus 29-én vitte be alperes4 munkahelyi kulcsait és a munkavégzéshez
kapcsolodo egyéb ingosagokat a felperes irodédjaba, ahol atadta azokat személylnak. Ezen a
napon személy6 felperesi ligyvezetd, tovabba személy7 marketing igazgatd és személyl
felnyitotta a P1 pénztirat. Szdmba vették az abban talalhato kézpénzt és szamlakat,
megallapitasaikrol jegyzOkonyvet vettek fel. Ennek tartalma szerint a kasszdban 3 866 100
forint készpénz volt, tovabba 56 darab 1552 140 forint Osszértékli készpénzes szdmla. A
talalt tételeket atvezették személyl pénztaraba.

[6] A 2015 januar hénapban atutalt 300 000 forint, tovabba az aprilis folyaman két
részletben felvett, 0sszesen 7 206 545 forint, azaz Osszesen 7 506 545 forint a felperes
nyilvantartasaban alperes4 elszdmolasi eldlegeként lett rogzitve, amellyel halalaig nem
szamolt el. A felperes a fenti 6sszegli kovetelés felvételét kérte a hagyatéki leltarba, hagyatéki
hitelezdi igényként. A 2016. januar 12-én kelt ... szamu hagyatékatado végzés szerint az
Oorokhagy6 végintézkedés hatra hagyasa nélkiil hunyt el, torvényes 6rokdsei hazastarsa és
négy gyermeke, vagyis jelen per alperesei. A felperes hagyatéki hitelez6i igényét az 6rokosok
nem ismerték el.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[7] A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 7 506 545
forint és ezen 0sszeg 2016. februar 25-t0l szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére. Allaspontja szerint a perben kovetelt Gsszeget alperesd tartozasként tartotta
nyilvan, az haladlat megelézéen keletkezett, amelyért — figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:Ptk.) 7:97. §-ban foglaltakra —
az orokostarsak, vagyis az alperesek felelnek.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes kovetelése eléviilt, egyebekben
pedig alaptalan. A janudr hénapban atutalt 300 000 forinttal kapcsolatban arra hivatkoztak,
hogy azt alperes4 2015. marcius és aprilis honapokban visszafizette a felperesnek gy, hogy
ennyivel kevesebb munkabér keriilt szamara Aatutalasra. Az aprilisi  kiadasi
pénztarbizonylatokon szerepld 0sszegek vonatkozasaban eldadtidk, hogy alperes4 halala el6tt
zajlott a felperesi cég megvasarlasa és szo volt arrdl, hogy abban 17%-os iizletrészt szerez,
valamint befizeti a tagi kdlcson ra esd részét. Az alperesek hangsulyoztak, hogy alperes4nak
sajat személyes célokra nem volt sziiksége erre az Osszegre, ugyanakkor a
pénztarbizonylatokon szerepld Osszeg 1ényegében a tagi kdlcson Osszegével egyezik meg, ami
vélhetden a felperes szadmlajara keriilt befizetésre, vagy a pénztarban maradt.

[9] Az alperesek azt is vitattdk, hogy a P1 pénztarhoz csak néhai alperes4nak volt
kulcsa és kifogasoltak, hogy az I. rendii alperes nem volt jelen a pénztar felnyitasakor.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[10] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 24.M.70.041/2020/50. szamu itéletével
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 7 506 545 forint és ezen 6sszeg 2016. februar 15-tdl
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a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 730 000 forint + 197 100 forint afa perkoltség, valamint 450 400 forint
eljarasi illeték és 1 017 500 forint eldlegezett koltség megfizetésére.

[11] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban a munka torvénykonyvérdl szol6 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 286. § (1) és (3) bekezdése alapjan elsddlegesen a
kovetelés eléviilését vizsgalta. Kifejtette, hogy a peradatok szerint a pénzdsszegek felvételére
2015-ben keriilt sor, amellyel alperes4nak még ugyanebben az évben kellett volna elszamolni.
Az igény 2015-ben keletkezett, azt a felperes a hagyatéki eljarasban bejelentette, majd 2016.
februar 25-¢én a keresetét is eloterjesztette, ezért igénye nem éviilt el.

[12] Az elsOfoku birosdg néhai alperes4 megdrzési felel0sségét az Mt. 180. §-a alapjan
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes terhére esett annak bizonyitasa, hogy a készpénzt
alperes4 atvette, azt allanddan Orizetében tartotta, kizardlagosan kezelte és visszaszolgaltatasi
vagy elszamolasi kotelezettsége ellenére azzal nem szamolt el, vagyis hiany keletkezett.

[13] A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alatamasztottak, hogy néhai alperes4 a P1
pénztar vonatkozasaban pénzkezel6nek bizonyult. személyl tantvallomasa azt is
alatdmasztotta, hogy a készpénzt a két hazipénztarban kiilon-kiilon, zarhatd lemezkazettaban
taroltak, ezek elkiilonitve egy-egy foldhoz rogzitett vasszekrényben voltak elhelyezve. Az
egyes pénztarakhoz tartd lemezkazettdkhoz és vasszekrényhez két-két kulcs tartozott,
amelyeket az adott pénztar kezeldje tartott magéanal, vagyis a hazipénztarakban elhelyezett
pénzhez kizarélag az adott pénztar kezeldje férhetett hozza.

[14] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint bizonyitott, hogy alperes4 az altala kivett,
hianyként jelentkezd pénzzel halalaig nem szamolt el. Mindezt a perben meghallgatott tanuk,
a becsatolt okiratok ¢€s a kirendelt szakértdi vélemény is aldtdmasztotta.

[15] Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperesek a perben nem igazoltak azt az
allitasukat, hogy a 300 000 forintot alperes4 visszafizette a felperesnek. Ezt a becsatolt
munkabérjegyzékek, az atutalasi bizonylatok €s az igazsagiigyi konyvszakérti vélemény sem
tamasztotta ald. Néhai alperes4 havi nettdé munkabére 1 116 950 forint volt, amelyet az OTP,
az MKB, illetve a CIB-nél vezetett bankszaml4ajara atutaldssal fizetett meg a felperes minden
hoénapban. A felperes a majusi munkabért is hidnytalanul atutalta, amit az 1. rendii alperes vett
at 2015. majus 31-én, vagyis néhai alperes4 fizetésébdl a hivatkozott Osszeg nem kerilt
levonasra.

[16] A tovabbi két Osszeget illetden az igazsagligyi irdsszakérti véleményre hivatkozva
megallapitotta, hogy a 3 601 145 forintra, tovabba 3 650 400 forintra vonatkoz6 kiadasi
pénztarbizonylatokon egyértelmiien alperes4 irdsa, alairdsa ¢€s szigndja szerepelt. Az
igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alldspontja szerint ezen Osszegekrdl kiallitott
bizonylatok nem feleltek meg a Pénz- és Ertékkezelési Szabélyzatnak, figyelemmel arra,
hogy utalvanyozoként is alperes4 aldirasa szerepelt azokon, ugyanakkor mindez a gazdasagi
események valosagat nem befolyasolta. A konyvszakért6i véleményt alatdmasztotta személy4
tanivallomasa és az igazsagiigyi informatikai szakérti vélemény is. E tovabbi bizonyitékok
alapjan megallapithatd volt, hogy a két pénztarbizonylatot alperes4 elektronikus levele
csatolmanyaként 2015. majus 20-4n tovabbitotta a konyveld részére kifejezetten azzal a
céllal, hogy azokat konyvelje le. Annak ellenére, hogy nagydsszegii készpénz felvételének
célja utobb nem volt megallapithatd, bizonyithatonak tekinthetd, hogy azokat néhai alperes4
kivette s halalaig, azaz 2015. majus 22-ig nem fizette vissza, mert erre utal6 adatot, lizenetet
az informatikai szakértd sem lelt fel.

[17] Az alperesek hivatkozésa alapjan a torvényszék megéllapitotta, hogy 2015. majus
22. és majus 29. kozott nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy barki a pénztérat
felnyitotta volna, ennek lehetdségét pedig személyl tantivallomasa egyértelmiien céfolta. Az
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I. rendi alperes, mint néhai alperes4 hdzastdrsa nem allt munkaviszonyban és egyéb
jogviszonyban sem a felperessel, ezért semmilyen koriilmény nem indokolta, hogy a pénztar
felnyitasakor jelen legyen. A pénztarat a kulcsok atvételének napjan, azaz mdajus 29-én a
felperes két vezetdje és a pénziigyi eléadd jelenlétében nyitottak ki, az ott talalt készpénzrol,
szamlakrol jegyzokonyvet vettek fel. A pénztarban nem volt hidny és fizikailag nem volt
benne az aprilis havi eldlegek Osszegek, amelyekrdl viszont kivételi pénztarbizonylat allt
rendelkezésre. személy1 tantivallomasa ugyanakkor azt is alatdmasztotta, hogy a felperes az
ellegek felvételének tényérdl, Osszegérdl csak a pénztar felnyitasat kovetden szerzett
tudomast.

[18] Az els6foku birdsag a felperesi gazdasagi tarsasag tulajdonosvaltasaval kapcsolatos
targyalasoknak nem tulajdonitott érdemi jelentéséget, mert alldspontja szerint ez nem képezte
a per targyat. személy4 tanuvallomdsa alapjan megéllapitotta, hogy a tulajdonosvaltast
eredményez6 szerzOdés alairasara csak alperes4 haldlat kovetden 2015. junius elsé napjaiban
keriilt sor, amikor néhai alperes4 mar nem szerezhetett tulajdonrészt, igy tagi kolcsont sem
nyujthatott. A torvényszék alldspontja szerint nem volt jelentésége annak sem, hogy néhai
alperes4 az altala felvett tobbmilli6 forint nagysagrendli dsszeget mire szanta. A perbeli
Osszeget elolegként 2 részletben bizonyitottan felvette, annak felhasznaldsat szamléaval kellett
volna igazolnia, vagy vissza kellett volna fizetnie.

[19] alperes4 halalara tekintettel tartozasaiért a Ptk. 7:87. §, 7:94. §, valamint 7:97. §-a
alapjan, mint hagyatéki tartozasért az 6rokosok, vagyis az alperesek felelnek.

[20] Az alperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.305/2021/5.
szamu itéletével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 250 000 forint + afa masodfokti perkdltség, valamint 600 523 forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezésre tekintettel kiemelte az irasszakértéi vélemény
azon megallapitasat, amely szerint a pénztarbizonylatokon alperes4 alairasa, szignodja és
kéziradsa szerepelt, vagyis azokat teljeskorlien személyesen allitotta ki. A rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok szerint néhai alperes4 2015. aprilis havi pénztari jelentést, koztiik a két
pénztari kivételhez kapcsolddo pénztarbizonylatot 2015. majus 20-an megkiildte elektronikus
uton személy4 konyveldnek, 2015. majus 22-én bekovetkezett haldlaig pedig az elszamolasi
eldleget a felperesnek nem fizette vissza, amelyet az altala vezetett pénztartombok adatai is
alatdmasztottak.

[22] Az itélétabla allaspontja szerint emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy néhai
alperes4 balesetekor személy8 a személyes targyakat magahoz vette és azt harom nappal
kés6bb, majus 25-én adta at az I. rendl alperesnek. A pénztar érintetlenségét, vagyis azt, hogy
2015. majus 29-ei felnyitasaig senki nem nyult hozza, a 31/F/14. szdmu pénztarjelentés,
illetve az elséfoktl eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény is
aldtdmasztotta, amely szerint a alperes4 altal konyvelt készpénzallomany 5 418 240 forint
volt, ebbdl levonva a 1552 140 forint le nem konyvelt szdmladsszeget, maradt 3 866 100
forint, amely megegyezett a felnyitaskor a pénztarban megtalalt készpénz Osszegével. Ebbol
kovetkezden alaptalan volt az alperesek azon hivatkozésa is, hogy a pénztarosi feleldsség nem
allt fenn amiatt, mert a pénztar felnyitasakor az I. rendi alperes nem volt jelen.

[23] A masodfok birdsag az iizletrész adasvételének sem tulajdonitott jelentdséget, mert
alperes4 felperesi munkavallaloként tagi kolcson cimén sem volt jogosult sajatjaként
rendelkezni a felperest megilletd, személy2nak nyujtott kdlcson levonasat kovetden
fennmaradé 7 206 545 forinttal.

[24] Az alperesek a felvett Osszeg fellelhetdségérdl csak feltételezéseket adtak eld,
tényallitasaikat nem igazoltak. személyl vallomasa alapjan az is megéllapithat6 volt, hogy a
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P1 jelzésti pénztarat kizardlag néhai alperes4 kezelte, csak 6 rendelkezett kulccsal hozza.
Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[25] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet elséfoku
birésag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és uj hatarozat hozatalaval a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az elsé-, vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat meghozatalara torténd utasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az eljard birosagok itéletei az Mt. 180. § (1), (4) és
(5) bekezdésébe, valamint a Pp. 164. § (2) bekezdésébe és 206. § (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértdek.

[26] Az alperesek kifejtették, hogy az eljar6 birdsagok az Mt. 180. §-aban irt megdrzési
felel0sség szabdlyait jogszabalysértd modon értelmezték, ezért megalapozatlanul allapitottak
meg az alperesek felel6sségét. Allaspontjuk szerint az Mt. 180. § (4) bekezdésében irt
pénztarosi feleldsséghez sziikséges az Mt. 180. § (1) bekezdésében irt feltételek megléte is,
azaz, hogy a munkavéllalo az atvett pénzt allanddan Orizetében tartsa és kizardlagosan
kezelje. A perben ugyanakkor igazolast nyert, hogy a megdrzési feleldsség ezen feltételei nem
alltak fenn.

[27] A tényallds hibas megallapitdsa korében kiemelte, hogy 2015. majus 22-én néhai
alperes4 Erdélyben torténd balesetéhez személy5S felperesi alkalmazott néhany percben beliil
odaért, aki a csaladd értesitése nélkiil elhozta a hozzatartozdjuk telefonjait, a nala 1évo
kulcsokat, igy a perbeli pénztar kulcsat is. I. rendii alperes még ugyanezen a napon felhivta
személylt a sziikséges intézkedések megbeszélése céljabol, amelytdl azonban a felperes
elzarkézott. 2015. majus 25-én, vagyis a baleset utan 3 nappal, a késo esti orakban személy5
felkereste az 1. rendii alperest és - tordlt anyaggal — atadta néhai alperes4 telefonjait,
bankkartyait, a nala a balesetnél fellelt készpénzt és a kulcsokat. személy5 vezetOként
ugyanakkor sajat belépokoddal és sajat kulcsokkal is rendelkezett a felperes kozpontjahoz,
igy a sajat belépokodjaval és kulcsaival korlatlan belépési joga és lehetdsége volt ahhoz az
irod4dhoz, ahol a perrel érintett pancélszekrény is megtalalhatd volt. Megéllapithato az is,
hogy 2015. majus 29-¢én a felperes munkatarsai az I. rendii alperes tavozasat kovetden, igy az
alperesi oldal jelenléte nélkiil nyitottak fel a alperes4 altal kezelt P1 pénztar pancélszekrényét.
A tényallasbol nyilvanvalo, hogy alperes4 2015. majus 22-én bekdvetkezett halalat koveto 4
napon at személyS5, vagy rajta keresztiil barmelyik felperesi vezetd, majd 2015. méjus 29-tdl a
felperes alperes4 pancélszekrényét barmikor felnyithattdk, igy nem valosult meg az Mt. 180.
§ (1) bekezdésében irt allando drizetben tartas.

[28] A perben igazolt tény, hogy a felperes menedzsmentje altal a cég megvasarlasara
iranyul6 elékésziiletek néhai alperes4 halalat megel6zden fejezddtek be. A felperes 100%-0s
lizletrészébdl alperes4 17%-os lizletrészt kapott volna, a pénztar felnyitasaban résztvevod
személyek tulajdonszerzése mellett. személyl e jogiigylet sordn ugyan nem valt tulajdonossa,
de a felperes pénziigyi vezetoje lett.

[29] Az alperesek allaspontja szerint a hivatalos pénztarnyitdsban résztvevd személyek
nem tekinthetdk érdektelennek. Amikor az I. rendi alperes 2015. majus 29-én bevitte egyebek
mellett a pancélszekrény kulcsat a felpereshez, akkor a felperes egyik vezetd
alkalmazottjanak sem jutott eszébe, hogy a néhai alperes4 pénztari felelésségének biztositasa
érdekében hazastarsanak jelenlétében nyissa ki a pénztart. Ehelyett megvartdk, amig az 1.
rendi alperes elment, majd sziik barati és iizlettarsi korben nyitottak fel a széfet.
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[30] Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény megallapitdsa szerint néhai alperes4 altal
kezelt pénztarnak 2 db pénztarkulcsa volt és mind a kettd alperes4nal volt, akinek halalakor
jelen volt személyS, aki a pénztarkulcsokat atadta az I. rendli alperesnek, aki személyesen
vitte be a kulcsokat a céghez. Az igazsagligyi konyvszakérto elott tehat nem volt ismert, hogy
az allitolagos pénztarkulcsok négy napig a felperes alkalmazottja, személy5 birtokaban
voltak, ezt a tényt nem értékelhette, ugyanakkor kifejtette, hogy a pénztar felnyitaskori
tartalma a felperes hib4ajabol nem allapithaté meg. Mindez allaspontjuk szerint egyben azt is
jelenti, hogy a kar tekintetében a bizonyitéasi kotelezettség és ez okbdl a bizonyitasi teher a
felperes oldalan volt, neki kellett volna igazolnia, hogy a pénztarban nem volt ott alperes4
altal a bizonylatok szerint felvett Osszegnek megfelelé készpénz. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének a perben a felperes nem tett eleget, a kar tényét és mértékét nem igazolta,
mindez pedig az O terhére esett. Az alperesek allaspontja szerint az Mt. 180. §-anak
rendelkezéseire figyelemmel alperes4, illetve rajta keresztiil az alperesek pénztarfeleldssége
nem allapithaté meg, mert haldla utdn nem az elséfoku birdsag altal feleldssé tett drokos
alperesek, hanem a tobbszordsen érdekelt felperesi alkalmazottak tartottdk allanddan
Orizetiikben a pénztart, illetve kezelték azt, valamint a pénztar hivatalos felnyitasakor az
alperesek egyike sem lehetett jelen. A jogerds itélet az Mt. 180. § (1) és (4) bekezdésének
megsértésével, az ott irt konjunktiv feltételek meglétének hianya okan jogszabalysérté moédon
allapitotta meg az egyetemleges feleldsségiiket és jogszabalysértdé modon kotelezte az
alpereseket a felperes keresete szerinti 0sszeg megfizetésére.

[31] Az alperesek a Pp. 164. § (2) bekezdésének ¢és 206. § (1) bekezdésének megsértését
allitva arra is hivatkoztak, hogy személyl 2018. november 6-an, majd folytatolagosan 2018.
december 14-¢én tortént meghallgatisat kovetden az elséfoku birdsag a felek erre iranyulo
inditvanya nélkiil 2021. oktober 13-4n a tantként ismételten meghallgatta, ezt azonban a Pp.
164. § (2) bekezdése nem teszi lehetdveé. Mivel az elséfokt birdsag a Pp. 164. § (2)
bekezdésének kifejezett tiltdsa ellenére hivatalbol rendelte el és foganatositotta személyl
ismételt meghallgatasat, ezért a 2021. oktober 13-an tett tantvallomasaban foglaltakat a
tényallas megallapitasa soran figyelmen kiviil kellett volna hagyni.

[32] Mivel a jogerds itélet szerinti tényalldas megallapitdsa soran a hivatkozott
jogszabalysértd modon beszerzett tanivallomast nem rekesztették ki a bizonyitékok koziil, a
jogerOs itélet szerinti tényallds hibas, a tényallas megallapitasara a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével keriilt sor.

[33] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat és az alperesek marasztalasat kérte a feliilvizsgalati eljaras koltségében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[34] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértés alapjan vizsgalhatta.

[36] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a tényallds megallapitasat és a
bizonyitékok okszeriitlen értékelését vitatva a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését
panaszoltak.

[37] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliillvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszeritlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (BH1995.193; BH1999.44.). Onmagéban tehat a
bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati
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kérelem alapja. Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd
kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltéré kdvetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

[38] Az eljart birdsagok az alperes érvelésével szemben a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan alappal nem tulajdonitottak jelent6séget annak, hogy a baleset
1d6pontjat kdvetden 4 napon keresztiil a pénztar kulcsai személyS rendelkezése alatt voltak. A
fellelt okirati bizonyitékok szerint ugyanis megallapithatd, hogy néhai alperes4 2015.
aprilisdban a bizonylatokon szereplé 3 601 145 forintot, valamint 3 605 400 forintot felvette,
ezt a bizonylatok mellett az 4ltala kiallitott pénztari jelentés is alatdmasztotta. A hivatkozott
Osszegekrdl késziilt — kizarolag néhai alperes4 altal aldirt — pénztarbizonylatok
figyelembevételével késziilt aprilis havi pénztarjelentést 2015. majus 20-an, halala eldtt két
nappal e-mail cimérdl maga kiildte meg személy4 konyveld szdmara. A rendelkezésre allo
egyeb bizonyitékok, vagyis a pénztarnyitaskor felvett Gsszeg is azt tdmasztotta ald, hogy a
2015. aprilisaban felvett két Gsszeget a néhai alperesi jogeldd a haldla napjaig nem fizette
vissza a pénztarba. Ennek kovetkeztében az itélétabla alappal nem tulajdonitott jelentdséget a
négy napig személy5 birtokaban 1év0 kulcsoknak, sem pedig annak, hogy a 2015. majus 29-1
felnyitaskor a néhai munkavallaldo jogutdda nem volt jelen. A megdrzési feleldsség aloli
mentesiilést lehetové tevd, az Mt. 180. § (1) bekezdésében szabalyozott kizarolagos Orizetben
tartas hidnya az adott esetben és specidlis tényallas mellett kétséget kizaré6an nem volt okozati
Osszefiiggésben a keletkezett ismert oku (jogerds itélet [47]) hiannyal, mert az bizonyitottan
2015. aprilis honapban a pénzosszegek felvételekor keletkezett, arra pedig nem meriilt fel
adat, hogy néhai alperes4 az altala felvett elszdmolési eldleggel (melyrdl a felperesnek
tudomasa nem volt) egy honapon beliil elszamolt. Nyilvanvaléan nem konyveltette volna le
2015. majus 20-an a kiadasi pénztarbizonylatokat, ha aznap vagy masnap szandékaban allt a
felvett eldleggel elszdmolni. Az elszamolds megtorténtét sem bevételi pénztarbizonylat, sem
mas adat nem tdmasztja ala, hiszen amennyiben ilyen rendelkezésre allt volna, annak
konyvelését is intézte volna majus 20-an vagy legalabbis a konyveletlen szdmldk kozott
rendelkezésre allt volna. Erre utal6 adatot az informatikai szakértd sem tart fel.

[39] Az a koriilmény pedig, hogy a perbeli 0sszeg felvételére a felperesi tarsasagban
torténd tulajdonszerzés érdekében keriilhetett sor, az alpereseket, mint jogutédokat nem
mentesiti a hidny visszafizetésének kotelezettsége alol, figyelemmel arra, hogy a
pénztarhianyként kimutatott — elszamolasi kotelezettséggel bizonyitottan felvett — Osszeggel
néhai alperes4 — jogalap hianyaban — sajatjaként nem rendelkezhetett.

[40] Az alperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben megalapozatlanul kifogasoltdk személyl
ismételt tanukénti kihallgatasat.

[41] A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek az érdekében all. A Pp. 173. § (3) bekezdése alapjan
ugyanakkor a felek altal meghallgatni kért és a targyaldsra megidézett tantit az elndk hallgatja
ki, a felek csupan kérdéseket inditvanyozhatnak. Peradat, hogy az els6fokl eljards soran a
perben tandcsvaltozas tortént, illetdleg a bizonyitasi eljaras fokozatosan kiegésziilt szakértoi
véleményekkel, ujabb tantivallomésokkal, valamint okirati bizonyitékkal is. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birdsag tanacselnoke a korabban mar meghallgatott tanut a
felmeriilt ujabb bizonyitékok alapjan felmeriilt kérdésekre — a felek inditvanya nélkiil is —
meghallgathatja, 6nallo kérdésfeltevési jogosultsdga alapjan. személyl tani meghallgatasat
elsé alkalommal a felek inditvanyoztak, a felmeriilt jabb kérdések vonatkozasidban pedig
vallomasanak kiegészitésérol a birdsag sajat hatdskorben is donthetett.
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[42] Mindezek alapjan az alperesek megalapozatlanul kifogasoltdk a tényallas

megallapitdsat és minden ok nélkiil sérelmezték személyl utobb felvett vallomésa soran
elmondottak figyelembevételét.

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértés hianyaban a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

[44] A pervesztes alpereseket a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feliilvizsgalati eljaras koltségének a megfizetésére a felperes részére, melynek mértékét a
birosagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22. ) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

[45] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a feliilvizsgalati eljaras illetékét lerottak,
ezért annak megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2022. szeptember 14-én megtartott targyalason
biralta el.

[47] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2022. szeptember 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird



