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jogerd: 2022. szeptember 14.

Az inditvany eldterjesztéje: a Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a II. rendii terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a kifosztas biintette és mas biincselekmények miatt fiatalkora 1. rendii terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetdligyben a Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kiskunhalasi Jarasbir6sag mint fiatalkortak birosaga
9.Fk.208/2022/26. szamu itéletét fiatalkora II. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja;

a fiatalkora II. rendl terhelttel szemben kiszabott 2 (kettdé) év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kiskunhalasi Jarasbir6sag mint fiatalkoruak birdsaga a 2022. szeptember 14.
napjan meghozott és ugyanekkor jogerds 9.Fk.208/2022/26. szamu itéletével fiatalkoru II.
rendii terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett kifosztas blintettében
[Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat], 7 rendbeli — 6 esetben tarstettesként elkdvetett —
lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, 7 esetben (2) bekezdés bb) pont, 3 esetben (2)
bekezdés be) alpont, 1 esetben (2) bekezdés bd) alpont, 7 esetben (3) bekezdés ba) alpont], 6
rendbeli — 5 esetben tarstettesként, 1 esetben kisérletként elkdvetett — lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, 6 esetben (2) bekezdés bb) alpont, 3 esetben (2) bekezdés bc) alpont, 1
esetben (2) bekezdés bd) alpont, 2 esetben (2) bekezdés bf) alpont]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 1 év fiatalkoriak foghdzaban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés
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biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom honap kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A fiatalkoru II. rendi terhelttel szemben 122.500 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, és megallapitotta, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirosag mint
fiatalkortak birésaga 2022. julius 11. napjan jogerére emelkedett 6.Fk.235/2022/3. szam alatti
itéletével kiszabott 8 honap, végrehajtasaban 1 évi probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés
probaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a polgari jogi igényekrdl, a
blinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltségrol.

II.

[2] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a Bacs-Kiskun
Varmegyei Foligyészség Bfel.B.356/2023/3. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a fiatalkoru II. rendd terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti okbol.

[3] Indokai szerint a fiatalkora II. rendii terhelt a terhére rott bilincselekmények
elkdvetésekor a 14. életévét mar betoltotte, de a 18. életévét még nem, ezért vele szemben a
Btk. XI. Fejezetében foglalt rendelkezések az iranyadok. Kifejtette, hogy a Btk. 61. § (1)
bekezdése értelmében a kozligyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szadndékos
biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek és méltatlan arra,
hogy azok gyakorlasaban részt vegyen. Ugyanakkor a Btk. 115. §-a kimondja, hogy
fiatalkortit csak egy évet meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet a kozligyektol
eltiltani.

[4] Allaspontja szerint, mivel a birdsag itéletében kiszabott fiatalkoruak foghazbiintetése
tartama az egy évet nem haladja meg, a koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés alkalmazasa
torvénysértd. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a
fiatalkora II. rendli terhelt tekintetében valtoztassa meg, és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat melldzze.

[5] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.941/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

1.
[6] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd

hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
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[8] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

[9] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvényseértd biintetést szabott ki.

[10] Az eljart birésag a fiatalkoru II. rendii terheltet 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
kifosztas blintette, 7 rendbeli lopas biintette, és 6 rendbeli — 5 esetben tarstettesként, 1 esetben
kisérletként elkovetett — lopds vétsége miatt halmazati biintetésiil egy ¢év fiatalkortiak
foghazaban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[I1] A Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlaséban részt vegyen.

[12] A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a bliincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[13] A Btk. 115. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkorit csak egy évet meghalado
szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet a koziigyektdl eltiltani.

[14] A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a fiatalkora II. rendi terhelt az itéleti tényallés
alapjan a terhére rott blincselekmények 2021. junius 25. és 2021. november 23. napjai kozott
(Kiskunhalasi Jarasbirosdg mint fiatalkortak birdsdga 9.Fk.208/2022/26. szamu itélet 1., 2.,
5.,6.,7.,9.,10, 11,12, 13., 14., 15., 18., 21., és 22. tényallasi pont) tortént elkovetésekor a
18. életévét nem toltotte be, 15 éves volt.

[15] Mindezek alapjan az eljart birésag anyagi jogszabalyt sértett, amikor a fiatalkora II.
rendli terhelttel szemben az egy év szabadsagvesztés kiszabasa mellett, a Btk. 115. § (1)
bekezdésében irt kotelezo rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést is alkalmazott.

[16] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést — amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Bacs-Kiskun Varmegyei
Foligyészség altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pont II. fordulatara figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatdrozatot a fiatalkort II.
rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.
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[17] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[18] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. januar 30.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eldado
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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