Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.127/2024/7. szam

A Fovarosi Itélétdbla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2024. julius 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A kébitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2024. februar 1. napjan kihirdetett
511.B.308/2022/131. szam itéletét megvaltoztatja.

A 1II. r. vadlott II. r. vadlott terhére rott bilincselekményeket kabitoszer-kereskedelem
elOkésziilete biintettének [Btk. 176. § (6) bekezdés b) pont] és teljesitményfokozd szerrel
visszaélés elokésziilete vétségének [Btk. 185. § (4) bekezdés] mindsiti.

A Lr. vadlott I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre felemeli.

Lr. vadlott 1. r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A II. r. vadlott II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre felemeli.

A vagyonelkobzast 100 (szaz) eurdra is elrendeltnek tekinti.

Az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl L.r. vadlott 1. r. vadlott 1 487 648 (egymillio-
négyszaznyolcvanhétezer-hatszaznegyvennyolc) Ft-ot, II. r. vadlott II. r. vadlott 73 234
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(hetvenharomezer-kétszazharmincnégy) Ft-ot koteles az dllam javara megfizetni, L.r. vadlott .
r. és II. r. vadlott II. r. vadlottak tovabbi 30480 (harmincezer-négyszaznyolcvan) Ft-ot
egyetemlegesen kotelesek az allam javara megfizetni.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy ILr. vadlott I. r. vadlott
személyazonositd okmanyéanak szama személyi igazolvany?2

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2024. februar 1. napjan kihirdetett 511.B.308/2022/131.
szamu itéletével Lr. vadlott I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, 5
év koziigyektdl eltiltasra és 600 000 Ft pénzbiintetésre, I1. r. vadlott II. r. vadlottat kabitoszer-
kereskedelem elokésziiletének biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés, (6)
bekezdés b) pont] és teljesitményfokozd szerrel visszaélés blintettének kisérlete [Btk. 185. §
(1) bekezdés b) pont 3. fordulat] miatt 1 év — végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett
— bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 400 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az
elséfoku birésag az 1. r. vadlottal szemben 1428 500 Ft vagyonelkobzast rendelt el, a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat az 1. r. vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés fele, a II. r. vadlott esetében annak kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg. Rendelkezett tovabba a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl, a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsardl, a bilinjelekrél €s a biiniligyi
koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be joghatalyos fellebbezést a vadlottak
terhére, a kiszabott biintetés stlyositdsa érdekében. A vadlottak és véddik harom munkanap
gondolkodasi 1d6 utan nem éltek fellebbezési jogukkal.

[3] Az ligyész fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg altal kiszabott
biintetések neme megfeleld, de tévedett azok tartamanak és mértékének meghatarozéasa soran,
illetve akkor, amikor lehetdséget latott a II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére. Az els6foku birosag eltulzott jelentdséget tulajdonitott az
enyhitd koriilményeknek, amelyekkel szemben 4ll a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmények igen elszaporodott volta. A biintetési célokat kizarélag hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés mértékének emelése biztosithatja.
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[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. aprilis 11. napjan kelt BF.341/2023/6.
szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el, az iranyado
tényallasbol okszerien kovetkezik a vadlottak blnodssége, a cselekmények mindsitése
torvényes. Az els6fokt birdsag a biintetéskiszabési koriilményeket jorészt helytalloan vette
szamba, azonban az I. r. vadlott nem gondoskodik kiskori gyermek eltartasarol. Az tigyészség
nem értett egyet az iddmulas jelentds nyomatékkal torténd értékelésével, mivel az I. r. vadlott
terhén megallapitott, akar életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel is biintethetd bliincselekmény
esetén a 4,5 éves iddmulas nem tekinthetd jelentdsnek, a II. r. vadlott pedig a nyomozés soran
ismeretlen helyen tartézkodott. Az I. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a
blincselekményt biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el.

[5] Az lgyészség allaspontja szerint az elsOfoku birdsadg eltilzott jelentOséget
tulajdonitott az I. r. vadlott megromlott egészségi allapotanak, azt figyelembe vette enyhitd
koriilményként, de a végrehajtasi fokozat €és a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak
kedvezObb meghatarozasa sordn is. Ez Osszességében azt eredményezte, hogy az els6foku
birésag az I. r. vadlottal szemben torvénysértéen enyhe biintetést szabott ki. Az ligyészség
allaspontja szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy az 1. r. vadlott tobbféle kabitoszerrel
kereskedett, és egy ujabb fajta kabitoszer kereskedésére késziilt fel a II. r. vadlottal egyiitt. Ez
a tény a szabadsagvesztés bilintetés tartamanak emelését indokolja, amire figyelemmel mar
kizart a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak a szabadsagvesztés fele részében torténd
meghatarozasa is. Az ligyészség azzal egyetértett, hogy az I. r. vadlott egészségi allapota
indokolja az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

[6] Az ligyészségi allaspont szerint a II. r. vadlott kedvezObb személyi koriilményei és
az altala elkdvetett blincselekmények kisebb targyi stlya miatt indokolt a kdzépmértéktdl
lefele torténd eltérés, de a halmazati tételkeret alsd hataraval megegyezd tartamu biintetés
indokolatlanul és eltilzottan enyhe. Ezért a II. r. vadlott esetében is sziikségesnek latta a
szabadsagvesztés ¢s a probaidd tartamanak, illetve a pénzbiintetés mértékének emelését is.

[7] Az lgyészség kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a blinligyi koltség
viselésérdl tévesen hatarozott, és a vadlottak személyes adatai is pontositdsra szorulnak.
Minderre figyelemmel az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfokil birésag a
torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, az I. r. vadlottal szemben kiszabott kozligyektdl eltiltas tartamat, a II. r. vadlottra
iranyadé probaidd hosszat emelje fel, a biliniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést modositsa,
a vadlottak személyes adatait javitsa, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[8] II. r. vadlott II. r. vadlott védoje észrevétele szerint az elséfoku birosag helytalléan
mérlegelte a biintetéskiszabasi tényezoket, a szabadsagvesztés tartama és a probaidé mértéke
is megfeleléen igazodik a biintetési célokhoz és az enyhité koriilményekhez. Allaspontja
szerint az, hogy a nyomozd hatésag nem akadt a II. r. vadlott nyomara, védencének nem
rohatd fel, mivel 2017 ota életvitelszeriien orszag2-ben ¢l, ahol bejelentett lakcime van. Ezért
az idomulds nyomatéka nem tekinthetd csekélynek. Mindezek alapjan a védd az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[9] A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva az
elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezéssel tdmadott részében biralta feliil. Figyelemmel arra, hogy az
els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte
[Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a masodfoku feliilbirdlat alapvetden a biintetéskiszabasrol
sz016 rendelkezésekre terjedt ki. A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott
feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi
szabalysértések vizsgalatara, a blinosségre vont kovetkeztetés okszerliségére ¢és a
blincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben
irtak alapjan feliilbirdlat ala vonta az egyszerisitett felillvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességeét is.

[10] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok
szinte maradéktalan betartasaval folytatta le a targyalast és hozta meg itéletét. Az ligyészség
II. r. vadlott II. r. vadlottal mint tavollévé vadlottal szemben emelt vadat. A torvényszék a
tavollévo terhelttel szemben folytatott kiilon eljardsnak a Be. CI. fejezetében rogzitett
alapvetd szabdalyait betartotta, a II. r. vadlott atadasa utan a tavollétében lefolytatott
bizonyitast torvényes eljarasban ismertette a Be. 751. § (1) bekezdése alapjan. Eljarasi
szabalyt sértett ugyanakkor azzal, hogy a II. r. vadlott ataddsa utan elokészitd iilést tartott az
iigyben.

[11] Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a térvényszék az ligyben 2022.
szeptember 28. napjan tartott elokészitd lilést, amelyen — figyelemmel arra, hogy ekkor még a
IL. r. vadlott ismeretlen helyen tartézkodott — az I. r. vadlott kihallgatasara kertlt sor. II. r.
vadlott II. r. vadlottat 2023. januar 26. napjan fogtak el orszag2-ben, atadasa 2023. aprilis 28.
napjan tortént meg. Ezt kovetden a torvényszék Gjabb eldkészitd iilést tartott 2023. méajus 30.
napjan, amelyen megtortént a II. r. vadlott kihallgatésa.

[12] Az elokészitd iilést a birdsag a targyalds elokészitése soran tartja meg, annak
berekesztése utan tlizi ki a targyalast [Be. 509. § (1) bekezdés], és ezzel lezarja a targyalas
elokészitését. Ekkor a biintetdeljaras 01j szakaszba, az els6foku birdsagi targyalas szakaszaba
1ép, ahol mar értelemszertien nincs lehetéség jabb elékészitd iilés tartasara. gy van ez akkor
is, ha a tavollévo terhelt tekintetében melldzte az elokészito iilés megtartasat a birdsag a Be.
749. § (2) bekezdése alapjan. Ugyanis az a tény, hogy a korabban ismeretlen helyen
tartozkodo vadlott a tovabbiakban személyesen is részt vesz az eljarasban, nem ad lehetdséget
a korabban mar lezart eljarasi szakasz ismételt megnyitasara, és a mar berekesztett el6készitd
iilés ujabb kitlizésére. A birdsag az ligyben tart elokészitd iilést, amelyet — hangsulyozottan
még a targyalas kitlizése eldtt — megtarthat tobb hatarnapon az egyes vadlottakra. Azonban
akkor, amikor az eljaras mar atlépett a targyalasi szakaszba, elokészitd iilés kitlizésének nincs
helye. Jelen iigyben a torvényszék torvényesen tartotta meg az el6készitd iilést, majd tiizte ki
a targyalast. Annak megkezdése utan ugyanabban az ligyben jabb el0készitd iilés tartasanak
nem volt helye.
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[13] Mindez azonban nem érintette az érdemi elsdbirdi dontés torvényességét, mivel az
els6fokl birdsag ugyan sziikségteleniil, de tobblet-jogokat biztositott a II. r. vadlottnak és
véddjének. fgy a sérelmiikre nem tortént olyan eljarasi szabélysértés, amely a Be. 609. § (1)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Ez az eljarasi hiba tehat
az lgy érdemi elintézését nem befolyasolta, ezért csupan annak tovabbi kdvetkezmények
nélkiili megallapitasara szoritkozott a masodfoku birdsag.

A torvényszEek az eljarasi szabalyokat egyebekben megtartotta, a fellebbezés sem feltétlen,
sem relativ eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, és ilyet az itél6tabla sem észlelt.

[14] Az elséfoku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjdban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatirozott
kotelezd elemeket tartalmazza. Az els6foku birosag altal rogzitett tényallas megalapozottsagat
a masodfoku birosag nem vizsgalhatta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[15] A BH2022. 34. szamon kozzétett eseti dontésben irtakra, tovabba a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és ¢) pontjaira figyelemmel — tekintve, hogy a személyi koriilményekre
vonatkozoan megéllapitott tények és a birdsag altal megallapitott tényallas az ligydontd
hatarozat két kiilonboz6 tartalmi egysége, és a megalapozottsagi kovetelménynek kizarolag a
Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pontja tekintetében kell fennallnia — a korlatozott fellebbezés és a
korlatozott feliilbiralat a személyi koriilmények tanacsiilésen torténd kiegészitését,
helyesbitését nem akadalyozza.

[16] Ezért az itélotabla a vadlottak koziil az 1. r. vadlott személyi koriilményeit a blinligyi
nyilvantartds aktudlis adatai alapjan annyiban pontositja, hogy L.r. vadlott I. r. vadlottat a
Budapesti XX., XXI. és XXII. Kertiileti Birosag a 2022. majus 3. napjan kelt és 2022. janius
7. napjan jogerdre emelkedett 11.Bpk.XX.429/202/4. szamu végzésével kozokirat-hamisitas
blintette miatt 300 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Elkovetési ido: 2019. aprilis 6.

[17] Az els6foktl birdsag az 4ltala rogzitett tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak biingsségére, a cselekmények mindsitése azonban csak az I. r. vadlott esetében
kifogastalan.

[18] Az els6fokll birosag azt helyesen ismerte fel, hogy II. r. vadlott II. r. vadlott a
tényallasban rogzitett cselekményével a kabitoszer-kereskedelem egyik elkdvetési
magatartdsat sem valdsitotta meg, illetve azokat nem is kezdte meg. A II. r. vadlott
magatartasa arra iranyult, hogy az 1. r. vadlottal egyiitt egy késdbbi idépontban kabitdszert
termesszenek abbol a célbol, hogy azt késébb haszonnal értékesitsék. Ez a magatartas valoban
eldkésziiletnek mindsiil, azonban az elséfoku birdsag a rendelkezd részben helyteleniil jelolte
meg az irdnyado jogszabalyokat. Ugyanis a II. r. vadlott altal elkovetetett biincselekmény a
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Btk. 176. § (6) bekezdés b) pontjaba iitkozik, az (1) bekezdésre vald utalas értelemzavard €s
sziikségtelen.

[19] Az itélétabla a teljesitményfokozd szerrel visszaélés elsdbiroi mindsitésével sem
tudott mindenben azonosulni. Az iranyado tényallas szerint a II. r. vadlott azért szerezte meg
¢s tartotta a nala megtalalt teljesitményfokozd szereket, hogy azokat késobb forgalomba
hozza. Nincs ok arra, hogy a forgalomba hozatal értelmezése soran elszakadjanak a birosagok
a szintén az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények kozott szabalyozott kabitdszer-
kereskedelem kapcsan kialakitott birdi gyakorlattol. Igy a forgalomba hozatal a
teljesitményfokozd szerrel visszaélés esetén is a tobb ember részére hozzaférhetévé tételt
jelenti, €s az tobb résztevékenységbol allhat 6ssze (1/2007. BJE hatarozat I1I/1/b. pont). A
kabitoszer-kereskedelem kapcsan kialakitott biréi gyakorlat egységes abban, hogy a
kabitoszernek a késobb forgalomba hozatal c€ljabol torténd megszerzése ¢és tartasa
onmagaban, anélkiil, hogy az elkdvetd barmilyen konkrét 1épést tett volna a kabitoszer piacra
tényleges kihelyezése érdekében, a forgalomba hozatal elkdvetési magatartast nem meriti ki.
Ez a magatartds igy elokésziiletnek mindsiil.

[20] A tényallas nem tartalmaz olyan adatokat, amelyekbdl az lenne megallapithatd, hogy
a II. r. vadlott a forgalomba hozatali szdndékot barmilyen formaban realizalta volna, tett volna
Iépéseket a szerek eladdsa, masnak torténd atadasa érdekében. Ilyen tevékenység hijan
magatartdsa nem illeszthet6 be a Btk. 185. § (1) bekezdésében rogzitett elkovetési
magatartasok kozé. A II. r. vadlott azzal, hogy a késébbi forgalmazas céljabol
teljesitményfokozd szereket szerzett meg, a forgalomba hozatalra irdnyuld elOkésziileti
magatartast valdsitotta meg, igy cselekménye a Btk. 185. § (4) bekezdésébe litkozik.

[21] Az els6éfokll birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte hianytalanul vette
szamba, azok azonban — a masodfoku birosag altal korrigalt személyi koriilményekre is
figyelemmel — modositast igényelnek. A nyilvantartasi adatok alapjan megéllapithato, hogy
az L. r. vadlottal 2019. &prilis 6. napjan kozolték a kozokirat-hamisitds bilintette miatti
megalapozott gyanut, vagyis a jelen eljarasban elbiralt blincselekményt biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Ezt tovabbi stlyositd koriilményként kellett értékelni.

[22] Az ligyészség helyesen mutatott ra arra, hogy az elséfoku itélet [26] bekezdésében
rogzitettekkel szemben az 1. r. vadlottnak nincs eltartasra szoruld kiskora gyermeke. A
személyi koriilmények kozott az iratok tartalmanak megfeleléen szerepel az, hogy az I. r.
vadlott ¢élettarsa eltartasarol gondoskodik, ami a bir6i gyakorlat szerint nem értékelhetd
enyhitd koriilményként arra figyelemmel, hogy a testi vagy szellemi fogyatkozasban nem
szenved0 nagykori személyek oOnmagukat is képesek eltartani, nincsenek feltétleniil
raszorulva masok anyagi tAmogatésara.

[23] A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az idémulas, illetve
az eljaras elhuzodasa nyomatékos enyhitd koriilmény. Azt azonban helyesen fejtette ki az
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igyészség, hogy ennek a tényezOnek a nyomatéka a II. r. vadlott esetében kisebb, mivel 6t
europai elfogatoparancs utjan fogtak el, igy egyrészrédl maga is hozzajarult az eljaras
elhuzddasdhoz, masrészrél pedig 6t a biintetdeljaras alatt allas hatranyai kisebb részben
érintették. Mindezzel egyiitt jelenleg mar 4,5 éves idémulds még az 1. r. vadlott altal
elkovetett kiemelkedd targyi sulya biincselekmény esetében is nagyobb nyomatékkal bir.

[24] Lr. vadlott 1. r. vadlott tekintetében a méasodfokl birdsag azzal egyetértett, hogy a
vadlott egészségi allapota és az idémulas nem indokolja a koézépmértéket elérd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat. Azonban az I. r. vadlott altal elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintette nem tekinthetd kisebb targyi stilytinak, a kabitoszer lefoglalt mennyisége, a tervezett
kannabisztermesztés volumene, az eldkésziiletek komolysaga, az anyagi raforditds mértéke
mind arra enged kovetkeztetést, hogy az 1. r. vadlott mar megvaldsitott kereskeddi
magatartdsa mellett a jovoben is, tartosan ebbdl a tevékenységbdl tervezte biztositani
megélhetését. Ezt a tényt egyiitt értékelve a biinteteljaras hatalya alatti elkovetéssel, az a
kovetkeztetés adodik, hogy az I. r. vadlottat csak a térvényi minimumot meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval lehet visszatartani a tovabbi biincselekmények elkdvetésétol.
Ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés €s ahhoz igazoddan a koziigyektol
eltiltas tartamat is megemelte.

[25] Mivel a Btk. 38. § (3) bekezdése szerint kizardlag az 6t évet meg nem haladd
tartamu szabadsagvesztés esetén lehet rendelkezni arrdl, hogy a terhelt a biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd, a megemelt tartamra figyelemmel ez
a jogintézmény az 1. r. vadlott tekintetében nem alkalmazhat6. Csupan megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy egyetértett az tigyészi fellebbezésben eldadottakkal abban is, hogy
az I. r. vadlott megromlott egészségi allapota még nem tekinthetd olyan kiillonos méltanylast
érdemld esetnek, ami magyardzna a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasat. Ezzel egyiitt a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara
indokoltan kertilt sor.

[26] Az elséfoku birosag a II. r. vadlott tekintetében irdnyadd biintetéskiszabasi
koriilményeket megfelelden értékelte akkor, amikor a biintetlen elééletii, elokésziileti szakban
rekedt blincselekményeket elkdvetd vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatarozott
tartamtl szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésével a specidlis prevencids célokat érvényesitette az elséfoku birdsag, azonban
az elkovetett kabitoszer-kereskedelem elokésziiletének viszonylag nagyobb targyi sulya a
probaidd tartamdnak emelését tette sziikségessé.

[27] A 1II. r. vadlott tekintetében a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontjara vonatkoz6 rendelkezések torvényesek, ahogy az elséfoku birdsag
torvényesen rendelkezett a vadlottak altal elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol
is.
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[28] A masodfoku birésdg nem értett egyet azzal az ligyészségi allasponttal, amely
szerint a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés tartamat emelni kell. Az elséfoka
birdsag torvényesen szabott ki pénzbiintetést a vadlottakkal szemben a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan, a napi tételek szdma az elkdvetett blincselekmények targyi sulyadhoz, az
egy napi tételnek megfeleld Osszeg pedig a vadlottak jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz
megfelelden igazodik.

[29] A vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezés alapvetéen torvényes, azonban annak
rendelkezd részi megfogalmazasa értelemzavard. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette a
rendelkezd részben azt, hogy az Osszesitett blinjeljegyzék 20., 21. és 23. tételszamai alatt
feltiintetett pénzosszegekre kell elrendelni a vagyonelkobzast, azonban ezek részletezése
soran csupan a 20. és 21. tételszdmok alatti forintdsszegeket tiintette fel, a 23. tételszam alatti
100 eurot nem. Ezt a masodfoku birdsag potolta.

[30] A bilniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés csak részben felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak. A Be. 574. § (4) bekezdésében irt fészabaly szerint a vadlottakat kiilon-kiilon
kell kotelezni a bilinligyi koltség viselésére, egyetemleges kotelezésre akkor keriilhet sor, ha
egy adott koltségelem nem kiilonithetd el. Ez jelen ligyben kizarolag a 2023. november 2.
napjan tartott targyaldsi napon meghallgatott vegyészszakértd tekintetében allapithaté meg,
minden egy¢b koltségelem elkiilonithetd a vadlottak személye szerint, igy a nyomozés soran
elrendelt szakértdi bizonyitassal kapcsolatosan felmeriilt blinligyi koltség is. Megallapithato
tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem rendelkezett a targyaldsi szakban az I. r. vadlott
orvosszakértdi vizsgalataval felmeriilt biniligyi koltségrol, amelyet az 1. r. vadlott koteles
viselni. A forditasi dij allam 4ltali viselésével kapcsolatos rendelkezés térvényes, egyebekben
a jelzett modositasok atvezetése volt sziikséges a masodfoku eljarasban.

[31] A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — az 1. r. vadlott id6kozben megvaltozott személyazonosité okmanyanak feltiintetése
mellett — helybenhagyta.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. julius 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bir6
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A Fovéarosi Torvényszék 511.B.308/2022/131. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.127/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2024. julius 10.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. julius 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviselo



