Az ligy szama:
A hatarozat szintje:
A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt:

Elséfok:

Masodfok:

Kiria
végzése
Bfv.1.45/2024/8.
feltilvizsgalat
Dr. Csak Zsolt, a tanacs elnoke
Dr. Kardos Andrea, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird
Dr. Schmidt Péter, biro
Dr. Tuba Istvan Krisztian, biro
Budapest
tanacsiilés
2024. aprilis 23.
sikkasztas biintette
Terheltl
Ozdi Jarasbirosag, 7.B.138/2021/35., itélet, targyalas,
2023. februar 7.
Miskolci Torvényszék, 3.Bf.218/2023/10., itélet, nyilvanos iilés,
2023. november 7.

Az inditvany el6terjesztéje: Terheltl terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javara

A Kuria a sikkasztds blintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az Ozdi Jarasbirosag 7.B.138/2021/35.
szamu ¢és a Miskolci Torvényszék mint masodfokt birosag 3.Bf.218/2023/10. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. Az Ozdi Jarasbirosag a 2023. februar 7. napjan kihirdetett 7.B.138/2021/35. szami
itéletével Terheltl terheltet bindsnek mondta ki sikkasztas buntettében [a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, 150
napi tétel pénzblintetésre ¢és mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének osszegét 1.000 forintban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy
a terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban felételes szabadsagra. Rendelkezett az 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol. Elrendelte a Szolnoki
Jarasbir6sag 7.B.41/2014/47. szam itéletével kiszabott 2 év, végrehajtasaban 5 év probaidére
felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat. A maganfél altal bejelentett polgari jogi igényt
érdemben elbiralta, tovabba dontott az eljarasi illeték viselésérol és a lefoglalt targyrol.

[2] A terhelt ¢és a védod fellebbezése alapjan eljart Miskolci Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2023. november 7. napjan meghozott 3.Bf.218/2023/10. szam itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt szabadsagvesztés biintetését 1 évre
enyhitette. Pontositotta a sértett részére megitélt kartérités Osszegét, valamint kotelezte a
terheltet biinligyi koltség megfizetésére a sértett képviseldje részére. Egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyta.

[3] A tényallas szerint a cégl képviseletében tanul sértetti képviseld és Terheltl terhelt
a cég2 nevében eljarva 2020. marcius 15. napjan szobeli vallalkozési szerzodést kotottek,
melynek értelmében a terhelt 2200 db szdjmaszk készre varrasat vallalta.

[4] 2020. marcius 18. napjan a fenti mennyiségbdl a terhelt atadott a sértetti képviseld
részére 390 db szajmaszkot, egyuttal a felek irasbeli vallalkozasi szerzddést kotottek,
melyben a terhelt tovabbi 8.280 db szajmaszk gyartasat vallalta. A teljesitési hataridét 2020.
marcius 24. napjaban hataroztak meg.

[5] tanul sértetti képviseld a szerzddés teljesitéséhez sziikséges szdjmaszk szabvanyt és
rogzitdé gumit, mint alapanyagokat atadta a terhelt részére.

[6] A véadlott 2020. marcius 22. napjan a vallalkozasi szerzddés alapjan atadott a sértetti
képviselonek 2.045 db készre varrt szdjmaszkot. Ennek, valamint a fent emlitett 390 db
szdjmaszk elkészitésének az ellenértékét a sértetti képviseld készpénzben kifizette a terhelt
részére.

[7] A terhelt a 2020. marcius 24. napjara vallalt teljesitési hataridére a szerz6dési
kotelezettségét nem teljesitette, ennek érdekében haladékot kért a sértetti képvisel6tdl 2020.
marcius 31. napjaig.

[8] 2020. marcius 25. napjan — mivel a késedelmes teljesitést nem kivanta elfogadni — a
sértetti képviseld tobb alkalommal is kereste a terheltet telefonon, aki a telefont nem vette fel.
Ugyanezen nap délutdnjan telefonon visszahivta tantlot, amikor igéretet tett arra, hogy
masnapra a hianyzo kész szajmaszkokat atadja telepiilésen a sértetti képviseld részére.

[9] 2020. marcius 26. napjan a sértetti képviseld tobbszor, sikerteleniil probalta felvenni
a telefonon a kapcsolatot a terhelttel, aki késobb visszahivta 6t és kozolte, hogy az elkésziilt
szajmaszkokat harom, 4ltala megnevezni nem kivant szervezetnek elajandékozta.

[10]  2020. marcius 27. napjan a sértetti képviseld telefonon, SMS-ben és email-ben is
kereste a terheltet, akivel azonban a kapcsolatot felvenni mar nem tudta.

[11] A terhelt a sértett tulajdonat képezd, Osszesen 1.303.290 forint értékii szdjmaszk
szabvany, rogzité gumi alapanyagot nem adta vissza tanul sértetti képviseld részére, azt sajat
céljaira hasznalta fel, azokat ismeretleniil maradt személy, cég, vagy szervezet részére adta at
{elsofoku itélet [9]-[16] bekezdés, méasodfoku itélet [22] bekezdés}.
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[12] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatirozata ellen Terheltl
terhelt a véddje utjan terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a), b) és d) pontjaira alapitottan, arra
hivatkozva, hogy az eljart birosdgok a biintetd anyagi ¢és eljarasi jog megsértésével
allapitottak meg blingsségét, valamint megsértették a Be. 648. § d) pontjaban foglaltakat. Ez
utobbi kapcsan kiemelte, hogy a Be. 649. § (6) bekezdése értelmében a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol valo eltérés esetén jelen kell lennie a
feliilvizsgalatot megalapoz6 anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek is, amibdl az kovetkezik,
hogy ha a kozzétett hatarozattol valo eltérésre valod hivatkozas nem alapos, az allitott anyagi
vagy eljarasjogi torvénysértés onmagaban is feliilvizsgalatot alapozhat meg.

[13] Indokai szerint az els6fokt eljarasban megvalosult a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés, mely érvénytelenné teszi az els6fokll birdsdg eljarasat és
ligydontd hatarozatat.

[14] Kifejtette, hogy emellett a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt egyéb, ki nem
kiiszobolheté eljarasi szabalysértések is torténtek. Allaspontja szerint sériilt a tisztességes
eljaras kovetelménye ¢€s a fegyverek egyenloségének elve azaltal, hogy az eljart birosagok a
sértett altal iranyitott modon, a Be. 167. § (5) bekezdésében foglaltak sérelmével beszerzett
hangfelvételt mégis donto jelentdségli bizonyitéknak tekintették.

[15]  Ervelése szerint mind az elsé-, mind a masodfoku birésag jogszabalysérté médon
értelmezte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat, mert a felek kozott létrejott irasbeli
vallalkozasi szerz6dést nem annak tartalma és nyelvtani értelme alapjan vette figyelembe,
hanem csak a sértetti oldalrol megkozelitve.

[16] Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet tényallasa oly mértékben hidnyos, mely anyagi €s
eljarasjogi torvénysértést is jelent, hiszen nem tartalmazza azon alapvetd és sziikséges
megallapitasokat, hogy ki, hol €s mikor kovette el a blincselekményt, milyen biincselekményt
kovetett el és ki a sértett.

[17] Ervelése szerint a torvényszék eljarasi szabalyt sértett azzal is, hogy — egyes
megallapitdsokat a jogi indokolas részének tekintve — az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast allapitott meg, ily modon ugyanis valamennyi itéleti tényallas
megvaltoztathaté lenne anélkiil, hogy azzal szemben a terhelt eredményesen védekezni
tudjon.

[18] Az els6- és masodfoku birdsag itéleteinek részletes elemzése alapjan kifejtette, hogy a
masodfoku birdsag a tényallas helyesbitésével megsértette a feliilmérlegelés tilalmat, amellyel
indokolatlanul eltért a Kuria korabban koézzétett, BH 2023.5., BH 2021.280., valamint BH
2015.216. szamu precedensértékii dontéseitdl.

[19]  Sérelmezte, hogy a Miskolci TorvényszEék itéletének indokoldsdban a Btk. 317. §-
aban foglalt blincselekmény szerepel, mely a hatdlyos Btk.-ban a terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztdsa torvényi tényalldsat tartalmazza. Valoszinisitette, hogy a
masodfokt birdésag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 317. §-a szerinti sikkasztds biintettében kivanta a blindsségét megallapitani,
mely azonban 2013. év 6ta nem hatalyos.

[20]  Tovabbi anyagi jogszabalysértésként jeldlte meg azt is, hogy a masodfokt birdsag
nem orvosolta az Ozdi Jarasbirosag itéletében foglalt ellentmondéasokat ¢s
jogszabalysértéseket.

[21] A masodfokt birdsag hatarozatanak [48]-[57] bekezdéseit idézve ramutatott arra is,

hogy a Miskolci Torvényszék megsértette a BH 2021.280. szamon kozzétett eseti dontésben
foglaltakat is, mivel annak ellenére nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, hogy az



Kuria 4
1.Bfv.45/2024/8-1

olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt nem allapithaté meg, hogy a jarasbirdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének rendelkezéseit.

[22]  Mindezek alapjan elsddlegesen a terhelt felmentését inditvanyozta, mig masodlagos
inditvanya arra iranyult, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az Ozdi
Jarasbirdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatdsara. Inditvanyt tett tovabba a jogerds itéletben
kiszabott szabadsagvesztésének felfliggesztésére, illetve félbeszakitasara is.

[23] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.100/2024/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[24] A Kauria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatol valo eltérés
korében kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany altal felhivott kuriai hatarozatok az eljarasi
szabalyok értelmezését segitd dontések, az ezektdl valo esetleges eltérés az adott ligyben csak
akkor eredményezhet feliilvizsgalatot, ha ez — az inditvanyban irtak értelmében — azzal jart
volna, hogy az els6foku birdsag itéletének indokoladsa a rendelkezd résszel teljesen ellentétes.
Erre tekintettel az vizsgalandd, hogy az els6foku birésag a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban irt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatot megalapozo
abszolut hatalyon kiviil helyezési hibat vétett-e. Ennek kapcsan az allapithaté meg, hogy a
Kuria BH 2022.319. szamu eseti dontésében meghatarozott hidnyossagok a jogerds itéletben
nem mutatkoznak, igy a Be. 648. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] Kiemelte azt is, hogy az inditvdnyban szintén felrétt, a tényallas és a rendelkez0 rész
Osszhangjanak esetleges hidnya nem az eljarasi szabdlyokat (az indokolési kotelezettséget),
hanem a biintetd anyagi jogot sérti, azonban az itélet az ilyen hibaktol is mentes.

[26] Ramutatott arra, hogy az iranyadd tényallas szerint a terhelt a szamara idegen
dolgoknak jogszertien jutott a birtokaba, melyeknek meghatarozott rendeltetése volt, az ennek
eléréséhez sziikséges munkalatok elvégzésére a terhelt vallalkozott. Az idegen, elszamolési
kotelezettséggel atadott dolgokat a terhelt azonban nem szolgéltatta vissza, azt a jogosult eldl
— a tulajdon végleges elvonasanak szdndékaval — eltagadta. A cselekménye igy a sikkasztas
elkovetési magatartasanak felel meg, annak is az eltulajdonitassal megvalosult fordulata ala
vonhato. Allaspontja szerint a sértett megjelolése és az elkdvetési magatartas leirdsa
megtortént, arra vonatkozoan pedig az eljarasban nem meriilt fel tényszerii adat, hogy utobbi
pontosan hol és mikor tortént, igy ezek a koriilmények indokoltan hianyoznak a hatarozatbol.

[27]  Allaspontja szerint helyesen allapitottik meg az eljart birosagok, hogy a terhelt és a
sértett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés 9. pontjaban foglalt kikotés irrelevans. Mivel a
terhelt, vagy az altala képviselt cég nem lehetett tulajdonos, nem meriilhet fel az sem, hogy az
elkdvetés targya a terhelt szamara nem volt idegen, igy a feliilvizsgalatnak — a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott — anyagi jogi oka sem lehet.

[28]  Emellett a terheltnek a Be. 167. § (5) bekezdésére valo hivatkozdsa sem foghat helyt,
hiszen a hangfelvételt nem az tligyben eljart hatosdgok, hanem a sértett készitette, ezért a
felhasznalasdnak nem lehetett torvényi akadalya.

[29]  Utalt arra is, hogy a masodfoku itélet [48] pontjadban megtalalhaté elirds nem jelenti
az anyagi jogi szabalyok sérelmét, ennek orvosldsara a Be. 453. §-a szerint, nem pedig
feliilvizsgalati eljarasban keriilhet sor.

[30] Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria az Ozdi Jarasbirosag
7.B.138/2021/35. szamu, valamint a Miskolci Torvényszék 3.Bf.218/2023/10. szamu itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

[31] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdban foglaltakra észrevételt terjesztett eld,
melyben a feliilvizsgalati inditvanydban foglaltakat — azok részbeni megismétlése mellett —
valtozatlanul fenntartotta.
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[32]  Sérelmezte, hogy az eljart birdsadgok tévesen, nem valddi tartalma szerint értelmezték
a felek kozott 1étrejott vallalkozdsi szerzodést, hanem szubjektiv moédon, a sértett
allaspontjanak megfeleléen. Kiemelte, hogy vallalkozoként tulajdonjoga allt fenn a
megrendeld altal atadott nyersanyag felett, melyre nem kovethetdé el a sikkasztas
bilincselekménye.

[33] Hangsulyozta, hogy a biincselekmény létrejotte szempontjabol jelentdséggel bir az is,
hogy a rabizott idegen dolog helyettesithetd jellegi-e vagy sem. Amennyiben ugyanis
helyettesithetd dolgot biznak valakire, és azt sajat céljaira forditja, a sikkasztds nem jon létre,
feltéve, ha ugyanabbol a dologbol, ugyanannyi a rabizast elfogadd rendelkezésére all.
Helyettesithetd dolog esetében is megvaldsul a biincselekmény, amennyiben a rabizas
kifejezetten Ggy szol, hogy azt a konkrét, egyedileg azonosithatd dolgot kell a megbizottnak
kezelnie, Oriznie, vagy visszaadnia.

[34] III. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint részben a torvényben
kizart, részben alaptalan.

[35] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen terjesztheté eld, a Be. 649. §-adban
tételesen megjeldlt okok alapjan.

[36] A torvényi szabdlyozasbodl egyértelmiien kitlinik, hogy a Be. 648. § a)-d) pontja a
feliilvizsgalat okait a targyuk szerint csoportositva jeldli meg, azonban ez nem jelenti azt,
hogy barmely anyagi vagy eljarasjogi szabalysértés megnyitnd a feliilvizsgalat lehetdségét, a
jogalkotd ugyanis a jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen kivételesen €s kizardlag a
legstlyosabb anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértések esetén teszi lehetévé azt, hogy az
anyagi jogerd attorhetd legyen.

[37] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatdrozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[38] 2. A terhelt altal megjelolt Be. 648. § d) pontja alapjan a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezé 1igydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatatol vald eltérés esetén. Tovabbi torvényi
feltétel azonban, hogy a feliilvizsgalati inditvany — ezen okra hivatkozassal — csak akkor
terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett [Be. 649. § (6) bekezdés].

[39] A terhelt helyesen hivatkozott arra, hogy a kozzétett birdsagi hatarozattol valo
eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két feliilvizsgalati ok egyidejii megvaldsulasat
feltételezi; a kozzétett hatarozattdl vald eltérés mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot
megalapoz6 anyagi vagy eljarasjogi torvénysértésnek is. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
ha a kozzétett hatarozattol valo eltérésre valod hivatkozas nem alapos, az allitott anyagi vagy
eljarasjogi torvénysértés Onmagaban is feliilvizsgalatot alapozhat meg. Az inditvany
elutasitasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha az inditvany érvelése sem a Be. 649. § (6)
bekezdése, sem pedig a Be. 649. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti valamely feliilvizsgalati ok
feltételeinek nem felel meg.

[40] A Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérésre
alapitott feliilvizsgalati okra torténd hivatkozasnak csak az aldbbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

- a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds ligydontd hatarozatot a birosag 2020. julius 1.
napjan vagy azt kdvetden hozta,
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- a feliilvizsgélattal tAmadott hatarozattdl valo eltérést megalapozé hatarozatot a Kuria hozta

¢s az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétételre
keriilt,

- valamint a feliilvizsgélati inditvany tartalmazza annak megjel6lését, hogy az allitott eltérés a
blinteté anyagi jog mely szabdlydnak (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, mely eljarasi szabalysértést
eredményezett (BH 2022.320.).

[41] Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hianyzik, a feliilvizsgalati inditvany
alapjan feliilvizsgélati eljaras lefolytatasa kizart (BH 2022.289.).

[42]  Jelen iigyben a jogerds, ligydontd hatarozat meghozatalara 2020. jalius 1. napjat
kovetden keriilt sor. Az is rogzithetd, hogy a terhelt altal az eltérés alapjaként hivatkozott
hatarozatokat — igy a Bfv.1.1484/2021/18. (BH 2023.5.), Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.),
valamint a Bfv.I1.1439/2014/6. (BH 2015.216.) szamu dontéseket — a Kuaria 2012. januar 1.
napjat kovetéen hozta meg, ezek kozzététele a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
megtorteént.

[43] A tovébbi torvényi feltételt illetden a terhelt a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati ok megvalosulasat arra alapozta, hogy a masodfokon eljart Miskolci
Torvényszék — indokolatlanul eltérve az elébbiekben megjelolt kozzétett hatarozatoktol — a
tényallas kiegészitése €s helyesbitése sordn megsértette a Be. 593. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

[44] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya emellett eljarasi szabalysértésként a Be. 608. § (1)
bekezdésére, ezen beliil annak f) pontjara is hivatkozott. A terhelt altaldnossagban anyagi
jogszabalysértés megvaldsuldsat is allitotta, azonban a Be. 649. § (1) bekezdésében
meghatarozott konkrét torvénysértést nem jelolt meg, ugyanakkor az inditvanya — tartalma
alapjan — a blinosség torvénysértd megallapitasat kifogasolta, mely a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati oknak feleltetheté meg.

[45] Mindezeket vizsgalva jelen ligyben az alabbiak allapithatok meg.

[46] 3. A feliilvizsgélatra okot ado eljarasi jogszabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdés
a)-f) pontja kimeritéen felsorolja, kovetkezésképpen a feliilvizsgalat lehetdsége csak akkor
nyilik meg, ha a sérelmezett eljarasi szabalysértés ezen okok kozott szerepel.

[47] 3.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a Be. a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[48] A terhelt inditvanyaban megjeldlt Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés az is, ha az elséfoku itélet indokolasa a
rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes.

[49] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a hatosagok a
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[50] A birosagokra haruld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye az
Alkotmanybiroésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarasbol fakad. Eszerint a birésagnak a dontésének indokairol
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia {3080/2018. (III. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [24], 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [38], 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[51] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozat indokoldsa a birdsdg altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyokat tartalmazza.
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[52] Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[53] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapveto jelentdségii. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkez6 rész
¢s a tényallason kiviili indokolés all egymassal ellentétben. Ha azonban — e f6szabaly aloli
kivételként — a blindsség kimondasardl szold rendelkezéshez tartozd tényallas, vagyis a
rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik, az a feliilvizsgalati eljarasban szintén
az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer értékelést (BH 2021.193., BH 2017.324.).

[54] Ennek megfelelden az itélet indokolasa kiilondsen akkor ellentétes teljes mértékben a
rendelkez0 résszel, ha

- az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.);

- a birésag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, a blincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.11.125/2020/7.);

- az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények
valamelyikérél, noha az itélet indokoldsa szerint a birdsag a terheltet valamennyi
blincselekmény vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.);

- a biintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljarasban a birdsadg a biintetévégzés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatar6l és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést és
az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleldé hivatkozast
(Bfv.I1.738/2021/7.),

- a masodfoku birdsdg a szabadsdgvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokoldsban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[55] Eljarasi szabalysértés megallapitdsara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez6 rész és az indokolas kozott (BH 2022. 319.).

[56] Megallapithat6, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyadban a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés
megvalosulasat rotta fel, azt azonban valdjdban nem jelolte meg, hogy jogerds itélet
rendelkezd részének és az indokolasanak biintetdjogi fokérdést érintd ellentéte jelen ligyben
konkrétan milyen vonatkozasban all fenn. Igy ez a terhelti hivatkozis nem vezethet a
feltilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara.

[57] Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati okot alatdmasztd konkrét okot nem
tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely megengedhetdségi feltétel esetében a
torvényben kizart {BH 2018.42. [18]-[19] bekezdés}.

[58] 3.2. A terhelt inditvanya ezen tulmenden a jogszabalyhely pontosabb megjeldlése
nélkiil utalt a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott tovabbi eljardsi szabalysértések
fennallasara is. E korben hivatkozott a tisztességes eljaras sérelmére és a Be. 167. § (5)



Kuria 8
1.Bfv.45/2024/8-1

bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére, ezek azonban ténylegesen nem tartoznak a
feltétlen hatalyon kiviil helyezést maguk utan vono eljarasi szabalysértések korébe. A Be.
609. §-aban meghatarozott Un. relativ eljarasi szabalysértések a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhatok.

[59] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljaras alkotmanyos alapjogénak, illetve ennek egyik elemeként a fegyverek egyenldségének
érvényesiilését a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem tartozik a Be. 649. §-aban
felsoroltak koz¢ — kozvetlenilil nem vizsgalhatja, igy az esetleges sérelme nem targya a
feliilvizsgalati eljarasnak.

[60] A terheltnek a Be. 167. § (5) bekezdésének megsértése korében eldadott kifogasara
tekintettel rogziteni sziikséges, hogy a feliilvizsgalat a jogerds itélet torvényben
meghatarozott jogi, és nem ténybeli hidnyossdgainak orvoslasara szolgél, e rendkiviili
jogorvoslat sordn a tényallashoz kotottség érvényesiil. Ennek megfeleléen a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhato. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[61] Az eljart birdsdgok altal levont jogi kovetkeztetések — igy a bilindsség
megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhatéd el
(BH 2004.102.).

[62] A tényallas irdnyadod jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgéalat soran eljarasban nem
csupan a jogerds itéletben irt tényallas tAmadhatatlan, hanem az a mérlegeld tevékenység is,
amely e tényallds megallapitasara vezetett. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban a
felmeriilt bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat
érintd kovetkeztetések levonasara ¢és annak kovetkezményeként eltérd tényallas
megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[63] A Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja
meg.

[64] A Dbizonyitékok értékelésének korébe tartozik, hogy az eljart birosagok a terhelt
tagadasaval szemben mely tantvallomasokat és egyéb bizonyitékot tartottak hitelt
érdemlonek ¢és fogadtak el tényallas alapjaul, ahogyan az is, hogy a mérlegelés soran a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan milyen kovetkeztetéseket vontak le és mely tényeket
lattak kétséget kizaroan megallapithatonak.

[65] Nem abszolut, hanem relativ eljarasi szabalysértés, ha a birdsag a tényallas
megallapitdsanal torvényben kizart bizonyitékokat is elfogadott (BH 2008.264.11.)

[66] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat soran nem vizsgalhato, hogy az alapiigyben eljart
birosagok megalapozott tényallast allapitottak-e meg, a hangfelvétel felhasznalhatosaga
kapcsan helyes dontést hoztak-e, a bizonyitékokat — igy példaul a vallalkozési szerzédést —
helyesen, a tartalmanak megfelelden értékelték-e.

[67] 3.3. A terhelt kifogasolta, hogy a masodfoki birosag az els6fokil birdsag altal
megallapitott itéleti tényallast kiegészitette, helyesbitette.

[68] A masodfoku itéletbdl kitlinik, hogy a Miskolci Torvényszek a feliilbiralat soran — a
torvényi eldirasnak megfeleléen — elséként azt vizsgalta, hogy az elséfokll birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta-e, majd ezt kdvette az itélet megalapozottsaganak vizsgalata.
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[69] A Be. 591. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birésadg a hatarozatat az elséfoki
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birdsag itélete
megalapozatlan, vagy a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[70] Jelen tligyben a madasodfoktl birésag az itéletének indokolasa szerint arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényallas ténybeli
kovetkeztetés €s hianyossag miatt kis részében megalapozatlan. Erre tekintettel a Be. 592. §
(2) bekezdés a) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolte és a
feltilbiralatot a Be. 593. § (3) bekezdése szerint eljarva végezte el {masodfoku itélet [21]-[23]
bekezdés}.

[71] A masodfoku birosag elobbiekben részletezett eljarasa nem all ellentétben a terhelt
altal megjelolt Kuria Bfv.1.1484/2021/18. (BH 2023.5.) szamu hatarozataban kifejtettekkel, az
ebben foglaltaktol eltérd megallapitasokat a méasodfoku birosag hatarozata nem tartalmaz. E
hatarozatban a Kuria ugyanis arra mutatott rd, hogy az itélétabla — annak ellenére, hogy az
els6fokl birdsag itéletét megalapozottnak tartotta — a tényallast a terhelt tudattartalma, a
tudati tények tekintetében, valamint az elkovetés modjat illetden eltéréen allapitotta meg. Ez
pedig azért volt helytelen, mert az eltérd mindsités alapjat tévesen a megallapitott és altala
megalapozottnak tartott tényallas eltérd jogi értékelésének tekintette, valojaban azonban az
iratok tartalma alapjan, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan az elséfoku birdsag tényallasat
kiegészitette, illetve helyesbitette, amely csak abban az esetben lehetséges, ha a masodfoka
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat allapitja meg. Mindez azt eredményezte, hogy
a joger6s 1gydontd hatarozat olyan, egymadsnak ellentmondd ténymegallapitasokat
tartalmazott a terhelt tudattartalmaval kapcsolatosan, €és olyan eltérd megallapitast az
elkovetés modjaval, eszkozével kapcsolatosan, amely az érintett tényallas érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezte {indokolas [59]-[68] bekezdés}.

[72] A masodfoku eljarasban az itéleti tényallas — szamos elemét érintd, nagy szamu —
kiegészitésére, illetve helyesbitésére is lehetdség van, ha a helyes és hidnytalan tényallas az
els6foku birdsag altal valosnak elfogadott bizonyitékok egyezd adatai alapjan aggalytalanul
megallapithaté (BH 2006.239.).

[73] Amennyiben a masodfoku birosag az elséfoku itéleti tényallast kiegészitette, illetve
helyesbitette, a tényallds ezekkel a kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel irdnyado a
feliilvizsgalati eljarasban (BH 2011.385.).

[74] Annak vitatasa a feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges, hogy a masodfoku birosag
helyesen allapitotta-e meg a tényalldas részbeni megalapozatlansagat, ¢és ennek
kikiiszobolésére a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden, megalapozottan keriilt-e
sor. A hivatkozott eljarasi szabalyoknak az inditvanyozo6 altal vélelmezett megsértése ugyanis
szintén nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt feliilvizsgalatot
lehetové tevO eljarasi szabalysértések korébe, ezért a feliilvizsgalati inditvany e része a
torvényben kizart.

[75] Csupan a teljesség érdekében jegyzi meg a Kiria, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatnak megfelel az a méasodfoku itéletben szereplé megallapitas, miszerint a tényekbdl
levont jogi értékelés — jelen esetben a sajatjakénti rendelkezés és eltulajdonitds — nem a
tényallasba tartozik, hanem a jogi kovetkeztetések levonasa korébe.

[76] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feltilvizsgalatot megalapoz6 mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[77] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban leirt
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cselekmény nem bilincselekmény, vagy a birésag a tényallasban egyértelmiien rogzitett
biintethetdséget kizard, vagy blintethetoséget megsziintetd ok ellenére mégis megallapitotta a
terhelt blingsségét.

[78] A korabban kifejtetteknek megfeleléen — Be. 650. § (2) bekezdése és a Be. 659. § (1)
bekezdése értelmében — a Kuridnak a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas
alapjan kell allast foglalnia abban, hogy terhelt biindsségének megéllapitasara sikkasztas
blintettében a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden kertilt-e sor.

[79] A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét
jelenti, ha az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt bilintetdjogi feleléssége korében nem lehet
donteni (BH 2021.8., BH 2014.103. 1., BH 2013.55. II., BH 2010.141., BH 1998.110.).

[80]  Helyesen hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy a tényallas és a rendelkezd rész
Osszhangjanak hidnya — melyet a terhelt altal szintén kifogasolt — nem az eljarasi szabalyokat
(az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Mindenképpen a biintetd
anyagi jogi szabalyok sérelmével jar ugyanis, ha az ligydontd hatarozatban irt rendelkezések
helytallo vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Eppen ezért allapitotta meg a Kuria a Bfv.1.1004/2020/13. (BH
2021.280.) szam, a terhelt ltal is hivatkozott hatarozatban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
— az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansaga folytan — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezi, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat
tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi feleldsségre vonas szempontjabdl jelentds kérdésekben
(a terhelt bilinosségének megallapitdsa, felmentése, az eljards megsziintetése, a
blincselekmény mindsitése, illetve a Btk. anyagi jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés) nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen tényallasra
alapitotta itéletének a biintetdjogi feleldsség szempontjabol relevans, feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgal6 rendelkezéseit.

[81] Az ismertetett kozzétett hatdrozatban a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban irdnyado
tényallds vonatkozésaban tett megallapitasokat, mely ezaltal a masodfoku eljarasra nem
értelmezhetd, az ettdl valo eltérésre a Miskolci Torvényszék eljardsdban nem is keriilhetett
SOf.

[82] Ugyancsak nem értelmezhetd a fellebbezési eljarasra a terhelt altal idézett
Bfv.I1.1439/2014/6. (BH 2015.216.) szamu hatarozataban foglalt megéllapitas arr6l, hogy a
fellilvizsgalat soran a tényallds az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando. A masik
megallapitds az indokolasi kotelezettség megsértésére, mégpedig annak a biintetoeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) szerinti korabbi szabalyozéasara
vonatkozik. Ez azonban a hatdlyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati ok, mivel nem
szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[83] Mindezek alapjan az inditvany a Kuria kozzétett hatarozatatol vald eltérésre
hivatkozd részében [Be. 648. § d) pont és Be. 649. § (6) bekezdés] alaptalan.

[84]  4.2. Jelen iigyben a tényallds maradéktalanul tartalmazza mindazon tények leirdsat,
amelyek alapjan a terhelt biintet6jogi feleldssége kérdésben allast lehet foglalni.

[85] A Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

[86] Idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkovetd, hanem mas személy
tulajdonaban all. A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa (vagy ennek
hianyaban, illetve akadalyoztatasa esetén a dologgal rendelkezni jogosult) a tulajdonjog egyik
6t megilletd részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhazza at a masik személyre, igy a rabizas
folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
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megtorténik. A rabizds nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovéabbra is a rabizo személy tulajdondban, rendelkezési joga
alatt marad. A rabizassal a szamara idegen dolog az elkovetd birtokdba jogszeriien keriilt, a
rabizas alapjan azonban kizardlag a dolog feletti birtoklds részjogositvanyat szerzi meg,
annak hasznalata, hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti
rendelkezés joga tovabbra is a radbizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat
jogszeriien, jogszabaly alapjan, szerzddéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra
ruhdzza 4t.

[87] A sikkasztas elkOvetési magatartdsai a jogtalan eltulajdonitds vagy a sajatjaként
rendelkezés. Jogtalan eltulajdonitas esetében az elkovetd a dolog feletti rendelkezési jogot
olyan modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik és
egy 0j jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt erre jogszabaly vagy az arra jogosult
rendelkezése nem jogositja fel.

[88] A sajatjakénti rendelkezés pedig akkor valosul meg, ha az elkdvetd a rabizott,
szamara idegen dolog vonatkozéasaban a jogosult felhatalmazasa nélkiill olyan magatartast
tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy az 6 felhatalmazéasa alapjan mads, erre feljogositott
személy lenne jogosult. Ekként a birtoklds jogan tul egyéb tulajdonosi részjogosultsagokat
gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogéban végleges valtozast eredményezne. A
sajatjakénti rendelkezés megvalosulhat a hasznalat, a hasznok szedése, vagy az olyan
rendelkezés jogosultsaganak gyakorlasaval, amely nem jar a tulajdonjogban tdrténd
valtozassal, a  dolog elidegenitésével (Bfv.1.982/2020/7., Bfv.II1.745/2022/10.,
Bfv.11.411/2023/15.).

[89] Az iranyad¢ tényallas alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a terheltnek atadott
alapanyagok szdmara idegen dolgok voltak, melyeket jogszerlien, a szerz6désben
meghatarozott rendeltetéssel vett birtokba, amikor vallalta a szdjmaszkok elkészitését a
megadott darabszdmban, a megadott hataridére. A terhelt azonban — tobbszori felszolitas
ellenére — a megrendelt terméket nem adta at és az alapanyagokat sem szolgaltatta vissza a
sértett részére, hanem azt kozolte vele, hogy az elkésziilt szdjmaszkokat elajandékozta.

[90] A sikkasztds elkOvetési magatartdsanak meghatarozasa tehat a tényallasban
teljeskortien szerepel, melynek alapjan a masodfokt birdsag helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a terhelt a tulajdon végleges elvonasanak szandékaval cselekedett, igy a Btk. 372. § (1)
bekezdésében meghatarozott sikkasztast eltulajdonitassal valdsitotta meg.

[91] A Kuria egyetértett a Legfobb Ugyészséggel abban, hogy a masodfoku itélet jogi
indokolasdban a sikkasztds jogszabalyhelyének elirdsa a feliilvizsgélati eljarasban nem
korrigalhato, e korben a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kijavitdsanak van helye.

[92] IV. A kifejtettek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[93] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[94] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[95] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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