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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendii terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

az . rendu terhelt javara

A Kiria a koltségvetési csalas blintette €¢s mas bilincselekmények miatt 1. rendii terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt altal benyjtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Torvényszék 3.B.1087/2019/147. szaml ¢és a Szegedi

fté16tabla Bf.I1.545/2023/9. szamG itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2022. oktober 20-an kihirdetett 3.B.1087/2019/147.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 4. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat]. Ezért 6t halmazati biintetésil 6 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a
2023. november 2. napjan jogerds Bf.I1.545/2023/9. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. Az I. rendl terhelt terhére megallapitott 2 rendbeli felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalds biintettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5)
bekezdés b) pont szerint mindsitette. A vele szemben halmazati biintetésiil kiszabott
szabadsagvesztést 4 évre enyhitette. Megallapitotta, hogy az 1. rendli terhelt a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az 1. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara,
valamint a b) pont ba) alpontjara hivatkozva elsddlegesen a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése €s az eljaras megsziintetése, masodlagosan annak megvaltoztatasa és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

[4] Indokai szerint 6t a Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.906/2015/275. szamu, illetve a
Debreceni [télétabla Bf.1.94/2022/44. szamu itéletével biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintette miatt 3 év bortdon fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A Szolnoki Torvényszeék
a 3.B.1087/2019/147. szamu, illetve a Szegedi [télétabla Bf.545/2023/9. szamu itéletével
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felbujtoként elkovetett koltségvetési csaldas blintette miatt 4 ¢év  borton fokozath
szabadsagvesztésre itélte. Elsdként azonban a Kecskeméti Torvényszék az 5.B.416/2016/5.

szamu, 2016. szeptember 16. napjan jogerds itéletével blinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas biintette miatt 5 év bortonbiintetésre itélte.

[5] A fenti harom itéletben elbirdlt cselekményei természetes egységet alkotnak
egymadssal, ezért a Nyiregyhazi és a Szolnoki Torvényszék hivatkozott itéletében szerepld
cselekményeit a Kecskeméti Torvényszek jogerds itélete mar elbiralta.

[6] Kifejtette tovabba, hogy jelen iigyben torvénysértden mindsitette a cselekményét a
bir6ésag. Nem lehetett volna megallapitani a terhére az lizletszeri elkdvetést figyelemmel arra,
hogy 2 rendbelinek mindsitett cselekmény elkdvetésével nem torekedhetett rendszeres
haszonszerzésre. igy szerinte cselekményének helyes mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas buintette
lenne.

[7] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerinti iizletszerliség fogalmanak
meghatarozasa szerint blincselekmények elkdvetésérdl van szo, mikdzben az elséfoku itélet
szerint egyetlen blincselekményt kovetett csak el. Emellett pedig biintetlen elééletii volt a
cselekmények elkdvetésekor, rendezett csaladi és személyi kortilményekkel rendelkezett.

[8] Sérelmezte, hogy a birdsag elsésorban kozvetett bizonyitékokra alapitotta a
ténymegallapitasait.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.737/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[10] Indokai szerint az inditvanyban hivatkozott res iudicata nem tdmadhat6 feliilvizsgalati
inditvannyal, az ellen perujitasnak van helye.

[I1]  Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.
1.

[12] Az rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében
a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a Dbilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mds szabdlyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[16] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendl terhelt cselekményét 2
rendbeli felbujtoként elkovetett kdltségvetési csalds biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont] mindsitette.

[17] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a kdltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el.
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[18] Az inditvanyoz6 nem vitatta az elkdvetési magatartast €s a koltségvetési csalas
megvalosulasat, kizardlag az lizletszeriség megallapithatdsagat kifogésolta.

[19] A Kuria az iizletszerliséget mint mindsitd korilményt érintd kifogas kapcsan a
kovetkezOkre mutat ra.

[20] Az lzletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele targyi
oldalon az ugyanolyan vagy hasonl6 blincselekmények elkovetése, mig az alanyi oldalon az
ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[21]  Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkovetd az ugyanolyan, vagy hasonlo
jellegli  blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzé forrdsnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszertiek-e
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — 6sszekapcsolja-e (BH 2005.88.).

[22] Az lzletszerliség kapcsan — a folytatolagossagtol eltéréen — nem a rovid
1dokozonkénti elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlodésig
eltelt id6 hossza dnmagaban véve k6zombos (BH 2011.160.). Kovetkezésképpen elsddlegesen
a cselekmények ismétlddésének, és nem az 1d6kdznek van szerepe e mindsitd koriilmény
esetében.

[23] A koltségvetési csalas tényallasa un. Osszefoglalt blincselekmény, olyan térvényi
egység, amely akar egymassal Ossze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen
blincselekmény tényallasaba. Ennélfogva nem kizart a blincselekmény-egységként értékelése
az egyebként térben és idOben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen
onmagukban is blincselekmény megallapitdsait eredményezd részcselekmények alapjat
képezhetik a tobb ugyanolyan bilincselekmény megéllapitasdnak az iizletszerti elkovetés
formajaban.

[24] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a koltségvetési csalds blincselekménye
vonatkozédsaban az lizletszerliség megallapitasanak nem akadalya az, hogy a bilincselekmény
torvényi tényallasan beliil értékelésre keriildé kiillonbozd elkdvetési magatartasok torvényi
egységet alkotnak (BH 2015.59.11.).

[25] Az iranyad6 tényallas alapjan az 1. rendli terhelt nem alkalomszerien, hanem
1smétlédod és rendszeres haszonszerzésre torekvo akaratelhatarozas alapjan 2011. évtdl 2013.

szeptember 30-ig kovette el a tényallasban leirt cselekményeket, mellyel a koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okozott.

[26]  Ekként a rendszeres haszonszerzés, illetve az arra val6 torekvés megvalosult, hiszen a
cselekményével okozott vagyoni hatrany az 1. rendii terhelt oldaldn jogtalan haszonként
jelentkezett.

[27] Mindezek alapjan torvényesen mindsitette az eljart birdsdg az 1. rendi terhelt
cselekményeit iizletszertien elkdvetettnek.

[28] A Kuria megjegyzi, hogy a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil a
koltségvetési csalds, ha a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds
blintettét biinszovetségben vagy lizletszertien kovetik el.

[29] A jogerds itélet szerint az eljart birésag az 1. rendli terhelt terhére az iizletszerliség
mellett a blinszovetséget is megallapitotta mint mindsitd koriilményt {Szolnoki Torvényszék
3.B.1087/2019/147. szamt itélet [135] bekezdés}, {Szegedi [tél6tabla Bf.I1.545/2023/9.
szamu itélet [44] bekezdés}.

[30] Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany a blinszovetség megallapitasat nem tamadta.
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[31] Tehat mar Oonmagéban a blinszovetség mint mindsité koriilmény megalapozza a

koltségvetési csalas sulyosabban biintetendé mindsitett esetének a megallapitasat [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont].

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[33] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[34] Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mds anyagi
jogszabalysértésre kertilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[35] Jelen iigyben azonban ilyenrdl nincsen szo.

[36] A torvény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és az (5) bekezdés b) pontja
alapjan mindsiilé koltségvetési csalds blintette miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsadgvesztés
biintetés kiszabasat teszi lehetdve.

[37] A Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a bilinhalmazatban 1évé biincselekményekre
megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni. A Btk. 81. § (3) bekezdése értelmében a biintetési tétel felsd
hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egylittes tartamat.

[38] Az L. rendu terhelt altal elkdvetett 2 rendbeli koltségvetési csalds blintette azonosan
mindsiil, igy a halmazati szabalyokra figyelemmel vele szemben kiszabhatdé halmazati
biintetés felsd hatara 15 év, a kozépmérték pedig 10 év.

[39] Kovetkezésképpen az 1. rendl terhelttel szemben kiszabott 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés — miként a 6 év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés —
alkalmazdsa nem torvénysértd. Ellenkezéleg, a mdasodfoku birdsdg az enyhitd szakasz
alkalmazasaval [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] a biintetési tétel alsd hatarat el
nem éré — 4 év — mértékii szabadsagvesztést szabott ki vele szemben.

[40] Az inditvany sérelmezte a Be. 4. § (3) bekezdésének megsértését, miszerint az I.
rendil terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak. E korben a Kuria a kdvetkezdkre mutat
ra.

[41] A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetdeljards nem indithato, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges eljarasok esetét. A Be. a ne bis
in idem elvét alapul véve, a res iudicata esetére rendelkezik, annak két kovetkezményét
nevesitve.

[42] Ugyanakkor a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds ligydontd
hatarozat hozatala a feliilvizsgalatot eredményezd eljarasi szabalysértéseknek a Be. 649. § (2)
bekezdésében foglalt kimeritd felsorolasaban nem szerepel, ezért amiatt a feliilvizsgalat
torvényben kizart.
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[43] A kétszeres elitélés, megvalosuldsa esetén a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
perujitasi ok.

[44] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[45] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[46] Ezzel szemben az 1. rendi terhelt a tényallds megalapozottsagat vitatta, amikor
kifogéasolta, hogy a birdsdg talnyomorészt kozvetett bizonyitékokra alapitotta a
ténymegallapitasait. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[47] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbdl koteles — a megtadmadott
hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[48] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna
Csilla s.k. bird
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