Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.115/2022/6.

A felperes:

felperes Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Metzinger Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Metzinger Péter ligyvéd, {igyvédi iroda cime)
Az alperesek:

I. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes cime)

IL. rendt alperes: II. r. alperes Kft. (II. r. alperes székhelye)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Bodolay Adam egyéni iigyvéd (iigyvéd cime)

A per targya:

Vételar visszakovetelése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.538/2020/115.

A fellebbez6 felek és a fellebbezés sorszama:

Az 1. és II. rendii alperesek, 6.P.20.538/2020/119.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és mellézi a II. rendli alperes
99 060 000 (kilencvenkilencmilli6-hatvanezer) forint és ennek ott meghatarozott kamataban,
valamint elséfoku perkoltségben vald marasztalasat azzal, hogy a II. rendi alperessel
szemben elOterjesztett keresetet elutasitja, tovabba az 1. rendl alperes torvényes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2020. augusztus 26. napjara modositja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 5 000 000
(6tmillid) forint elsé- és masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 000 000
(kettémillio) forint méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A perbeli erdémiivelési agu ingatlanok természetben telepiilés neve
kiilteriiletén, arteriileti részen talalhatok az alabbi ingatlan-nyilvantartasi megjeldlések szerint:

- telepiilés neve, kiilteriilet hrsz1/2 hrsz. 30/B megjeldléssel nyilvantartott 4,96 ha
nemesnyar,

- telepiilés neve, kiiltertilet hrsz1/2 hrsz-u ingatlanon, 30/D megjeldléssel nyilvantartott
7,39 ha nemesnyar,
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- telepiilés neve, kiilteriilet hrsz2/27 hrsz-u, 31/A megjeldléssel nyilvantartott 20,32 ha
nemesnyar,

- teleptilés neve, kiilteriilet hrsz2/47 hrsz-u, 31/P (kordbban L) megjelolésti 3,5 ha
nemesnyar.

[2] A foldteriiletek tulajdonosa korabban személyl volt, aki 2017. év végén
értékesiteni kivanta a teriileteket, és a rajtuk talalhat6 labon allo fadlloméanyt. A foldteriiletek
(erddk) erdogazdalkodasra jogosult haszonbérléje személy2 ...varosi lakos volt, akinek
erdogazdalkodasi joga 2032. november 12. napjaig allt fenn. Az erdégazdalkodé a korabbi
tulajdonossal kotott haszonbérleti szerzodést. A perbeli fadllomannyal az erdégazdalkodo volt
jogosult rendelkezni. személy2 meghatalmazottja, személy3 tovabbi meghatalmazast adott
szoban 2017. 0szén személy4nak, hogy miikodjon kozre 20 hektar, majd késdbbi megbizas
szerint 36 hektar 1abon all6 fadllomany értékesitésében.

[3] személy4, személy5 révén keriilt kapcsolatba a felperesi kft.-vel. A felperes
fakitermeléssel foglalkozik, a kivagott fat pedig feldolgozza. A cégnek tarolasra is alkalmas
fafeldolgozd telephelye van véaros neve, emellett erddgazdalkodasi tevékenységet,
fatermesztést is folytat.

[4] személy5 2017. év végén, majd a miiveleti lapok birtokédban 2018. januarjaban
is megtekintette a 9000 m3-es mennyiséglire becsiilt faallomanyt, melynek vételére
80 000 000 forintos arajanlatot kozolt személy4ral.

[5] személy2 erddgazdalkodd és a korabbi tulajdonosok egyidejlileg kivantak
értékesiteni a labon 4ll6 fadllomanyt, és az annak alapjat képezo foldteriileteket.

[6] Az 1. rendl alperes fakitermeléssel foglalkozik, és erre a célra alakult meg
2020-ban a II. rendii alperes is, az 1. rendl alperes tobbségi befolydsaval. Az 1. rendii alperes
¢s személy4 személy6 szakiranyitd erdésztdl eldzetesen kikérte az iizemtervet, abban
pontosan rogzitett a fadllomény. Az erdész 2018-ban személy2, illetéleg személy3
megbizasabol fakitermelési engedélyt is kért a perbeli teriiletre. Az engedély megadasa utan
kiallitotta a miiveleti lapokat, azokat bemutatta a felperes alkalmazottjanak is.

[7] Az Erdoforgalmi torvény értelmében, amennyiben az erdégazdalkodo
kitermelésre értékesit fat, Gjratelepitési kotelezettség terheli. személy2 azonban nem kivanta
ezt a kotelezettséget felvallalni, hanem olyan moddon kivanta eladni a fadllomanyt, hogy
biztositékot kapjon, mentesiil az Gjratelepités koltsége alol. A felperes sem kivant foglalkozni
az altala megvasarolt fa Gjratelepitésével. A perbeli fadllomanyt a varos2-i székhelyl B... Kft.
kivanta megvasarolni, azonban nem volt elegendd tékéje a kifizetéshez, ezért vontak be vevd
II-ként a felperest. személy1 szabalyosan, kifliggesztés itjan hirdette az ingatlanokat eladésra,
erre a hirdetésre jelentkezett egyiittesen az I. rendll alperes és személy4, akik akkor még
személyes jo kapcsolatban voltak. A vételarat ugy tudtak kifizetni, hogy a faallomanyra egy
kiilon vasarlot vontak be, a felperest.
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[8] Az ingatlanok tulajdonosa, személy2 erddgazdalkodo, valamint az I. renddi
alperes, mint ingatlan vevl ¢és személy4, mint fadllomany vevd kozott varos2, 2017.
december 12. napjan adasvételi elészerzodés jott 1étre, 1abon 4ll6 erdére vonatkozodan.

Az elészerzodés értelmében az ingatlantulajdonos eladja a perbeli ingatlanokat az I. rend
alperesnek 50 000 000 forint vételarért, aki kizarélagosan megszerzi azok tulajdonjogat.
személy2 erddgazdalkodd — mint rendelkezésre jogosult — eladoként egyidejiileg értékesitette
a perbeli teriileteken allo fadllomanyt, személy4 vevonek, a teriiletek pontos megjeldlésével,
57 500 000 forintért. Rogzitették, hogy személy4 fadllomany vevo tobb feltételhez kototte a
vételar kifizetését. A vételar teljesitése érdekében személy?2 vallalta, hogy 2018. december 31.
napjaval megsziinteti az erdd hasznalati jogosultsdgat, és biztositja vagasi engedély
kibocsatasat a I1.3. pontban megjeldltek szerint. személy4 kettd részletben vallalta a vételar
kifizetését azzal, hogy a szerzddés I1.3. pontjadban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
harom napon beliil 50 000 000 forintot atutal dr. iigyvédl ligyvéd, személy2 jogi képviseldje
megjelolt szamlajara; a fennmaradd 7 500 000 forint vételar kifizetése a tovabbi vagasi
engedélyek benyujtasat kovetd 24. napon esedékes ugyancsak banki atutaldssal. Az
eldszerzddés a Foldforgalmi térvény vonatkozo rendelkezése szerint joghatas kivaltasara még
nem volt alkalmas, ezért az eldszerzddést szerkesztd, dr. tigyvéd2 tligyvéd 2018. januar 24.
napjan kiilon-kiilon adésvételi szerzddéseket szerkesztett a fadllomany, illetdleg a kiiltertileti
ingatlanok eladasarol.

[9] A labon allo fadllomény értékesitésére vonatkozd, varos2, 2018. januar 24-i
kelt végleges adasvételi szerzddésben félként szerepeltek személy2 erdégazdalkodo
eladoként, mig a B... Kft. vevoként és a felperes felé¢ tovabbi eladoként, tovabba a felperes
,,vevo II”-ként.

[10] A szerzddés 1. pontja értelmében személy2 erddgazdalkod6 eladta az ott
pontosan meghatarozott teriiletekr6l a 1abon allo fadllomanyt 50 000 000 forint vételarért, a
B... Kft. vevOnek, erdészeti szakember altal is megtekintett allapotban. A 2. pontban kikdtott
vételar kifizetése az elad6 felé afamentes.

[11] A szerz6dés 3. pontja tartalmazza a vételar megfizetését, ennek korében egy
engedményezési megallapodast. Ennek értelmében a B... Kft. eladoként értékesiti a
felperesnek az altala személy2tdl megvasarolt fadllomanyt 78 000 000 forint + afa vételarért.
A felperes vevoként négy konjunktiv feltétel teljesiilését kovetd harom napon beliil vallalta a
vételar kifizetését, oly mdodon, hogy abbol 50 000 000 forint személy2 erdégazdalkodonak, a
fennmaradé 28 000 000 forint + afa a B... Kft-nek keriil kifizetésre, banki atutalassal, ugyanis
a B... Kft. a teljes vételarbol kozvetleniil engedményezett személy2 javara 50 000 000 forint
vételarra vald jogosultsagot.

A 3. pont tartalmazza, hogy a felperes a fadllomany kitermelését a teljes vételar megfizetését
kovetden jogosult megkezdeni, addig személy2 eladd a labon allo fadllomany tulajdonjogat
fenntartja. A 4. pont szerint a felperes a teljes vételar megfizetésével egyidejlileg keriil az
ingok birtokdba, attdl fogva jogosult a hasznok szedésére és a terhek viselésére. személy2
erd0gazdalkodo koteles a fadllomany kivagasanak megkezdéséig gondoskodni annak
rendeltetésszeri, kiméletes hasznalatarol, ellenkezd esetben az értékcsokkenésért
felel0sséggel tartozik. Ugyancsak a 4. pont rogzitette, hogy a felperes a faallomanyt
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legkésdbb 2019. december 31-ig termelheti ki, annak minden koltsége az ¢ terhére esik, azzal,
hogy ujratelepitésre, rekultivaciéra nem koteles.

[12] Az adasvételi szerzdédéshez kapcsolodik két kotelezettségvallalo nyilatkozat. Az
L. rendd alperes nem volt részese a 2018. januar 24-i kelti szerzédésnek, de mint az érintett
ingatlanok tulajdoni varomédnyosa ugyanezen a napon irasban, tanuk altal hitelesitve az alabbi
nyilatkozatot tette:

,»1. Kijelentem, hogy tudomadssal birok arr6l, hogy az alédbbi foldteriileteken a ldbon allo
fadllomanyt kiilon szerzddéssel a felperes Kft. (felperes székhelye, cégj.sz.: felperes cg.
szdma, addszam: felperes adoszama, képviseli: a mindenkori ligyvezetd) megvasarolta:

telepiilés neve 31/A erddrészlet teljes teriilete: 30,72 ha, ebbdl vagasra beadva: 20,32
ha

telepiilés neve 31/L erddrészlet teljes teriilete: 5,73 ha, ebbdl vagasra beadva: 3,50 ha
teleptilés neve 30/B erddrészlet teljes teriilete: 8,48 ha, ebbdl vagasra beadva: 4,96 ha

telepiilés neve 30/D erddrészlet teljes teriilete: 13,09 ha, ebbdl vagasra beadva: 7,39 ha
(ez 0sszesen: 36,17 ha vagasra tervezett erdd)

2. Jelen nyilatkozatom utjan kijelentem, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy a felperes Kft. a
szerzOdéses fadllomanyt 2018-ban nem tudja letermelni, mire tekintettel sziikséges, hogy az
illetékes hatosagok 2019-ben is vagasi engedélyt adjanak ki a teriiletekre. A fenti idészakban
varhatdan én leszek az ingatlanok tulajdonosa, az ingatlanszerzési eljaras erre vonatkozoan
folyamatban van. Szavatolom, hogy a fenti teriiletek mindenkori tulajdonosanal (ill.
erdégazdalkodojanal, haszonbérldjénél stb.) kozben jarok annak érdekében, hogy a felperes
Kft. a fenti terliletekrol az 6t megilletd fadllomény fennmarado részét 2019-ben jogszeriien €s
zavartalanul letermelhesse. Tudomasul veszem, hogy koteles vagyok a fadllomanyért
kifizetett vételar azon ardnyos részét a felperes Kft.-nek visszatériteni, amely azon
famennyiségre esik, amit a felperes Kft. 2019-ben — neki fel nem rohaté moédon — nem tud
letermelni; e pénzdsszeg visszatéritésén tal az eladok kotelesek a felperes Kft.-nek az
elmaradt kitermeléssel kapcsolatos koltségeit €s karait megtériteni.

Szavatolom, hogy a felperes Kft. zavartalanul letermelheti a fadllomanyt az arra vonatkozé
adasvételi szerz8dés rendelkezései szerint.” (keresetlevél F/18. szamu melléklet)

[13] Egy korabbi, 2018. janudr 19-1 kelti — I. rendli alperes é&ltal is aldirt —
kotelezettségvallald nyilatkozatban a személyl, mint még ingatlantulajdonos képviseletében
személy7 és személy2 képviseletében személy4 kinyilvanitottak, hogy a felperes jogosult a
fadllomanyt kitermelni és a kivagassal azon tulajdonjogot szerez. Egyiittesen vallaltak,
amennyiben a felperes 2018-ban nem tudja a fat kitermelni, a vagasi engedély beszerzésében
johiszemiien kdzremiikdodnek.
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[14] A felperes a fakitermelést 2019. év masodik félévében tervezte elvégezni.

[15] Az Erdészeti Hatosag (jarasi hivatal neve Jarasi Hivatala) a 2019. julius 2-an
kelt hatarozataban — az I. rendu alperes kérelmére — megtiltotta személy2nek a perbeli
teriiletek 2019. évre athtizodod véghasznalatat, ami fakitermelési tilalmat jelentett. Az
Erdészeti Hatosag az Evt. 68. § a) pontja alapjan dontott, hatarozatat fellebbezésre tekintet
nélkiil azonnal végrehajthatova nyilvanitotta. A hatdrozat indokolasabol Kkitiinik, hogy
ingatlantulajdonosként 1. rendii alperes kérelmezte a fakitermelések végrehajtasanak
megtiltasat. A rendelkezés azon alapult, hogy az erd6gazdalkod6 nyilvantartdsba vételét
megalapozd szerzddés felmondasanak folyamatban 1étérél az erdészeti hatosag értesiilt. A
hatarozat ellen jogorvoslattal nem éltek.

[16] Az illetékes kormanyhivatal egy tovabbi, 2019. julius 3-i hatdrozataval
személy2t, mint erddégazdalkodot tordlte az erdégazdalkodoi nyilvantartasbol. A hatdrozat
tartalmazza az érintett erddteriiletek megjeldlését, melyek kozott a perbeliek is szerepelnek. A
hatérozat indokolasabol kitlinik, személy2 fordult torlési kérelemmel a hatdsdghoz arra
hivatkozéssal, hogy az érintett foldrészletekre sz6ld, azok jelenlegi tulajdonosaval fennalld
haszonbérleti szerzddést kozos megegyezéssel felbontottdk. Az ingatlanok tulajdonosa ekkor
mar [. rendi alperes volt, aki szintén értesitést kapott a hatarozatrol.

[17] A 2020. februar 10-én létesitett II. rendli alperesi kft. tagja a perben nem allo
személy8 tigyvezetd, tovabba 1. rendli alperes mindsitett tobbségli befolyast biztositd
szavazati joggal. Az I. rendii alperes 2020. majus 12-én kelt erd0haszonbérleti szerzodéssel
adta haszonbérbe a II. rendi alperesi kft. részére tobbek kozt a perrel is érintett ingatlanokat, a
szerz6dés 2034. majus 12-ig hatirozott id6tartamra jott 1étre, az ingatlanok éves haszonbérleti
dijat a felek 6 600 000 forintban hataroztdk meg.

[18] Az 1. rendi alperes 2020. tavaszan eladasra meghirdetett 70 hektar erdéteriiletet,
telepiilés neveon, az internetes oldal neve internetes oldalon, 155 000 000 forintért. Ebbe a
perbeli teriiletek is beletartoznak.

[19] Az ingatlanokon az illetékes kormanyhivatal 2020. szeptember 11-i végzésébdl
kovetkezéen 2020. junius 23-an szerzett végleges erddgazdalkoddi jogot — nyilvantartdsba
vétellel — a II. rendii alperes (19. szamu beadvany mellékletei).

[20] A felperes 2021. 0szén ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Renddr-fékapitanysagon a perbeli fadllomany ,.eltulajdonitdsa” miatt, a
nyomozati eljaras folyamatban van, ott I. rendii alperest tantiként hallgattak meg.

A felperes keresete, alperesek ellenkérelme

[21] A felperes moddositott — II. rendli alperesre is kiterjesztett — keresetében
els6dlegesen kérte annak megallapitasat az alperesekkel szemben, hogy a keresetlevele II.
részében az 5.1. pont alatt megjeldlt négy ingatlanon fellelhetdé nemes nyar fadllomany
tulajdonjoga Ot illeti meg, és tiltsa el a birdsag az alpereseket attol, hogy az itt megjelolt
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fadllomannyal, kozvetve, vagy kozvetlenill rendelkezzenek, azt értékesitsék, megterheljék,
kivagjak, vagy azok birtokat harmadik személynek atadjak, vagy kivagasra atenged;jék.

[22] Maisodlagos keresete arra iranyult, hogy a torvényszék kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 99 060 000 forint téke, és annak 2019. julius 3-tdl a kifizetésig terjedd idore
szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. Pernyertessége esetén kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen a koltségfelszamitasban érvényesitett perkoltsége megfizetésére
is.

[23] Ervényesiteni kivant jogként, megallapitas irdnti kereseti kérelmét a Ptk. 5:13. §
(1) és (3) bekezdéseire, eljarasjogilag a Pp. 172. § (3) bekezdésére alapitotta. Hangsulyozta,
az alperesek sem termelhetik ki a faanyagot anélkiil, hogy a perbeli erddrészletek
vonatkozasdban barmely alperes erddgazdalkoddként nyilvantartdsba vetetné magat ¢s a
sziikséges engedélyt megkérné. Utalt arra, hogy nincs Ilehetdésége az alperesektol
jognyilatkozat  potlasat  kérni, mivel eljarasuk  rendeltetésellenes amiatt, hogy
erdégazdalkodoként nem jelentkeznek be. A kért megallapitasi kereset az alperesekkel
szembeni jogainak megdvasdhoz sziikséges. Az alperesek a fadllomany tekintetében csak
részben hajlandok tulajdonjogat elismerni. Alperesek értékesiteni kivanjak azt, elvonva ezzel
a tulajdonjogi igénye targyat.

[24] Masodlagos kereseti kérelme jogcimét a Ptk. 6:142. §-dra, a 6:154. § (1)
bekezdésére, tovabba a 6:579. § (1) bekezdéseire alapitotta. Alldspontja szerint az alperesek
azért tartoznak a vételar visszafizetésével, mert megszegték a vele kotott megallapodast,
fizetési késedelembe estek, nem teljesitették azon kotelezettséget, hogy megtéritsék szamara a
ki nem termelt fadllomany értékét. A felperes ilyen modon a labon alloként megvasarolt
fadllomanyért fizetett 99 060 000 forint vételarat kivanta visszakdvetelni.

[25] Ha a perben az keriil megallapitasra, hogy az I. rendii alperessel nem jott 1étre
szerz6déses jogviszony, a kovetelt Osszegre kartérités jogcimén, a Ptk. 6:519. §-a alapjan
tartott igényt. Allitasa szerint az alperesek azzal okoztak kart szamara, hogy jogellenesen
megakadalyoztdk az altala megvasarolt fadllomany kitermelését, annak birtokbavételét, a
tulajdonjog megszerzését. Az alperesek azzal gazdagodtak, hogy megakadalyoztdk a
faallomany felperesi birtokbavételét, ezért jogalap nélkiili gazdagodas cimén is kotelezhetdk a
kovetelt 6sszeg megfizetésére.

[26] A felperes kereseti tényallitasként eldadta, személy4 megkeresése alapjan kotott
szerzddést az 1. rendli alperessel és a perben nem 4ll6 ingatlantulajdonossal, valamint az
erdégazdalkoddval. Osszesen 36,17 hektér, 1abon 4116, vaghatd nemesnyar allomanyt vasarolt.
A szerzOdéssel érvényes jogcimet szerzett arra, hogy az annak targyat képezd faallomanyt
letermelje, és mint ingdsagot birtokba vegye. A kitermelhetdséget a keresetlevélhez mellékelt,
miiveleti lapokkal, mig az érintett teriiletek elhelyezkedését a csatolt 1égi felvételekkel és
térképekkel igazolta. A szerzédés szerint 2019. december 31-ig termelhette ki a fadllomanyt a
sajat koltségén, rekultivacios kotelezettség nélkiil. A szerzddést a teriilet korabbi tulajdonosa
is (képviseldje Gitjan) aldirta.

[27] Az 1. rendi alperes kiilon nyilatkozattal kifejezetten tudomasul vette a
fadllomanyra vonatkozd felperesi igényt és jogokat, egyben szavatolta a kitermelés
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biztositasat. Megkapta a kitermeléshez sziikséges miiveleti lapokat, azok birtokéban a vagas
megkezdhetd volt, ezt 2019. nyarara tervezte. A kitermelést azonban meghitsitotta, hogy az
Erdészeti Hatosag a 2019-re 4thtizodo végfelhasznalast megtiltotta. Az erdészeti hatosag az I.
rendl alperes értesitése alapjan jart el, és ezaltal hiusult meg a kitermelés. Felperes kérte
figyelembe venni, hogy a pert megel6zd targyalasok sordn az I. rendii alperes elismerte, hogy
a peresitett fadllomanybol 27,85 hektar tulajdonjoga megilleti, és csak ezt meghaladdan
vitatta a tulajdoni igényt.

[28] Felhivta a figyelmet, hogy az I. rendi alperes kifejezett kérelme alapjén tiltotta
meg az ErdOhatésag a 2019-re atnyulo kitermelést, az I. rendii alperes ezen eljarasa
rosszhiszemi volt.

[29] Elsédleges keresete korében kifejtette, hogy a Ptk. 6:215. §-a alapjan
adasvétellel érvényes jogcimet szerzett, tulajdoni igénye keletkezett mindkét alperessel
szemben, €s jogosulttd valt a kitermelésre.

Felperes kitért arra is, miutan I. rendli alperes megvasarolta az alapul fekvd foldek
tulajdonjogat, kozottiik kozos tulajdon jott 1étre, a Ptk. 5:73. §-a alapjan.

Az 1. rendli alperes nem rendeltetésszerlien gyakorolta a tulajdonjogat azzal, hogy az ot
megilletd vagas lehetdségét megsziintette.

Hangsulyozta, I. rendii alperes eljarasa ellentétes a 2018. januar 24-1 kotelezettség-vallalassal.

[30] Szerzddéses kotelmi jogviszony hidnydban az alperesek kartérités jogcimén
vagy jogalap nélkiili gazdagodasuk miatt is marasztalhatok.

[31] Megjegyezte még, perbeli igényeit nem tudja érvényesiteni kozvetleniil a
fadllomény eladodjaval, vagy az erddgazdalkodoval szemben, mert 6k a maguk részérdl a
szerzOdést teljesitették. Az ingo-adasvételi szerzodést kizardlag az alperesek hiusitottak meg.

[32] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereseti kérelmek elutasitasat és a felperes
perkoltségiikben torténd marasztalasat kérték.

[33] Alperesi allaspont szerint a felperes nem élhet a fadlloméany tulajdonjoga
tekintetében megallapitasi keresettel. A felperes, mint jogi személy a Foldforgalmi térvény
vonatkozo pontja értelmében a fadllomany alatti ingatlanok tulajdonjogat nem szerezheti
meg, kiillon a fadllomanyon pedig azért nem szerezhet tulajdonjogot, mert az az ingatlan
alkotorésze. A felperes nem vasarolt az alperesektdl sem ingatlant, sem ingdsagot.

[34] A faédllomany, mint ing6é dolog tekintetében a tulajdonszerzés akkor kovetkezik
be, ha a vevd azt kitermelteti, és elszallitja. A tulajdonjog megszerzéséhez tehat le kell
termelnie a kérdéses famennyiséget. Az 1. rendii alperes eldadta, 6 2017.12.12. napjan kotott
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ingatlan adasvételi szerzddést személylnal az ott megjeldlt ingatlanokra 50 000 000 forint
vételar ellenében.

Tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a mezOgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa
utan 2018. szeptemberében kertilt sor.

[35] A felperes fadllomany-vételi szerzédésében pontatlanul keriiltek meghatarozéasra
a famennyiségek. A telepiilés neve hrsz2/2027. hrsz. ingatlanon fekvd, 31/A. jelii erddtag
vonatkozasdban a felperes nem 20,32 hektar, hanem csupan 12 hektar teriileten 1évo
famennyiségre kothetett szerzOdést. A tovabbi famennyiséget az I. rendli alperes adasvételi
szerzOdéssel vette meg, az, mint az ingatlan alkotdérésze kertilt a tulajdonaba.

[36] Alperesek allaspontja szerint felperest megtévesztették a labon allo fadllomany
eladasaval. Ezzel kapcsolatosan pénzbeli kovetelését a B... Kft.-vel vagy személy2vel
szemben érvényesitheti.

Az 1. rendli alperes utalt arra, hogy az altala kotott adasvételi szerzddés értelmében személy2
erdégazdalkodé vallalta, hogy 2018. december 31. napjaval megsziinteti az erdéhasznalati
jogosultsagat.

I. rendli alperes eldadta, 2019. tavaszan tapasztalta, hogy az altala megvasarolt teriileteken
jogtalan fakitermelés torténik, ezért intézkedett az erdészeti hatosagnal személy?2
erdégazdalkodoéi jogosultsaganak megsziintetése feldl. A felperes perbeli szerzodését tekintve
a 31/A megjeldlésti ingatlan esetében nagyobb mennyiségli fadllomany kertilt értékesitésre,
mint az természetben lehetséges lett volna.

[37] Megalapozatlan a masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott
megtéritési kereset is. A felperes sajat mulasztdsa miatt nem tortént meg a megvasarolt
fadllomany kitermelése 2018. év végén vagy 2019. év elején. Az alperesek egyike sem allt
szerz6déses jogviszonyban a felperessel, ezért szerz6désszegés jogcimén velik szemben
semmilyen igényt nem érvényesithet.

[38] Az 1. rendii alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesnek felajanlotta a tertiletén
erddgazdalkodoi jogosultsag 1étesitését, amit a felperes nem fogadott el, ezért 2020-ban
megalapitasra kertilt a II. rendi alperes annak érdekében, hogy a megvasarolt erdéteriileteket
az 1. rendi alperes hasznosithassa. A II. rendli alperes az alapitast kovetden csak azokon a
teriileteken kezdte meg a fakitermelést, melyek a felperes altal vasarolt fa-mennyiséget nem
érintik.

Az els6foku birosag itélete

[39] Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kdotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 99 060 000 forintot és ennek 2019. julius 3.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat. Rendelkezett tovabba
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alperesek perkdltségfizetési kotelezettségérdl is, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét — a
tulajdonjog megéllapitasa targyaban — elutasitotta. [télete jogi indokolasaban abbol indult ki,
hogy a felperes a labon 4ll6 fadllomany vételére vonatkozo szerzddéssel igazolta, hogy a
terlilet korabbi erdégazdalkodojatél, mint rendelkezésre jogosult személytél — a B... Kft.
kozbeiktatasaval — a fadllomanyt megvasarolta. A felperes tulajdoni igényét megalapozza az
is, hogy 1. rendi alperes személyesen két alkalommal irasban kotelezettséget vallalt annak
biztositasara, hogy a fadllomanyt a felperes kitermelhesse. A birdsag annak tulajdonitott
jelentoséget, hogy a felperes nem a foldteriiletek, hanem az azokon talalhato labon all6
fadllomany tulajdonjogat szerezte meg a szerzddés Utjan, igy az ingatlan tulajdonjoga és a
faallomany, mint ingdsag tulajdonjoga elvalt egymastol.

[40] A Ptk. Otddik Kényvhodz flizott kommentarra hivatkozva a birosag abbol indult
ki, hogy az ¢l6 fa ingd dolognak mindsiil, arra az ingdsagokra vonatkozé tulajdonjogi
szabalyok vonatkoznak. Az adott erddteriileten allo fadlloméany az ingatlan vonatkozasadban
nem mindsiil alkotorésznek. A birdsdg nem fogadta el azt az alperesi allaspontot, hogy a
megvasarolt ladbon allo fadlloméany csak a kivagasat kovetden valik ingd dologga. Ezt
megeldzOen is mar adasvétel targyat képezhette, mint ingdsag. A kitermelés ttjan torténd
birtokbavétel nélkiil is megallapithatd a felperesi tulajdonszerzés. A birdsag mindezek
ellenére a tulajdonjog megallapitast a Pp. 172. § (3) bekezdés alapjan nem talalta teljesithetd
keresetnek, mivel fenndll az alperesek marasztalasanak lehetosége.

[41] Ezt a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset alapjan talélta
lehetségesnek. Kiilon kitért arra, hogy a szerzOdésszegésre alapitott kartéritési igény azért
nem helyes jogcim, mivel egyoldalti jognyilatkozat csak a jogszabalyban meghatdrozott
esetekben keletkeztet kotelmet, az 1. rendli alperesi kotelezettségvallalas pedig nem tartozik
ebbe a korbe. A birdsag megitélése szerint az I. rendii alperes felréhatdo modon jart el, amikor
megsziintette az eladd fél erdéhasznalati jogosultsagat a haszonbérleti szerzédés felmondasa
révén. A II. rendi alperessel a teljes teriiletre kotott uj haszonbérleti szerz6dés miatt mindkét
alperes kozremiikodott abban, hogy a felperes fakitermelését megakadalyozzak. A
tanavallomésokra, valamint felperesi maganszakértd szakvéleményére alapitva a birdsag
megallapitotta, hogy a 36,17 hektaron felmért famennyiség nettd piaci érteke 2018-ban 77
millié forint volt. A bizonyitékok alapjan Osszegszeriiségében megalapozottnak fogadta el a
marasztalasi keresetben megjelolt 0sszeget, rogzitve, hogy ezzel az értékkel gazdagodtak
jogalap nélkiil felperes terhére az alperesek a kitermelés megakadalyozasa miatt.

Az alperesek fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[42] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat ¢és a II. rendli alperes vonatkozasaban a kereset teljes egészében torténd
elutasitasat. Az I. rendi alperes esetében elsddlegesen a jogalap hidnyara hivatkozéssal teljes
elutasitast kértek, masodlagosan pedig részletes szamszaki levezetés alapjan a keresethez
képest részbeni marasztalast, legfeljebb 20 962 034 forint erejéig. Az esetleges marasztalés
esetén az Osszegszerlis€g meghatarozasa soran csOkkentd tényezoként kérték figyelembe
venni a szakvéleményben is kimutatott vagasi, takaritdsi koltséget, valamint a vagas utani
yjratelepités koltségeit. Felhivtadk tovabba a figyelmet arra is, 1. rendii alperes a 31/A.
erd6tagban fennall6 12 hektaron feliili famennyiséget is megvett, ez 18,72 hektarnyi teriiletre
vonatkozik.
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[43] Kiilon hangsulyoztak, II. rendl alperes jogalap nélkiili gazdagoddsa nem
kovetkezett be felperes terhére, 6 nem kozdsen gazdalkodik az I. rendi alperessel, hanem
haszonbérldként az erdégazdalkodasra jogosult személy. Felhivtak a figyelmet tovabba arra,
hogy a szakvéleménybdl kitlinik, a felperes altal vasarolt famennyiség a természetben jelenleg
is megvan, a vagyoni elény természetbeni visszaszolgéltatdsanak lehetdsége fennall, igy
annak értéke nem kovetelhetd. A per sordn a felperes sem zarkozott el a természetbeni
teljesitéstdl. Kiilon megjegyezték, a kitermelést II. rendli alperes nem akadéalyozhatta meg
2018. és 2019. években, mivel akkor még nem is 1étezett.

[44] A kitermelést tobb okbol az 1. rendii alperes sem akadalyozta, elsddlegesen
azért, mert nem volt erdégazdalkodo, az ingatlanokon tortént tulajdonszerzését kdvetden
pedig kifejezetten felajanlotta felperesnek az erddgazdalkodasi jogosultsag 1étesitését,
amelyet azonban felperes nem fogadott el. Az I. rendii alperessel kapcsolatban az els6foku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a vonatkoz6 kormanyhivatali hatdrozat indokolasa
rogziti, személy2 maga kérelmezte az erddgazdalkodo6i nyilvantartasbol vald torlését, a
haszonbérleti szerz6dés pedig kozos megegyezéssel keriilt felmondasra. személy2, mint
erdogazdalkodo szerzédésben vallalta a kitermelés lehetdségének biztositasat felperes felé.
Ennek ellenére az erdégazdalkodoi mindségének torlését tartalmazo kozigazgatasi hatarozatot
nem fellebbezte meg.

[45] Az 1. rendli alperes a perben feltart tényallas alapjan javara kérte figyelembe
venni, hogy az ingatlan adasvételi szerzOdéssel jogszerlien szerzett ingatlan tulajdonjogot a
perben érintett erdOrészleteken, tovabba a 31/A. erddrészletbdl 18 hektar teriileten 6 maga
szerzett tulajdonjogot a labon allo fadllomanyra. Dr. ligyvédl {igyvéd periratokhoz csatolt
egyik levelében személy2 képviseletében kifejtette, hogy 8 hektar nem a felperest illeti meg,
ahhoz az 1. rendi alperes ellenérték fejében jogalappal jutott. A levél kitér arra is, hogy az
ellenérték beérkezett az tligyvédi letéti szamlara, tehat az tigylet teljesedésbe ment. Ebbol
kovetkezik, hogy a 18 hektar vonatkozéasaban jogalap nélkiili gazdagodas nem mertilhet fel.

[46] Az itélet [65] bekezdésével ellentétes fellebbezési allaspont szerint a Ptk. 5:38.
§-a folytan a birtokatruhazas elmaraddsa miatt a felperes tulajdonszerzése kizart, tekintettel
arra, hogy a k6zbensd vevd, B... Kft. soha nem volt birtokon beliil.

[47] Eljarasjogi kifogas utjan sérelmezték alperesek azt is, hogy az elséfoku birdsag
altal elrendelt ideiglenes intézkedés elleni fellebbezés lehetdségét a birdsag elvonta tolik,
tovabba azt is, hogy a 2022. m4jus 31-én bekiildott beadvanyt figyelmen kiviil hagyta a
bir6sag. Felhivtak tovabba a figyelmet arra, iratellenes megallapitas az itéletben az, hogy az I.
rendil alperes feljelentést tett a renddrségen, 6t valdjaban tanuként hallgattak meg sikkasztés
blintettének alapos gyanuja irant inditott nyomozati eljardsban, melyet a felperes
kezdeményezett.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. A nem vitatott tényallasi elemek felsorolasa nyoman jogi allaspontjaként kifejtette,
az alperesek az 0 rovasara azért gazdagodtak jogalap nélkiil, mivel 0k tudjak értékesiteni azt a
nagy vagyontomeget képviseld fadllomanyt, amely a véghasznalatot letiltdé hatdsagi hatarozat
folytan nem keriilhetett a felperes vagyonaba. Felperesi allaspont szerint az I. rend{i alperesi
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irasbeli nyilatkozatokkal szerzédéses viszony jott létre a felek kozott, és az ott vallalt
kotelezettségének megszegése folytan koteles 1. rendli alperes megfizetni a felperesnek a
fadlloméany vételarat. Felperes kiilon hangsulyozta, a II. rendli alperes tevékenyen
kozremikodott az 1. rendl alperesi szerzddésszegésben ¢és abbol, mint erddgazdalkodd
kozvetlen hasznot huzott.

[49] Amennyiben a szerzddéses jogviszony létrejottét az itéldtabla nem taldlja
megallapithatonak ugy felperes fenntartotta jogalap nélkiili gazdagodas cimén is kovetelését.
A fellebbezésben levezetett alperesi szamitast és jogi érveléseket egyarant tévesnek
mindsitette. Az I. rendii alperes altal alairt két okirat egyértelmtivé teszi, hogy 36,17 hektaron
1évo fadllomany illette meg, ennek az ellenértékét kell megtéritenie alpereseknek, mivel 2019.
év végeig nem volt biztositott a kitermelés lehetdsége. Megjegyezte, a természetbeni teljesités
lehetdsége az id6kozben lezajlott részbeni kitermelés miatt mar nem all fenn.

[50] A felperesi ellenkérelemre az alperesek tovabbi észrevételt tettek, melyben
hangsulyoztak, hogy a természetbeni elszamolas lehetOsége jelenleg is fennall, vitattak
tovabba a vételar afatartalmaval vald felperesi gazdagodast. Az erddsitési és ujratelepitési
koltségnek megfeleld Osszegli marasztalds torvénysértd, jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
Felhivtak tovabba a figyelmet arra, hogy a telepiilés neve 31/A. erddteriileten fizikailag nincs
annyi fadllomany, mint amennyit az eladok a felperes, illetve 1. rendii alperes felé
értékesitettek. Az 1. rendli alperes altal teljesitett vételarfizetésre tekintettel, az alperesi
marasztalds ezen részben sulyosan torvénysérto.

Az itélotabla dontésének indokai

[51] Az 1. rendi alperes fellebbezése alaptalan, a II. rendli alperes fellebbezése
alapos.
[52] A Pp. 370. § egyértelmiien meghatdrozza, hogy a madasodfoku birésag a

fellebbezés sordn milyen korben biralhatja feliil az elséfoku birosag itéletét. A feliilbiralati
jogkdr az adott kérdés vizsgalatanak ¢és mindsitésének joga, mely magéiban foglalja az
elséfoku birosdg dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt szabalyozza, hogy a feliilbiralati jogkor
milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és annak indokait a
félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a mésodfoku birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind ellenfelének
tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az els6éfokt eljaras konkrétan milyen
cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, €s csak ez jeldlheti ki a masodfoku
jogvita kereteit és az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem alkalmazkodik a
tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden a Pp. rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége
annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a masodfoku birosdg milyen dontést
hozzon a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és milyen okbdl
valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt az anyagi vagy
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eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre a fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d)
pont].

[53] Az alperesek fellebbezésiikben — az elsddleges kereseti kérelmet elutasitod
elsdfoku rendelkezést elfogadva — kérték az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat a II. rendli alperes vonatkozasaban, mig az I. rendii alperes esetében a
kereset részbeni vagy teljes elutasitasat kérték, tovabba eljarasjogi kifogasokat is megjeloltek.

[54] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[55] Az elébbiekbdl kovetkezik, amennyiben a fellebbezésben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését vagy a megvaltoztatasat is kéri a fellebbezd fél, a masodfoku
bir6ésagnak elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésnek lehetdségét kell vizsgalnia a
fellebbezés keretei kozott, és csak ezen kérelem alaptalansaga esetén donthet az {igy
érdemérdl.

[56] Az alperesek fellebbezésiik I11/1. pontjaban eldadtak, hogy allaspontjuk szerint
az elséfoku birosagnak mar a Pp. 176. §-a alapjan, mint hatarozott kereseti kérelmet
hidnyosan tartalmazo keresetet el kellett volna utasitania a felperesek keresetét. Ezzel
kapcsolatos allaspontjukat a részletesebben nem fejtették ki, csak utaltak az elséfoka
eljarasban benyujtott ellenkérelmeikben foglaltakra.

[57] A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a keresetlevél érdemi részében
fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet. Amennyiben a
keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §-dban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd
tartalmi elemeket, alaki kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a Pp. 171.
§-aban, illetve torvényben eldirt kotelezd mellékleteket és azokat hianypotlasi felhivas
ellenére sem potolja, a Pp. 176. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a birosag
visszautasitja a keresetlevelet.

[58] A Pp. 379. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
veégzéssel — teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall —
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az els6- vagy masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljarés
megsziintetésének alapjaul szolgald hiany poétolhaté vagy az eljards jovahagyasaval —
masodfokon — orvosolhato, a felet erre az eljards megsziintetése elétt — megfeleld hataridd
tlizésével — fel kell hivni.

A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast — g) pont szerinti kivétellel,
annak barmelyik szakaszdban — hivatalbdl megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1)
bekezdés a)-1) pontja, és a 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani.

[59] Az elobbiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetlevél alperesi fellebbezésben
allitott Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnya adott esetben az elséfoku eljarasban a
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keresetlevél visszautasitdsdhoz vezethet, utobb azonban a Pp. 379. §-a szerinti megsziintetési
okként mar nem szolgalhat, mivel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja csak a Pp. 170. § (1)
bekezdés a)-i) pontjait emliti, amelyekbe az alperes altal hivatkozott petitum-hidnyossag, mint
visszautasitasi ok nem tartozik bele.

[60] Mindettd] fliggetleniil az eljarasi kifogassal ellentétben az itélétabla allaspontja
az, hogy a felperes kereseti kérelmei kellden pontosak voltak, a térvényben el6irt sziikséges
tartalmi és formai kellékekkel rendelkeztek. A fellebbezésben vitatott latszolagos targyi
keresethalmazatban el6terjesztett masodlagos kereseti kérelem (22. szdmt mddositott kereset)
pontosan meghatarozott tokedsszegben ¢és annak késedelmi kamatdban torténd alperesi
marasztaldsra iranyult, a keresetlevél tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot és a
jogalapokat a Pp. 173. § (2) bekezdés altal biztositott lehetdség szerinti eshetdleges
felsorolasban. A bir6sagnak ebben a sorrendben haladva kellett azokat érdemben elbirlni.
Nem tortént tehat utobb megsziintetésre okot add eljarasi mulasztas az els6fokt birdsag
részErdl a kereseti kérelem értelmezése kapcsan.

[61] Az alperesek fellebbezésiik F/1. pontjaban kifogéasoltak, hogy az els6foku
birdsag altal meghozott ideiglenes intézkedés elleni fellebbezés lehetdségét a birdsag nem
biztositotta résziikre.

[62] Az eljaras irataibol megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag 68. sorszamu
végzésében fenntartotta a 29. szamu végzésével elrendelt ideiglenes intézkedést azzal, hogy
az ideiglenes intézkedés végrehajtasat felfliggesztd 43. sorszamu végzését visszavonta, ezaltal
az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak felfliggesztését megsziintette. Hatarozata rendelkezd
részében az szerepel, hogy a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, a végzés az eljarast
befejezd hatarozat elleni fellebbezésben tamadhatdé meg akkor, ha a fellebbezés ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett volna utasitani. A végzés
indokolasanak utolsé bekezdése szerint a torvényszék a végzés elleni fellebbezés kizarasara
analogia utjan a Pp. 139. § (4) bekezdését alkalmazta. Az elséfoku birdsag 68. sorszamu
végzésével szemben az alperesek 71. sorszamu beadvanyukban fellebbezést nytjtottak be,
mellyel kapcsolatban az els6foktl birdsag 72. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy ezen
— 2021. janius 19. napjan benyujtott — alperesi perfelvételi irat a Pp. 203. § (1) bekezdése
értelmében hatalytalan, mivel arra a birésag nem hivta fel az alpereseket és azok eldzetesen
nem kérték a perfelvételi irat eldterjesztésének engedélyezését.

[63] Az eljarés irataibol megallapithatd, hogy az elséfokti birdsag az els6foka
eljarasban elrendelt ideiglenes intézkedést felfiiggesztette, illetve ezzel kapcsolatban az
alperesek kézbesitési kifogast nyujtottak be. A kézbesitési kifogas elbirdlasanak
eredményeként keriilt sor az ideiglenes intézkedés felfiiggesztésének a megsziintetésére. Az
elséfoku birosag 68. sorszamu végzésével tehat 1ényegében ideiglenes intézkedésrdl dontott,
amely ellen a Pp. 105. § (1) bekezdésének 1. fordulata értelmében kiilon fellebbezésnek van
helye. Az els6foku birésag e korben tévesen, az elséfoku eljarasban eldterjeszthetd kifogasra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok szerint [Pp. 139. § (4) bekezdés] tajékoztatta a jogorvoslatrol a
feleket, és ezért a végzés ellen szabalyszeriien benyujtott fellebbezést nem terjesztette fel a
masodfoku birdsaghoz.
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[64] A Pp. 380. §-a szerint a masodfokil birésag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatdlyon kivill helyezi és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitja (az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés miatt), ha

a) az els6foku birésag nem volt szabalyszeriien megalakitva,

b) az itélet meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard
ok all fenn, vagy

c) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[65] Megallapithato, hogy az els6éfoku birdsag eljarasi szabalysértésére a Pp. 380. §
szabalyai nem vonatkoztathatok.

[66] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerii. E szabaly az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének esetére vonatkozik, 1ényeges eljarasi szabalysértés
muiatt.

[67] Az elséfokt birésag 68. sorszamu végzésében fenntartotta azon ideiglenes
intézkedését, amelyben eltiltotta az 1. és II. rendi alpereseket attdl, hogy a perbeli erdd
miivelési 4gu ingatlanok vonatkozasdban a fadlloménnyal kozvetve vagy kozvetlen modon
rendelkezzenek, hogy a fakat kivagjak, értékesitsek, megterheljék vagy atadjak.

[68] Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag e rendelkezése az alperesek rendelkezési
jogat nagy mértékben korlatozta, azonban a per érdemi eldontésére ezen végzés ellen
benyujtott fellebbezés felterjesztésének elmaraddsa nem hatott ki, ezért az elséfoku itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése az elobbi eljarasi szabalysértés ellenére ez okbol nem
volt indokolt.

[69] Az alperesek fellebbezésiik 7. oldalan E/1. (helyesen: G/1.) pontjaban
iratellenesnek mindsitették az elséfoku birosag itéletének [50] és [55] bekezdésének azon
megallapitasat, hogy az I. rendii alperes feljelentést tett a rendérségen.

Az eljaras irataibol megallapithatd, hogy az I. rendli alperest tantként hallgattdk meg a
kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas bilntettének megalapozott gyantja miatt
ismeretlen tettes ellen folyd eljarasban. Erre figyelemmel az itélétabla az els6fokul birosag
altal megallapitott tényallast kijavitotta, pontositotta. Ez a téves tényallas-megallapitas
azonban szintén nem indokolta az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezését,
mivel a bilintetdeljaras meginditasa, és az ott tett nyilatkozatok az itélotabla allaspontja szerint
egyaltalan nem hatnak ki a perbeli jogvita eldontésére.
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[70] Az alperesek az 1iigy érdemében -elbterjesztett fellebbezési kérelmiik
indokolasaban megalapozatlannak tekintették az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy
jogalap nélkiill gazdagodtak a felperes altal bruttd6 99 060 000 forintért megvasarolt
fadllomannyal, mely természetben az I. rendii alperes birtokdban jelenleg is tulnyomorészt
természetben rendelkezésre all.

[71] Arra helyesen hivatkozott az 1. rendl alperes a perben, hogy ingatlan adasvételi
szerzOdéssel, ellenérték fejében lett tulajdonosa azoknak az ingatlanoknak, amelyeken a
perrel érintett fadllomany taldlhatd. Ezt a tényt felperes sem vitatta.

A 1II. rendi alperes is helytalloan hivatkozott a fellebbezés 4. oldal utols6 elotti bekezdésében
arra, hogy jogalappal, haszonbérleti szerzddés alapjan évi 6 600 000 forint haszonbérleti dij
ellenében rendelkezésre jogosult erddgazdalkodoként gazdalkodik a perrel érintett
erdorészleteken.

[72] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerint, aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

[73] A jogintézmény szubszididrius (kisegitd) jellege miatt a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara
iranyado6 specialis szabalyok alapjan nem biralhaté el (BH1997. 483 szamu jogeset). Nem
alkalmazhatd viszont a jogalap nélkiili gazdagodas akkor, ha a kovetelésnek mas — akar
jogszabalyon, akar szerzddésen alapuldé — jogcime van. Mas szavakkal kifejezve: jogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelés csak akkor tekinthetd alaposnak, ha a jogosult mas
jogcimen a kotelezettel szembeni igényét nem érvényesiti (BH2010. 39 szamu jogeset,
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld6 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette:
Vékas Lajos/Gardos Péter). A szubszidiaritdas elvét ugyanakkor rugalmasan ¢s
kiegyenstlyozott mdédon kell felfogni. A biréi gyakorlat ugyanis nem zarja ki a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalmazhatdsagat a felek kozotti szerzodéses kapcsolat
esetén sem. Ha vagyoneltoloddsra a szerzOdéses jogviszony nem adott jogalapot és az
eléallott gazdagodas a szerzddésszegés szabalyai alapjan sem térithetdé meg, annak
visszatéritésére a jogalap nélkiili gazdagodas szerint keriilhet sor (PJD2019. 27, BH2010.
333).

[74] Az els6foku birdsag szerint (elséfoku itélet [106] bekezdés) a II. rendii alperes is
kozrehatott abban, hogy a felperes a perbeli fadllomanyt nem tudta kitermelni — egyfeldl
amiatt, hogy 2020. évben haszonbérleti szerzodést kotott 1. rendii alperessel, masfeldl azért is,
mert az . rendli alperes altal alapitott II. rendi alperesi gazdasagi tarsasagban az I. rendi
alperesnek jelentOs befolyasa van. Az itélotabla allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy az
els6fokl birosag e jogkovetkeztetése nem helytalld. A II. rendi alperes nem allt szerz6déses
jogviszonyban a felperessel a perbeli jogiigylet kapcsan, az a tény pedig, hogy jelenleg az I.
rendi alperessel megkotott haszonbérleti szerzédés alapjan jogosult a perbeli fadllomany
birtoklasara, kezelésére, illetve az a tény, hogy az 1. rendii alperes jelentd befolyassal
rendelkez6 tagja a II. rendii alperesnek, dnmagéban még nem teszi lehetévé a jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasat, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a II. rendii alperes ellenérték
fejében szerezte meg a haszonbérleti jogot az I. rendii alperest6l a perbeli faidllomany
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kezelésére. Méltanyolhatod tovabba az a II. rendli alperesi védekezés, hogy a tarsasag még
meg sem alakult a felperes altal sérelmezett 2019. éves iddszakban, igy a kitermelés
akadalyozésa az ¢ esetében fel sem mertilhet. A II. rendli alperes tehat sem jogalap nélkiil,
sem mas jogalappal nem gazdagodott a felperes rovasara, ezért vele szemben a kereseti
kérelem alaptalan.

[75] Mas a helyzet az 1. rendi alperessel, aki személy1t6l megvasarolta a perbeli
ingatlanokat és személy3ral, mint személy2 képviseldjével, valamint személy7sal, mint
személyl képviseldjével egyiitt a 2018. januadr 19. napjan kelt, irdsban tett
kotelezettségvallald nyilatkozat 2. és 3. bekezdésében kijelentette, tudomassal bir arrdl, hogy
személy4, illetve a B... Kft. a fenti (perbeli) fadllomanyt tovabb értékesiti a felperes részére,
amelyre tekintettel a faallomanyt a felperes jogosult letermelni és jogosult a kivagassal a
fakon tulajdonjogot szerezni. A nyilatkozok — koztik az I. rendl alperes — kijelentették
tovabba, amennyiben a felperes 2018-ban a fadllomanyt nem termeli le, gy 2019-ben is
johiszemiien kézremikddnek annak érdekében, hogy az illetékes hatosag a vagasi engedélyt
kiadja ¢€s a felperes az 6t megilletd faallomany letermelését befejezhesse.

[76] Az eldbbieken tulmenden a felperes a 2018. januar 24-én tett nyilatkozataban
kijelentette, tudomdassal bir arrdl, a felperes a labon all6 fadllomanyt a nyilatkozatban
helyrajzi szadm, teriilet és teriiletméretek szerint megjeldlt egyes foldteriileteken egy kiilon
szerzOdéssel megvasarolta. Erre figyelemmel az I. rendi alperes kijelentette, tisztdban van
azzal, a felperes a szerzddéses fadllomanyt 2018-ban nem tudja letermelni, ezért erre
tekintettel sziikséges, hogy az illetékes hatosag 2019-ben is vagési engedélyt adjon ki a
teriiletre. Tudva, hogy ebben az idészakban mar 6 lesz az ingatlanok tulajdonosa, mert az
ingatlanszerzési eljaras erre vonatkozdéan mar folyamatban van, szavatolja, hogy a teriiletek
mindenkori tulajdonosdndl kozbenjar annak érdekében, hogy a felperes a teriiletekrdl az 6t
megilletd fadllomany fennmaradd részét 2019-ben jogszeriien és zavartalanul letermelhesse.
A perben legfontosabb tovabbi nyilatkozata szerint: Tudomasul veszi, hogy koteles a
fadllomanyért fizetett vételar azon aranyos részét a felperesnek visszatériteni, amely azon
famennyiségre esik, amit a felperes 2019-ben — neki fel nem réhaté moédon — nem tud
letermelni. E pénzosszeg visszatéritésén tal az eladd koteles a felperesnek az elmaradt
kitermeléssel kapcsolatos koltségeit és karait is megtériteni. Szavatolja, hogy a felperes
zavartalanul letermelheti a faallomanyt az arra vonatkozo adéasvételi szerz6dés rendelkezései
szerint.

[77] Az els6fokt birdsag eltéré jogi allaspontja miatt a Ptk. 6:2. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal olyan egyoldalll jognyilatkozatnak mindsitette az 1. rendii alperes
elébbiekben részletesen ismertetett nyilatkozatait, amelybdl nem keletkezhetett kotelem.

[78] A Ptk. 6:1. § (1) bekezdése értelmében a kotelem kotelezettség a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatés teljesitésének kovetelésére. A (2) bekezdés szerint a
kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy mas
magatartasra iranyulhat.

[79] A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint kotelem keletkezhet kiilondsen szerzodésbol,
karokozasbol, személyiségi, dologi vagy mas jog megsértésébdl, egyoldalu jognyilatkozatbol,
értékpapirbol, jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizds nélkiili tligyvitelbél ¢és utalo
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magatartasbol. A (2) bekezdés alapjan egyoldal jognyilatkozatbol jogszabalyban
meghatarozott esetekben keletkezik kotelem. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a
szerzddés altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

[80] Egyoldalu jognyilatkozatbdl tehat csak jogszabaly altal meghatarozott esetben
keletkezik kotelem (Kuria Pfv.21.770/2017.). Maga a Ptk. is kotelemkeletkeztetd hatast fiiz
egyes egyoldali jognyilatkozatokhoz. A Nagykommentar példalézo felsoroldsa, igy
mindenekelott a képviseleti jogot keletkeztetd meghatalmazast (Ptk. 6:15. §), a
tartozaselismerést (Ptk. 6:26. §), a beszdmitasi nyilatkozatot (Ptk. 6:49. §), a garanciavallalo
nyilatkozatot (Ptk. 6:431. §), az értékpapirt (Ptk. 6:565. §), a dijkitiizést (Ptk. 6:588. §) és a
kozérdekli célra torténd kotelezettségvallalast (Ptk. 6:589. §) tekinti kotelmet keletkeztetd
egyoldali jognyilatkozatnak. Mindezekre a kotelmekre a kotelmek kozds szabalyait €s a
szerzOdés altalanos szabdlyait is megfeleléen alkalmazni kell (Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz; szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[81] A Ptk. 6:431. § (1) és (2) bekezdése szerint a garanciavallalé nyilatkozat a
garantOr olyan kdotelezettségvallaldsa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatéarozott feltételek
esetén koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni. A szerzddést és a garanciavallalo nyilatkozatot
irasba kell foglalni.

[82] A Ptk. 6:432. § (1) bekezdés értelmében a garantdr garanciavallald nyilatkozat
szerinti kotelezettsége fiiggetlen attol a kotelezettségtdl, amelyért garanciat vallalt, a garantor
nem érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben.

[83] A garancia a kezesség mellett a masik tipikus személyi biztositék, azaz olyan
fizetési igéret, amely egy masik kotelem addsénak a tartozasat biztositja. A két személyi
biztositék legfontosabb kiilonbsége az, hogy a kezesség jarulékossagaval szemben a garantor
kotelezettségvallaldsa 6nallo. A garancianak alapvetd fogalmi eleme, hogy a garantdr a sajat
maga altal elvallalt feltételek szerint koteles teljesiteni. A garantér kotelezettségeinek
feltételeit alapvetéen maga a garancia hatdrozza meg, és csak hattérként jelenik meg a
biztositott kovetelés, amelyre a garantér csak kivételesen hivatkozhat. A garantor
kotelezettségének Onallosdga a garancia 1ényeges sajatossaga (Nagykommentar a Polgéri
Torvénykonyvhoz; szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[84] Az itélétabla allaspontja szerint a peres felek, illetdleg a perben nem allo
személy2, B... Kft. és személyl kozotti jogiigyleteket komplex modon kell vizsgélni és
értekelni, mivel az egyes felek kozott létrejott jogligyletek egymadssal Osszefiiggenek,
egymasra ¢éplilnek, azokbol mas feleket is érintd jogosultsagok, illetdleg kotelezettségek
keletkeztek.

[85] Az elébbiekben mar idézett Nagykommentarra visszautalva az itélotabla
sziikségesnek talalta a perbeli jogviszony egyéb sajatossagaira is kitérni. Kétségtelen, hogy a
garant6r €s a kedvezményezett kdzott polgari jogi jogviszony jon létre. Ez azonban nem ad
véalaszt arra a kérdésre, hogy e jogviszony szerzOdésen alapul-e. A szerzédés létrejotte
feltételez egy ajanlatot és annak az elfogadéasat. A hazai gyakorlatban a garancia kibocsatasa
mindig irdsban torténik, ennek elfogadasara iranyuld irasbeli nyilatkozattal azonban
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jellemzden nem taladlkozni. A garancia elfogadésa, illetve visszautasitasa ugyanakkor legalabb
rautald magatartassal gyakran megtorténik. Nem egyértelmi ezért, hogy a garancia-
jogviszony szerzddésen vagy egyoldalu nyilatkozaton alapul-e [Ptk. 6:2. § (2) bekezdés]. A
Ptk. ezt a dilemmat annak kimondasaval oldja fel, hogy garancia 1étrejohet akar szerzddés,
akdr egyoldalt nyilatkozat alapjan. Annak érdekében rendelkezik a Ptk. mind a
garanciaszerz6désrél, mind pedig a garanciavallald nyilatkozatrol, hogy az egyoldalu és a
kétoldalu jognyilatkozatként létrejovo jogviszonyra egyarant megfeleld szabalyozast nytjtson
(Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz; szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[86] Az emlitett szempontokat alkalmazva, az 1. rendl alperes 2018. januar 24-¢én tett
egyoldalu nyilatkozatat garanciavallalé nyilatkozatnak mindsitette az itéldtabla, amelyben az
I. rendli alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a perbeli fadllomany megvasarlasaért
kifizetett (brutté 99 060 000 forint) vételarat — vagy annak ardnyos részét — visszafizeti a
felperesnek, amennyiben az, 2019-ben neki fel nem roéhatd okbdl nem tudja a fadllomanyt
letermelni a perbeli ingatlanrdl. A nyilatkozat kibocsatasara az 1. rendi alperes allitasa szerint
a felperes kérésére kertilt sor, igy az a felperes részérdl kiilon irasbeli nyilatkozat nélkiil is
elfogadottnak tekintendd.

[87] Garancia vallalo nyilatkozat alapjan a garantdr kotelezettsége fliggetlen attdl a
kotelezettségtdl, amelyért garanciat vallalt, és csak a garanciavallalo nyilatkozatban
megszabott feltételekhez igazodik, ezért azoknak a kedvezményezett részérdl torténd
igazolasa esetén a fizetés nem tagadhaté meg (BH2019. 202).

[88] A felperes igazolta, hogy a perbeli fadllomanyért brutté 99 060 000 forintot
szerz6dés szerint — részben személy2nek, illetve részben a B... Kft.-nek — megfizetett, ezért az
itélotablanak mar csak azt kellett vizsgalnia, hogy az I. rendii alperes 2018. januar 19-én,
illetdleg 24-én tett kotelezettségvallald nyilatkozatdban vallaltak ellenére a felperes —
Onhibabol, vagy rajta kiviil allo6 okbol — nem tudta letermelni a perbeli fadllomanyt, és hogy
az akadalyoz¢ koriilmények neki voltak felrohatoak vagy sem. A felperes bizonyitotta, hogy a
fadllomény kivagasara azért nem kertilhetett sor, mert az . rendi alperes kérelmére a perbeli
ingatlanokon gazdalkodo korabbi erddgazdalkodd 2019. julius 3-an kelt hatdsagi hatarozattal
torlésre keriilt az erdészeti nyilvantartasbol. A fakitermelést az 1. rendi alperes ezt kdvetden
nem biztositotta a felperes részére, illetve a peres eljards alatt az érintett erdd-ingatlanokra
kiilon haszonbérleti szerzodést kotott a I1. rendi alperessel.

Az 1. rendl alperes a felperes altal a perbeli teriileteken taldlhatd faallomany tulajdonjogéért
fizetett vételar visszafizetésének feltételeként csupan azt szabta, hogy a kitermelés
elmaradasara a felperesnek nem felrohat6 okbol keriiljon sor, mely feltétel bizonyitott médon
bekovetkezett. A kereseti kérelem megalapozottsdga szempontjabol ezért valojaban nem volt
jelentésége annak, hogy az 1. rendii alperes ténylegesen milyen teriileteket vasarolt meg,
azokon milyen mennyiségli faadllomany volt megtaldlhatd, mennyiért vésdrolta meg a
teriileteket vagy esetleg az azokon talalhat6 faallomanyt is, tovabba annak sem volt
relevancidja, hogy a felperes miért nem a fadllomanyt neki értékesitd volt erdégazdalkodo
fel¢ fordult kovetelésével. Ugyancsak nincs jelentdsége az I. rendii alperes garantOri
kotelezettsége szempontjabol annak, hogy a felperes altal fizetett vételar tartalmazott-e és
milyen 6sszegben afat, s annak része vagy sem az Ujratelepités koltsége.
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[89] A Ptk. 6:437. §-a értelmében a garantér a hatdrozatlan idére vallalt garanciat
harom év elteltét kovetden legalabb harom hénapos felmondasi idével sziintetheti meg.

[90] Az 1. rendi alperes nyilatkozatdban hatarozatlan idore vallalta a visszafizetési
kotelezettséget, ebben az esetben azonban a Ptk. elébbi rendelkezése a felmondas lehetdségét
ahhoz a feltételhez koti, hogy a garanciavallaloi nyilatkozat kibocsatasa 6ta legalabb harom
¢v elteljen. A felperes a 2020. junius 26-an benyujtott keresetlevéllel peres eljarasban
érvényesitette a kovetelését, ezért hatalytalan az I. renda alperes 2020. november 11-én kelt
kotelezettségvallalasat visszavond nyilatkozata (85. szdmu beadvany melléklete), melyet
egyébként is a garanciavallalastol szamitott harom éven beliil kozolt a felperessel.

[91] A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése alapjan a garantér abban az esetben koteles
fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult irdsban, ¢és a garanciavallalo
nyilatkozatban meghatarozott kovetelményeket pontosan betartva felszdlitja a fizetésre.

[92] A felperes — jogi képvisel6je utjan — mar 2019. augusztus 8-an irasban jelezte az
I. rendli alperesnek (85. szdmu beadvany melléklete), amennyiben nem tesz eleget a
kitermelés lehetdségét garantdld kotelezettségének, koteles lesz részére visszafizetni a
vételarat.

[93] A felperes ezzel még nem igazolta, hogy az I. rendii alperest hatarozottan
felszolitotta a teljesitésre a perinditas eldtt, ezért az 1. rendl alperes teljesitési kotelezettsége
csak a keresetlevél kozlésével, 2020. augusztus 26-an allt be, mivel ez tekintendd anyagi jogi
értelemben vett hatdlyosan kozolt fizetési felszolitasnak, igy a késedelmi kamatfizetés kezdo
idépontja is ehhez igazodik.

[94] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti jogkdrben végzett feliilmérlegelés
eredményét az I. rendli alperes marasztalasanak jogalapjat illetben az itélétabla az
aldbbiakban 6sszegzi:

Az 1. rendll alperes 2018. januar 24-én irasban megtett, a tényallasban sz6 szerint idézett
nyilatkozata, tartalmat tekintve [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés] megfelel a Ptk. 6:431. § (1)
bekezdésben  nevesitett  garanciavallald  nyilatkozatnak. Az  olyan  egyoldali
kotelezettségvallalas volt, mely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén az I.
rendli alperes koteles a felperesi jogosultnak fizetést teljesiteni. Garanciavallalas egyoldalt
jognyilatkozaton is alapulhat a torvényi szabalyozasbodl kdvetkezden, igy az megfelel a Ptk.
6:2. § (2) bekezdés feltételének, mely szerint egyoldalt jognyilatkozatbdl jogszabalyban
meghatarozott esetben keletkezhet kotelem. Az 1. rendi alperes a Ptk. 6:431. § (1) bekezdés
altal, a Ptk.-ban konkrétan meghatarozott modon sajat magéara nézve kotelem keletkeztetd
egyoldalu nyilatkozatot tett, mely garanciajogviszonyt hozott Iétre az azt elfogado felperessel.
Ennek alapja a Ptk. 6:431. § (2) bekezdés formai eldirdsanak mindenben megfeleld irasbeli
nyilatkozat, melyet két tanu is ellenjegyzett, igy az teljes bizonyité erejli maganokiratnak
mindsiil [Pp. 325. § (1) bekezdés b) pont].

[95] Az I. rendli alperes altal vallalt kotelem tartalmdbdl kitlinik, hogy az 1. rendi
alperes arra az esetre vallalt felperes felé pénzfizetési kotelezettséget, ha 2019. év végégig
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nem biztositott felperes szamara a fakitermelés lehetdsége, vagyis az eredeti eladd, mint
fokotelezett altal vallalt szolgaltatas teljesitésének meghitisuldsa esetére vallalt biztositéki
fizetést az 1. rendli alperes, mint az ¢érintett ingatlanok tulajdonosi varomanyosa. A
nyilatkozatban pontosan meghatarozasra keriilt, hogy hany hektarnyi teriilet és mely
foldrészletek az érintettek és az is, hogy a faanyagra vonatkoz6 adasvételi szerzédésben
rogzitett ellenérték — mely 99 060 000 forint volt — egészbeni vagy aranyos, részbeni
megtéritését vallalta az I. rendli alperes felperes felé.

[96] A garancia jogviszony alapjan a garantér kotelezettsége fiiggetlen attol a
kotelezettségtdl, amelyért garanciat vallalt. Ez azt jelenti, hogy 06nallo helytallasi
kotelezettsége keletkezett, az kizardlag a garanciavallalasi nyilatkozatban megszabott
feltételekhez igazodik, ezért ezen feltételek bekdvetkeztén til mas koriilményeket nem volt
szlikséges a perben vizsgalni. Az 1. rendi alperes altal hivatkozott és a masodfoku targyaldson
személyesen, szoban is el0adott egyéb mas tények, koriilmények ezért irrelevansak a garancia
jogviszony szempontjabol, azok az I. rendii alperes mentesiiléséhez nem vezethettek. A
garanciavallalasbol ered6 helytallasi kotelezettség feltételeinek vizsgalata korében annak volt
jelentdsége, hogy a felperes a teljes vételarat nem vitatottan megfizette a szerzdédésben
megjelolt elado, illetve annak engedményese részére €s a tovabbi, masodik feltétel
bekovetkezte sem vitatott: az erdégazdalkodasi hatdsag hatdrozata, vagyis a fakitermelés
engedélyezésének megvonasa folytan a felperesnek nem volt jogilag biztositott a kitermelés.
Lényeges, hogy erre még 2019. december 31-ét megel6zéen sor keriilt. Ennek okat nem
kellett a perben vizsgalni, nincs jelent0sége a garantdr helytallasi kotelezettsége
szempontjabol annak, hogy erre milyen okok, koriilmények vezettek, perdontd jelentdsége
kizaroélag annak van, hogy bizonyosan nem a felperesnek felrohatd okbdl sziint meg a
kitermelés lehetdsége.

[97] A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint a garantdr abban az esetben kdoteles fizetést
teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult irdsban és a garanciavallalé nyilatkozatban
meghatarozott kovetelményeket pontosan betartva felszolitja a fizetésre. A perinditast
megeldzd eredménytelen egyeztetések soran a felperes részérdl ilyen hatdrozott felszolitas
kozlésére még nem keriilt sor, ennek a keresetlevélben eldadott petitum felelt meg, melyet a
birdsdg 1. rendl alperes részére megkiildott, ezzel hatalyosult a torvény altal megkdvetelt
fizetési felszolitas, mely egyuttal azonnali garantdri fizetési kotelezettséget valtott ki. A Ptk.
6:436. § értelmében csak a nyilvanvaldan visszaélésszerli vagy rosszhiszemii fizetési
felszolitas nem valthat ki joghatast, a jelen esetben ilyen mentestiilési ok azonban nem mertlt
fel. A garanciavallalasban rogzitett feltételek a keresetlevél benyujtasakor fennalltak, a
felperes ennek megfelelden élhetett a fizetési felszolitassal.

[98] Az ezt kdvetden a peres eljards soran 2020. november 11-1 ditummal I. rendii
alperes altal irasban bejelentett garanciavisszavonas mar hatalytalan volt, hiszen az a fizetési
kotelezettség megnyilta utan keriilt kiadasra. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a
hatdrozatlan idére vallalt garancidnak felmondéssal torténd megsziintetésére csak a
garanciavallalast kovetd 3 év elteltével ad lehetdséget a Ptk. 6:437. §-a, akkor is csak 3
hoénapos felmonddsi id0 betartdsa mellett. Az 1. rendl alperes tehdt nem jogalap nélkiili
gazdagodas cimén, hanem a hatalyos garanciavallal6 nyilatkozatara tekintettel koteles a perrel
érintett fadllomanyra megkotott adasvételi szerzodésben rogzitett vételar sszegének felperes
felé torténd megtéritésére. Fizetési kotelezettsége a vele kozolt felperesi felszolitassal valt
esedékessé, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége is ehhez igazodik.
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[99] Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban biztositott feliillmérlegelési
jogkorrel élve, a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és
melldzte a II. rendli alperes 99 060 000 forint és ennek késedelmi kamataban, valamint
els6foktl perkdltségben vald marasztalasat azzal, hogy a II. rendli alperessel szemben
elOterjesztett keresetet — jogalap hidnyaban — elutasitotta, tovabba az 1. rendii alperes
torvényes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2020. augusztus 26.
napjara modositotta. Az 1. rendii alperes marasztalasanak jogalapjat illetéen pedig kiigazitotta
az elséfoku itélet jogi indokolasat.

[100] A Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a II. rendii alperesnek 5 000 000 forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget. Az
elsd- és masodfokon ellatott alperesi jogi képviselet kapcsan felmeriilt igyvédi munkadij
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval, tovabba a (5) bekezdés figyelembevételével hatarozta meg, a
pertargyértékhez igazoddan és a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban. A koltségtérités
magaban foglalja a lerdtt fellebbezési illeték I1. rendii alperesre jutd aranyos részét is.

[101] Az itélotabla Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezo 1.
rendl alperest kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 000 000 forint
masodfokt eljarasi koltséget. A felperes eredményes jogi képviselete kapcsan felmertilt
igyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, valamint (2)
bekezdés b) pontja alkalmazéasaval, tovabba a (5) bekezdés figyelembevételével hatarozta
meg, a pertargyértékhez igazoddan és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban.

Szeged, 2022. november 10.
Dr. Hamor Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Zan6czné dr. Ocskd Erzsébet
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