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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1991-t61 2001-ig a (korhaz neve)-ben, 2001. szeptember 1-t6l pedig az
(intézet 1 neve)-ben dolgozott. Innen az (intézet 2 neve)-hez keriilt kdzegészségligyi
felligyel6i munkakorbe, majd a (intézet 3 neve)-ben kozegészségiigyi-jarvanyiigyi
feligyeloként végzett munkat. 2014-t61 a kémiai biztonsagi szakteriilet is a felpereshez keriilt.
Munkakori feladatai koz¢ tartozott egyebek mellett kiilonb6zd nyilvantartasok vezetése és
jelentési kotelezettségek hataridében torténd teljesitése, amelyek szakmai és szamszaki
tartalmaért felelds volt.

[2] A felperesnek az eldbbi munkakdri feladatok teljesitése kezdettdl sok nehézséget
okozott, illetve a munkajaval kapcsolatban szamtalan kifogas meriilt fel. Szakmai tdmogatasa
érdekében tobb alkalommal is személyes konzultaciora keriilt sor, amit 6 maga is igényelt.

[3] A (megye neve) (alperes) Népegészségiigyi Foosztalya a 2016. évi III. negyedévi
jelentés vizsgélata soran kiilonbozd hidnyossagokat, hibakat tart fel a felperes altal készitett
jelentésben. Ezekr6l 2016. oktober 10-én levélben tdjékoztatta a (megye neve) (alperes)
(véros neve)-i Jarasi Hivatalanak hivatalvezetdjét.

[4] A (megye neve) (alperes) Népegészségiigyi Foosztalya arrdl is tajékoztatta a felperes
munkaltatdjanak hivatalvezet6jét, hogy 2016. oktodber 21-én ismét szakmai megbeszélésre
kertilt sor a felperes jelenlétében. Ennek sordn kideriilt, a III. negyedévi kémiai biztonsagi
jelentés REACH szamszer és szoveges tablajaban a felperes valdtlan adatokat tiintetett fel.
10 személyes, 25 telefonos, 26 egyéb modon torténd megkeresésrdl szamolt ugyanis be,
valojaban azonban nem tudott megnevezni egyetlen ligyfelet sem, akinek a Téajékoztatd
levelet, illetve a Szorolapot kikiildte, illetve atadta.

[5] A munkaltatoi jogkort gyakorld hivatalvezeté 2016. november 14-én fegyelmi
eljarast inditott a felperessel szemben. Az eljarast megindito iratban rogzitésre keriilt, hogy a
felperes a munkakorében megjelolt feladatai ellatdsa soran nem a johiszemiiség €s a tisztesség
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elvének megfelelden jart el; olyan magatartast tanusitott, amely az ligyfél jogat, jogos érdekét
sértette; sériilni latszik az, hogy feladatait a jogszabalyoknak és a kdzvetlen vezet6i dontésnek
megfelelden az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal latja el; nem érvényesiil
az, hogy a vezetd iranti szakmai lojalitassal teljesiti a feladatokat, azaz a vezetd
(hivatalvezetd, illetve osztalyvezetd) altal meghatirozott szakmai értékek iranti
elkotelezettséget, a szakmai elhivatottsaggal torténo fegyelmezett és 1ényeglato feladatvégzést
nem lehet felismerni.

[6] A hivatalvezetd vizsgaldbiztosnak (osztalyvezetd neve) osztalyvezetdjét nevezte ki,
aki 2016. november 25-én megkiildte a felperesnek az addigi teljes iratanyagot azzal, hogy 8
napon beliil tehet arra nyilatkozatot. A munkaltatéi jogkor gyakorldja 2016. november 28-an
10 munkanappal meghosszabbitotta a fegyelmi vizsgalat idotartamat.

[7] A vizsgalobiztos 2016. december 7-én a felperest személyesen meghallgatta, miutan
ismertette elotte az addig keletkezett jegyzokonyvek és iratok tartalmat. A felperes a
vizsgalobiztos kérdéseire nem valaszolt, csupan a 2016. december 2-an a jarasi hivatalnak
megkiildott irdsbeli nyilatkozata tartalmara utalt. Ebben a REACH tablazattal kapcsolatban
annyi szerepelt, hogy bar név szerint ligyfeleket megnevezni nem tudott, ez azonban nem
jelenti azt, az adatok valotlanok, csak azt, hogy nem bizonyitja irasos feljegyzés.

[8] 2016. december 16-an a vizsgaldbiztos vizsgalobiztosi jelentését megkiildte a
hivatalvezetd részére. Ebben a felperes szakmai munkdjaval kapcsolatos észrevételeken,
kritikakon kiviil szerepelt az is, hogy a felperes valotlan adatokat tiintetett fel a REACH
tablazatban.

[9] Az elobbieken tal a vizsgalobiztos leszogezte, a felperes a terhére rott
kotelezettségszegéseket elkdvette, vétkessége eshetdleges szandék formajaban fennall, ezért a
kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 155. §
(2) bekezdésében meghatarozott fegyelmi biintetés kiszabasanak van helye. Azt a javaslatot
tette, a fegyelmi tanacs a felperest hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtsa arra
figyelemmel, hogy a kotelezettségszegések sulyosak és tobbrétiiek voltak, a vétkesség
eshetdleges szandék formajaban allt fenn, valamint hogy csak igy valosithato meg a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasa.

[10] 2017. januar 3-an a fegyelmi tanacs targyalast tartott, amelyen a fegyelmi tanécs
tagjai, a vizsgalobiztos €s a felperes, valamint jogi képviseldje, tovabba a jegyzOkonyvvezetd
vett részt. A fegyelmi targyaldson ismertetésre keriilt a fegyelmi vétségre vonatkozo6 alapos
gyanut tartalmazo, 2016. november 14-én kelt eljarast meginditd irat, megtortént a felperes
személyes meghallgatasa, és a felperes képviseletében eljard iigyvéd is nyilatkozatot tett az
tigyben, aki kérte tanik meghallgatasat. Az iilést a fegyelmi tanacs elndke 11 o6ra 47 perckor
lezarta.

[11]  Ugyanezen a napon 12 drakor a fegyelmi tandcs tagjai zart tilést tartottak, amelyen
rajtuk kiviil a jegyzOkonyvvezetd volt jelen. Ezen az iilésen a felek altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasanak sziikségességérdl dontottek, illetve meghataroztdk a kovetkezd targyalds
idépontjat.



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.012/2021/5

[12]  Ezt kdvetden, még szintén ugyanezen a napon keriilt sor egy — a jegyz6konyv szerint
— zart lilésre, amelyen azonban a fegyelmi tanacs tagjain €s a jegyzOkonyvvezetdn kiviil részt
vett a vizsgaldbiztos, valamint a felperes és jogi képviseldje is. A fegyelmi tanacs elndke
kozolte, a jegyzOkonyv az eldadonak a jegyzokonyvvezetd részére torténd diktaldsa utjan
késziilt, illetve mivel a vizsgaldbiztos részletesen ismertette a jelentését, az teljes egészében a
jegyzokonyv részét képezi.

[13] A jegyzOkonyvet at kivantak adni a felperes és jogi képviseldje részére atolvasas
érdekében, am Ok ett6l az id6 rovidségére hivatkozva elzarkoztak. Kifogéasoltak tovabba,
hogy a vizsgalobiztos nyilatkozatat nem az elhangzottak szerint, hanem az irasbeli jelentés
szovegszerii beemelésével tartalmazza a jegyzOkonyv. A felperes jogi képviseldje a
jegyzokonyvet nem irta ald, a felperessel 14 6ra 35 perckor tavoztak.

[14] A felperes a 2017. janudr 10-én kelt irasbeli észrevételében kifogasolta, hogy a
targyalas kezdetén eljarasi jogaira ¢és kotelezettségeire, illetve utobbi elmulasztasanak
kovetkezményeire nem figyelmeztették. Kifogasolta a jegyzokonyvvezetés modjat is, azt,
hogy a jegyzokonyvet hol a fegyelmi tanacs elndke diktalta a jegyzokonyvvezetdnek, hol az
onalléan rogzitette az elhangzottakat, hol pedig a nyilatkozod jogi képvisel6jét kérte a
mondatok megismétlésére, illetve allitotta, a vizsgalobiztos a jelentést nem olvasta fel, annak
szabad szOveges ismertetése tortént. Sérelmezte tovabba, hogy a targyalds berekesztése utan
Ot és jogi képviseldjét % 2-re hivtdk vissza a dontés kihirdetése érdekében, ebben az
idopontban azonban mar a targyaldteremben voltak a fegyelmi tanacs tagjai, a
jegyzokonyvvezeto €s a vizsgaldbiztos is, végiil a fegyelmi tanacs elndke a folyoson adta at a
26 oldalas jegyzokonyvet elolvasas és alairas végett kilatasba helyezve, hogy kozben a
hatarozat is elkésziil. Allitotta, a jegyzOkonyvet annak hibai és hidnyossagai miatt nem irta
ala, ezért a fegyelmi tanacs a beigért hatarozatot nem adta at, hanem 0jabb targyaladsra sz6l6
idézést kozolt vele és jogi képviseldjével. Megitélése szerint a fegyelmi tanacs és a
vizsgaldbiztos olyan szoros egylittmiikodést tanusitott, ami a kozszolgalati tisztviselokkel
szembeni fegyelmi eljarasrél szolo 31/2012. (III. 7.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Fegy.R.) 2. § (3) bekezdés g) és 1) pontjai szerint Iényeges eljarasi szabalysértés, amint az is,
hogy az 5. § (4) bekezdésében foglaltakat nem tartottak be.

[15] A fegyelmi tandcs a 2017. januar 11-i targyaldsra tanukat idézett, ezért a felperes —
arra hivatkozva, hogy a tanacs a fegyelmi hatdrozatot mar 2017. januar 3-4n meghozta és
irasba foglalta — kozdlte, hogy a targyaldson sem 6, sem jogi képviseldje nem jelenik meg.

[16] A 2017. januar 11-i targyaldson a fegyelmi tandcs tagjai mellett a jegyzOkonyvvezetd
¢s a vizsgalobiztos vettek részt. A targyaldsra a négy idézett tanubol harom jelent meg, akiket
a fegyelmi tanacs meghallgatott.

[17] A fegyelmi tanacs a 2017. januar 12-€én tartott zart tilésén meghozta a hivatalvesztés
fegyelmi biintetést tartalmazo (X). szdmu hatarozatat. Megallapitotta, hogy a felperes a
terhére rott kotelezettségszegéseket elkovette, vétkessége eshetdleges szandék formajaban
fennallt. Mivel a kotelezettségszegések sulyosak €s tobbrétiiek voltak és fennallt a felperes
eshetdleges szandéka ezekkel kapcsolatban, tovabba azért, mert csak igy valosithatdo meg a jo
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kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsa, a felperest hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel
sujtotta.

[18] A felperes a hatarozattal szemben a Miniszterelnokség Kormanytisztviseldi
Dontdbizottsagahoz (KDB) fordult kozszolgalati panasszal.

[19] A KDB a 2017. junius 15-én kelt és a felperesnek 2017. julius 3-an kézbesitett (Y)
szamu hatdrozataval a kozszolgalati panaszt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a fegyelmi
eljaras soran a Fegy.R. 5. §-anak rendelkezései maradéktalanul teljesiiltek. Ramutatott, a
fegyelmi tanacs zart iilése a fegyelmi eljaras érdemében torténd hatarozathozatalra szolgal,
marpedig a fegyelmi tanacs 2017. januar 3-4n nem hozott hatarozatot, csupan a felperes jogi
képviseldje altal javasolt tani-meghallgatdsokrol dontdtt. A hatdrozat meghozatalara 2017.
januar 12-én keriilt sor, ezen a zart iilésen azonban valdban csak a tanacs tagjai és a
jegyzOkonyvvezetd vettek részt. Nem sériiltek tehat a Fegy.R. 2. §-anak (3) bekezdés g)
pontjaban foglaltak sem.

[20]  Megallapitasa szerint nem eljarasi szabalysértés, hogy a targyaldson a vizsgalobiztos
nem olvasta fel a jelentést, mint ahogy azt sem mindsitette 1ényeges eljarasi szabalysértésnek,
hogy a 2017. januar 3-i fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzOkonyvbe valoban beemelték a
vizsgaldbiztosi véleményt. Ramutatott, a jegyzokonyv tartalmanak pontositdsa, modositasa
lehet6ségét a munkaltatd felajanlotta a felperes jogi képviseldjének, aki azonban ezzel a
lehetéséggel nem élt.

[21] Hangstlyozta, a Fegy.R. nem allapit meg olyan kotelezettséget, hogy a fegyelmi
eljaras ala vont személyt a jogairol és kotelezettségeirdl kioktatdsban kellene részesiteni.

[22] Kiemelte, a KDB érdemi vizsgélatanak targyat kizardlag a Kttv. 156. §-anak (1)
bekezdésében irt harom honapos hataridon beliil ismertté valt kotelezettségszegések képezték.
Ramutatott e korben, a REACH 2018. regisztracio, kommunikécids tevékenység tablazatabol
egyértelmiien kideriil, hogy az értesitett vallalkozdsokat fel kellett volna tiintetni a
jelentésben, ezért nem talalta elfogadhatonak a felperesnek azt az allitasat, hogy err6l nem
tudott, azt pedig életszerlitlennek itélte, hogy az altala jelzett Osszesen 61 értesitett
vallalkozasbol egyet sem tudott megnevezni.

[23] Megallapitotta, a felperes a vizsgalt kotelezettségszegéseket elkovette, e
magatartdsaval sulyos mértékben megsértette a Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, azaz feladatait nem a koz érdekében, a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek
és a vezetdi dontéseknek megfelelden, az altala elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal
latta el. A kotelezettségszegésekkel a hivatalvesztés fegyelmi biintetést ardnyban allonak
itélte. E korben értékelte, hogy a felperes sorozatos, vétkes kotelezettségszegései folytan az
altala ellatott szakteriilet érdekei jelentds sérelmet szenvedtek.

[24] Réamutatott, a szakmai alkalmatlansdg nem fegyelmi kategodria, ezért az e korbe
tartozo kérdéskort érdemben nem vizsgalta.
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A Kereset és az ellenkérelem

[25] A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag valtoztassa meg a KDB hatérozatat,
allapitsa meg, hogy jogviszonyanak megsziintetése jogellenes volt, és jogviszonya a 2017.
szeptember 3-an létesitett Uj jogviszonya létrejottekor sziint meg. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest, fizessen meg 2 683 333 forint illetményt, 471 363 forint
szabadsagmegvaltast, 1 750 000 forint végkielégitést, valamint a Kttv. 193. § (4) bekezdésére
tekintettel 12 havi illetményének megfeleld 4 200 000 forintot.

[26]  Allaspontja szerint a KDB jogellenesen utasitotta el a fegyelmi hatarozattal szemben
elOterjesztett kozszolgalati panaszat. Fenntartotta ugyanis, hogy a fegyelmi eljaras
szabalytalanul kertilt lefolytatasra, illetve a fegyelmi hatdrozatban terhére rott
kotelezettségszegéseket nem kovette el, vagy azok nem mindsiilnek fegyelmi vétségnek.
Emellett ardnytalannak mindsitette a hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabasat ¢és
sérelmezte, hogy az alperes Osszemossa a fegyelmi vétséget a munkakdri alkalmatlansaggal.
Hivatkozott a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére is arra utalva, hogy koholt
fegyelmi eljarast folytattak le ellene, €s eldre eltervezett fegyelmi biintetésben részesitették.

[27] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[28] A dontObizottsag sérelmezett hatdrozatat teljesmértékben megalapozottnak €s a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelonek értékelte.

Az els6foku birosag itélete

[29] A (varos 2 neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.35/2018/35. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes javara perkoltség
megfizetésére.

A masodfoku birdsag hatarozata

[30] A FoOvarosi Torvényszék a 8.Kf.650.375/2019/9. szamu végzésével az elséfokl
birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A masodfoku perkoltséget személyenként 100 000 forintban, a masodfoku eljaras
illetékét 728 376 forintban allapitotta meg.

[31] Hatéarozatanak indokolédsa szerint az elséfoku birdsag az eljards 1ényeges szabalyat
sértette meg azzal, hogy az eljarasban beszerzett szakértéi véleményt anélkiil hasznalta fel
dontése alapjaul, hogy a szakértd kizarasa irant a felperes altal eldterjesztett inditvanyrol
dontott volna. Emellett elmulasztotta a targyalds berekesztését és a felek tdjékoztatasat a
bizonyitasi teherrdl.
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Az els6foki birosag itélete a megismételt eljarasban

[32] A (véaros 2 neve)-1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jogutoda, a (varos 2 neve)-i
Torvényszék az 5.M.70.114/2020/12. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest 600 000 forint perkoltség alperes részére torténd megfizetésére amellett,
hogy megallapitotta, az 501 000 forint kereseti és a 728 376 forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

[33] Ramutatott, a megismételt eljarasban a FOévarosi Torvényszék végzésében foglalt
meghagyasnak megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyitand6 tényekrol és felhivta Oket
bizonyitékaik benyujtasara, aminek a felek eleget tettek. Mell6zte azonban a szakért6 kizarasa
kérdésében az allasfoglalast tekintettel arra, hogy a szakértd kirendelését sziikségtelennek
talalta. Részletesen indokolta, hogy a szakértoként kirendelt szerv altal benytjtott irat miért
nem mindsiil szakvéleménynek, €s hogy miért melldzte annak bizonyitékként torténd
felhasznalésat.

[34] Ezt kovetden a felperes fegyelmi eljaréssal kapcsolatos kifogasait vizsgalta, azokat
azonban kivétel nélkiil alaptalannak talalta. Ilyen tartalmi jogszabalyi kotelezettség
hidnyadban indokolatlannak tartotta a felperes azon elvarasat, hogy eljarasi jogair6l és
kotelezettségeirdl részletes tajékoztatast kapjon a fegyelmi eljarasban. Ramutatott, az alperes
a felperes rendelkezésére bocsatotta a vizsgalat soran keletkezett iratokat és lehetové tette
szamara valamennyi eljarasbeli joga gyakorlasat, illetve megadta a sziikséges jogorvoslati
tajékoztatasokat. Kiemelte, a felperes maga sem allitotta, hogy barmely eljarasi jogat az
alperes tajékoztatdsdnak hidnya miatt ne tudta volna gyakorolni.

[35] A felperes azon kifogésat is alaptalannak talalta, hogy a fegyelmi tanacs 2017. januar
3-4n tartott zart iilésén a vizsgalobiztos részt vett. Ramutatott, a fegyelmi hatarozat a 2017.
januar 12-i zart iilésen sziiletett, a 2017. januar 3-an tartott iilésen pedig nem tortént olyan
eljarasi cselekmény, amely a meghozandd hatarozat érdemét érintette volna. A
tanivalloméasok alapjan bizonyitottnak vette, hogy ezen a fegyelmi targyaldson
hatérozathozatalra nem keriilt sor, mert a tanacs tagjai a bizonyitasi inditvanyok teljesitése
mellett dontottek. Megitélése szerint az elébbiek okan nem tortént lényeges eljarasi
szabalysértés.

[36]  Vizsgalta tovabba, hogy a nem az érdemi hatdrozathozatal végett tartott zart {ilésen a
fegyelmi tandcson ¢€s a jegyzOkonyvvezeton kiviilli mas személyek részvétele az érdemi
hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet-e. E targyban akként foglalt allast, hogy ez
Iényeges eljarasi szabalysértés ugyan, de csak akkor vezethet a hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez, ha az ilyen zart {ilésen lefolytatott eljarasi cselekmények érdemben
befolyasoljak a meghozott dontést, vagy ha azon a felek valamelyike nem vett részt. Miutan
megallapitdsa szerint a 2017. januar 3-an délben tartott zart iilésen, amelyen a bizonyitasrol
dontottek, nem volt jelen a fegyelmi tandcs tagjain €s a jegyzOkdnyvvezeton mas személy, a
délutan tartott {ilésen pedig érdemi eljarasi cselekmény nem tortént, nem allapithatdé meg
olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez
vezethetett volna.



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.012/2021/5

[37]  Sziikségesnek tartotta arrdl is allast foglalni, hogy ha a vizsgélobiztos a zart {ilésen
kiviil — az iilések sziinetében — a teremben tartozkodott a fegyelmi tanéics tagjaival egyiitt,
annak mi a kovetkezménye. E korben rdmutatott, a partatlansagot a Fegy.R. sem a
vizsgalobiztossal, sem a fegyelmi tandccsal szemben nem koveteli meg. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tisztességes eljards ne lenne kovetelmény. Ebbdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az adott esetben, ha az iilések sziinetét a vizsgalobiztos a fegyelmi
tanaccsal kozos légtérben tolti, az eljarasba vetett bizalom alddsdsara alkalmas latszatot
kelthet ugyan, de ez nem a felperes jogsérelméhez vezetd eljarasi szabalysértés, hanem a
kozigazgatds tekintélyét sértd magatartas lehet, amelynek értékelésére a kozszolgalati
jogvitaban eljaro birdsagnak nincs hataskore.

[38] A hatdrozat érdemét illetden rdmutatott, mar a dontdbizottsdg és a Fdvarosi
Torvényszek is leszogezte, csak a fegyelmi eljards meginditasara nyitvaallo hataridon beliili
cselekményeket lehet fegyelmi vétségként az értékelés kdrébe vonni.

[39] Egyetértett a felperessel abban, hogy el kell hatarolni a munkakori alkalmatlansag és
a vétkes kotelezettségszegés kérdését. E korben kiemelte, a nem megfeleld0 munkavégzés
onmagédban nem fegyelmi vétség. Ez alapjan a rendelkezésre all6 adatokbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a 2016. III. negyedévi jelentés tablazatainak kitoltése kapcsan
tapasztalt hibadk a felperes nem megfelelé munkavégzésének jelei, ezek tekintetében a
kotelezettségszegés vétkességének megallapitasat kizartnak latta, ezért erre alapitva fegyelmi
biintetés kiszabasat nem tartotta lehetségesnek. Kotelezettségszegd magatartasként értékelte
ezzel szemben a REACH tablazat kitoltése soran tapasztalt mulasztasokat. Bizonyitottnak
vette ugyanis, hogy a felperes ténylegesen nem teljesitette az Ot terheld tajékoztatasi
kotelezettséget. Megallapitotta, e mulasztasanak oka nem a megfeleld eligazitas hianya volt,
illetve, hogy a tajékoztatdsnak nemcsak a dokumentaldsa maradt el, de annak a felperes altal
allitott szobeli teljesitése is. Megallapitasa szerint a tablazatban rogzitettekkel ellentétes
adatok valodtlansagaval a felperes is tisztdban volt, ezért magatartasat szandékosnak
mindsitette.

[40] Ramutatott, mivel az ¢érintett iratok kozokiratok, veliik kapcsolatban a
kormanytisztviseloket kiilonods feleldosség terheli abban, hogy azok a valosagnak megfeleld
adatokat ¢és nyilatkozatokat tartalmazzanak. Kifejtette, a kozokiratban valdtlan tény
feltlintetése a kozokirat tartalménak szandékos meghamisitdsanak mindsiil, ezért az olyan
vétkes kotelezettségszegés, amely a kozigazgatasba vetett bizalom megingatdsara alkalmas.
Utalt arra, a kozokirat-hamisitast a Biinteté torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény
kozbizalom elleni blincselekményként definidlja, és az alapesetben az elkdvetd személyétdl
fliggetleniil is biintetni rendeli. Megitélése szerint a felperes tudata feltétleniil atfogta a
valotlan tény kozokiratban valé feltiintetését, ami ekként egyenes szandékkal tortént. Ervelése
szerint a felperes azt is tudhatta, hogy az el nem végzett feladat elvégzettkénti dokumentaldsa
félrevezeti a munkaltatot, illetve végsd soron a biztonsagos kornyezetért felelds nemzeti és
unios hatdsagokat a megtett intézkedések feldl, amely kovetkezménybe belenyugodott, e
vonatkozasban tehat minimalisan eshetdleges szandék terheli.

[41] Mindezek alapjan egyetértett a fegyelmi jogkor gyakorloval abban, hogy levonhato az
a kovetkeztetés, a felperes kotelezettségszegése vétkes, ami fegyelmi biintetés kiszabasat
indokolja. Allaspontja szerint az, hogy a fegyelmi vétség ténylegesen a feladat elvégzésének
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elmulasztasa mellett a kozokirat tartalmanak a meghamisitdsaban allt, a kozigazgatas
szervezetével szembeni lojalitds teljes hidnyat, a koztisztviseldi hivatassal szembeni
k6zombosségét tiikkrozi, ezért a hivatalvesztés az elkovetett fegyelmi vétséggel aranyos.
Mindennek kovetkeztében megitélése szerint a munkaltatd dontését — részben -eltérd
allaspontja mellett is — érdemben helyesnek itélte, a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem
latott okot, ezért a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[42] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsdt és az alperes keresete szerinti ¢és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1ij hatdrozat hozatalara utasitdsara, illetve az alperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[43] A sulyos, fellebbezési eljarasban nem potolhato eljarasi jogszabalysértést abban latta,
hogy az els6foku birésag — a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 252. § (4) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva — nem
tartotta be a torvényszék hatdlyon kiviil helyezd végzésének az 1) eljaras lefolytatasaval
kapcsolatban adott utasitasait, amelybdl azt emelte ki, a sziikséges és célszerli bizonyités
lefolytatasa utan az elséfoku bir6sagnak a megallapitott vétkes kotelezettségszegések sulyat
¢s a kiszabott fegyelmi biintetéssel valod ardnyossagat is részletesen indokolnia kell, rogzitve a
mérlegelés szempontjait.

[44] E korben sérelmezte még, hogy az elséfoku birdsag az 0j eljarasban kizéarolag a
fegyelmi eljaras lefolytatdsaval kapcsolatos kérdések targyaban hallgatott meg alperesi
tanukat — akik egyébként abbdl a szempontbol, hogy a zart iilésen ki és mennyi ideig
tartdzkodott, egymasnak is ellentmondd nyilatkozatokat tettek —, az & ellenbizonyitési
inditvanyat viszont elutasitotta.

[45]  Kifogésolta tovabba, hogy az elséfokt birdsag nem vizsgélta azt sem, a fegyelmi
bilintetés milyen munkaltatéi mérlegeléssel keriilt kiszabéasra, megtiltotta a fegyelmi tanacs
tagjainak tudattartalmara vonatkozé kérdésekre a valaszadast. Megitélése szerint ez két okbol
i1s jogszerltlenné tette az itéletet, elmaradt a hatdlyon kiviil helyezd végzésben szerepld
utasitas teljesitése egyrészt a sziikséges bizonyitds lefolytatdsa, mdasrészt az indokolési
kotelezettség teljesitése tekintetében.

[46] Az eldbbi eljarasi jogszabalysértéseken tul érvelt azzal is, az elséfoku birdsag a feltart
tényekbdl és jogi helyzetbol téves jogi kovetkeztetést vont le, illetve figyelmen kiviil hagyott
¢s nem megfeleléen értékelt tényeket és bizonyitékokat, tovabba joval tulterjeszkedett a
fegyelmi hatarozat keretein.

[47] E korben ramutatott, egyetlen indok, a REACH tablazat kitoltésével kapcsolatos
allitolagos kotelezettségszegés szolgalhat a fegyelmi dontés alapjaul. Kiemelte, ezzel
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Osszefliggésben végig allitotta, hogy a tdjékoztatasokat megtette, de nem irdsban, hanem
szoban, és bar ezen allitasat nem tudta bizonyitani, annak megdontésére nem keriilt sor.

[48] Hangstlyozta, a fegyelmi hatarozat az ezzel kapcsolatos kotelezettszegést is a
szakmai hidnyossagok, az ismeretek elsajatitisanak elmaraddsa korébe helyezi, azokkal
egyiitt értelmezve jut el a végkovetkeztetésig és a szankcidig. Ezzel szemben az elséfoku
birdsag tényként allapitotta meg, hogy 6 (a felperes) valdtlan tényt allitott, és a valdtlan tényt
szandékosan tlintette fel a tabldzatban, s6t egyenesen a kozokirat-hamisitas
blincselekményének szandékos elkovetelésével indokolta azt, hogy a fegyelmi biintetés
aranyos ¢s megfeleld volt, mikdozben a fegyelmi hatarozat semmi ilyet nem tartalmaz.
Megitélése szerint tehat a torvényszék ezzel az 0j, a fegyelmi eljardsban fel nem hozott
indokolassal tette indokolhatova ¢és aranyosnak értékelhetové a munkaltatéi dontést, ami
viszont teljességgel jogszerltlen.

[49]  Ervelése szerint ugyanezen okbol nem képezheti a fegyelmi hatarozat alapjat az az
itéleti megallapitas sem, amely az ¢ kozigazgatasi szervezettel szembeni lojalitdsanak hidnyat
¢s a kormanytisztviseldi hivatassal szembeni kozombdsségét veti fel.

[50]  Allaspontja szerint ténylegesen a REACH jelentéssel kapcsolatos megéllapitasok a
munkaltatéi dontés olyan elenyészO, sulytalan részét képezik, amelyek a legstlyosabb
fegyelmi biintetés aranyossagat teljességgel kizarjak.

[51] Fenntartotta azt a hivatkozasat is, miszerint a fegyelmi eljaras lebonyolitasa soran
Iényeges garancialis eljarasi szabalyok sériiltek. Példaként emlitette, hogy egyrészt elmaradt a
jogairol torténd kioktatasa, amely utdlag nem orvosolhatd, masrészt sériiltek az iratok
megismerésével kapcsolatos jogai is, amit tetézett, hogy a jegyzokonyv igazolhatéan nem azt
tartalmazza, ami elhangzott, tovabba a részérdl torténd aldirds elmaraddsanak tényét sem
valosan szerepeltették abban, harmadrészt a fegyelmi tanacs dontésére iranyulo iilésen a
vizsgalobiztos jelen volt, ami szintén olyan eljarasi hiba, ami miatt az eljaras alapvetden
jogszerutlenné valik.

[52] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara
¢s a felperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[53] Allaspontja szerint az elséfokil birosig a Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil
helyezo végzésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. RAmutatott, a bizonyitasi teherre
vonatkoz6 teljeskorii tdjékoztatdst és felhivast kovetden 6 maga a sziikséges bizonyitasi
inditvanyokat megtette, a felperes azonban e korben nem tett nyilatkozatot a megadott
hataridon beliil.

[54]  Ervelése szerint a fegyelmi eljaras lefolytatasanak szabalyszerlisége targyaban az
elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitast kovetden helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ligy érdemét befolyéasolo 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett.

[55] Ramutatott, a vétkes kotelezettségszegés vizsgalatat érintden az elséfoku birosdgnak
terjedelmes ¢és részletes peranyag allt a rendelkezésére. Ezek alapjan fenntartotta azt az



Szegedi [télétabla 11
1.Mf.40.012/2021/5

allaspontjat, hogy a III. negyedéves jelentéssel Osszefliggésben feltart szakmai hianyossagok,
hibdk vonatkozasaban a felperes vétkessége megallapithatdo. Hangsulyozta, az el6bbiek
mellett a fegyelmi eljaras targyat képezte kiilon kiemelve a I1I. negyedéves jelentésben foglalt
REACH regisztracios tablazat és az abban feltlintetett valdtlan adatok, amelyekkel
Osszefliggésben az elvégzett feladatrdl a felperes nem tudott szamot adni, és amit a fegyelmi
hatarozat is valotlan adatkozlésként nevesit. Ramutatott tovabba, a REACH tablazat
kifejezetten tartalmazta a vallalkozas megnevezése targyu oszlopot, igy stlytalan a felperes
azon kifogésa, miszerint nem tudta, hogy fel kell tlintetni a vallalkozasokat.

[56] A fegyelmi biintetés aranyossagat illetden fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
adatok valosagnak megfeleld feltiintetése a kozigazgatasba vetett bizalom megtartasa
érdekében alapvetd kovetelmény, ebbdl kdvetkezden a felperes valotlan adatkozlése mar
onmagaban megalapozza a hivatalvesztés biintetés alkalmazasat.

[57] Utalt az MK 64. szamu kollégiumi allasfoglaldsara, kiemelve abbol, hogy a fegyelmi
hatérozat ellen benyujtott kereset kapcsan a birdsagnak vizsgéalnia kell, a koztisztviseld a
terhére rott vétkes kotelezettségszegést elkdvette-e, ezt kovetden pedig mérlegelnie kell, hogy
a kiszabott fegyelmi biintetés ardnyban all-e a fegyelmi vétséggel, amelynek a birdsag eleget
tett hatarozata indokolasaban.

[58] A felperes fellebbezésének 3. oldal alulrél a 3., valamint 6. bekezdésében
rogzitettekkel (k6zokirathamisitas, szervezettel szembeni lojalitas hidnya, hivatassal szembeni
k6zombosség) Osszefliggésben megjegyezte, hogy a fegyelmi hatarozat 23. oldal 3.
bekezdése, valamint 24. oldala tartalmazza a birdsag altal indokolasaban is rogzitetteket.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[59] A fellebbezés alaptalan.

[60] Az elséfokul birdsag itélete érdemben helyes, az itél6tdbla annak indokaival is
egyetért. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[61] A felperes fellebbezésében — az abban foglaltak tartalma szerint — az els6foku birosag
itéletét két szempontbol kifogéasolta. Hivatkozott ugyanis az els6foktl birdsag eljarasi
szabalysértéseire, illetve az tligy érdemét illetéen 1ényegében arra, az elséfoku birosag tévesen
allapitotta meg a KDB — és ennek kovetkeztében a fegyelmi tanacs — hatarozatanak
jogszeriiségét.

[62] Az els6foku birosdg eljarasi szabalysértése korében a Fovarosi Torvényszék
megismétlendd eljarasra vonatkozd utasitdsai teljesitésének, ezen beliil két kérdéskor teljes
részletességli vizsgalatanak elmaradasat sérelmezte, egyrészt, hogy a fegyelmi tanacs zart
tilésén ki és mennyi ideig tartdzkodott, masrészt, hogy a fegyelmi biintetés milyen
munkaltatoi mérlegeléssel kertilt kiszabasra a fegyelmi eljaras soran.
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[63] A zart iilés szabalytalansdganak vizsgélatdval kapcsolatban egyetért az itéldtabla az
elséfoku birdsag azon kiinduldpontjaval, a zart iiléssel kapcsolatos eljarasi szabdlysértés
akkor vezethet a fegyelmi hatdrozat hatilyon kiviil helyezéséhez, ha az ilyen zart iilésen
lefolytatott eljarasi cselekmények érdemben befolyasoltak a meghozott a dontést, vagy ha a —
nem az érdemi dontés meghozatala céljabol tartott - zart lilésen a felek valamelyike nem vett
részt.

[64] Ramutat az itél6tabla, az e tekintetben bizonyitasara kotelezett alperes az elséfoku
birésag felhivasara két tanit jelentett be, (tani 1)-et és (az osztalyvezetdt), akik az
inditvanyban foglalt targykdrben meghallgatésra kertiltek. Az elséfoku birdsdg a megismételt
eljarasban hozott itélete indokoldsdban egyértelmiien és részletesen levezette, hogyan
értekelte a fegyelmi eljards zart iilésnek nevezett targyaldsai szempontjabol az ott 1évok
jelenlétét, indokolasaval az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[65] Kiemeli az itélotabla, abban a korben, hogy a hatarozathozatal céljabol tartott zart
iilésen csak a fegyelmi tanacs tagjai és a jegyzOkonyvvezetd vett részt, a meghallgatott tanuk
vallomasai ko6zott nem volt ellentmondéds, hiszen (az osztalyvezetd) e tekintetben
tanivallomést nem tett, (tani 1) pedig 4allitotta, hogy a fegyelmi tandcs tagjain és a
jegyzokonyvvezeton kiviil mas ezen a zart {ilésen nem volt jelen. A fegyelmi hatarozat
meghozatala céljabol tartott zart iilésen tehat a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
eredményez6 eljarasi szabalysértés nem tortént, a meghozott dontést érdemben befolyasolo
eljarasi cselekményen ugyanis sem a felperes €s jogi képviseldje, sem a vizsgaldbiztos nem
vett részt.

[66] Az egyéb ,zart iilésnek” nevezett targyaldsokon pedig vagy nem tortént az érdemi
dontés meghozatalat befolyasolo eljarasi cselekmény, vagy azon mindkét fél jelen volt.

[67]  Annak pedig, hogy az iilések sziinetében a vizsgéalobiztos a targyaldban tartézkodott,
szintén nincs a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd kihatasa, igy a
tanavallomasok utobbiakkal kapcsolatos esetleges ellentmonddsa nem birt perdontd
jelentoséggel, €s nem tette sziikségessé, hogy e korben az elséfokl birosag eleget tegyen a
felperes (jogi képviseld neve), akkori felperesi jogi képviseld meghallgatdsara iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak. Az els6foku birdsadg tehat jogszabalysértés nélkiil melldzte a
felperes ezen bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.

[68]  Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6fokll birdsag lényeges eljarasi
szabalyt sértett volna a fegyelmi tandcs tagjainak a kotelezettségszegés sulyanak
mérlegelésével kapcsolatos tudattartalma vizsgélata mell6zésével. A fegyelmi hatarozat ellen
benyujtott kereset folytan ugyanis az els6foku birosagnak — a kozszolgalati tisztviseld terhére
rott vétkes kotelezettség elkovetésén tul — azt kellett vizsgalnia, a kiszabott biintetés az iigy
Osszes koriilményére tekintettel aranyban all-e a fegyelmi vétséggel (MK. 64. szam). A
vizsgélatnak tehat nem arra kell kiterjednie, hogy a fegyelmi bizottsag tagjainak tudattartalma
a hatarozat meghozatalakor milyen mérlegelt koriilményeket fogott at, hanem azt, a fegyelmi
hatarozat €s az azt feliilbiral6 KDB hatéarozat térvényes volt-e, e korben pedig — a fegyelmi ¢€s
a dontdébizottsagi hatarozatok indokolasaban foglaltakbol kiindulva — arrél kellett dontenie,
sajat mérlegelése szerint a fegyelmi biintetés a fegyelmi vétséggel aranyban allé volt-e.



Szegedi [télétabla 13
1.Mf.40.012/2021/5

Annak volt tehat jelentdsége, a megallapitott kotelezettségszegés €s a biintetés kiszabéasaval
kapcsolatos mérlegelés tekintetében mi szerepel a két hatdrozat indokolasaban, és ehhez
képest a birdsag a kiszabott fegyelmi biintetést ardnyosnak tekinti-e.

[69] Az eldbbiek miatt az els6foku birdsag ugyancsak jogszabalysértés nélkiil tiltotta meg
a fegyelmi tanacs tagjainak tudattartalmara vonatkoz6 kérdésekre a valaszadast.

[70] A felperes — mar az {igy érdemét illetden — arra is tévesen hivatkozott, hogy ne keriilt
volna megdontésre az azzal kapcsolatos allitdsa, miszerint a REACH tdblazatban rogzitendd
tajékoztatasokat szoban megtette. Az alapeljarasban meghallgatott (tant 3) tant vallomasabol
egyértelmiien az dertilt ki, a munkaltato jelenlétében a felettes szerv képviseldje szembesitette
a felperest annak tényével még a fegyelmi eljarast megel6z6 egyeztetések keretében, hogy a
tajekoztatds szoban megtorténtét kizartnak latja, amit a felperes akkor nem céfolt. E
tanuvallomasbol tehat egyenesen arra lehetett kdvetkeztetni, a tdjékoztatas a felperes részérdl
semmilyen formaban nem tortént meg. Ennek ellenkezdjét viszont a felperes nem
bizonyitotta, e korben bizonyitéasi inditvanyt nem tett.

[71]  Tény, hogy a fegyelmi hatarozat az ezzel kapcsolatos kotelezettségszegést is bevonta
a szakmai hidnyossagok korébe, ugyanakkor utalt e kdrben valdtlan adatkozlésre is, ezért az
elsofoku birdsag a fegyelmi hatdrozatban foglaltakon tulterjeszkedés nélkiil vont le e
tekintetben kovetkeztetést vétkes kotelezettségszegésre.

[72] A felperes helyesen hivatkozott azonban arra, a kozokirat-hamisitas
blincselekményének szandékos elkovetése a felrott kotelezettségszegéssel Osszefiiggésben
még a bilintetés kiszabasaval kapcsolatos mérlegelés soran sem keriilt feltiintetésre, ezért az
ezzel kapcsolatos indokoldsi részt a felperes — a fegyelmi hatarozatban foglaltakon
tulterjeszkedés tilalma miatt — helyesen kifogasolta. Az itéldtabla megitélése szerint azonban
ezt mellézve is megallapithaté a szandékos kotelezettségszegés alapjan a kiszabott fegyelmi
blintetés aranyossaga.

[73] A fegyelmi hatarozat 26. oldal utols6 bekezdésébdl €s 27. oldal elsd bekezdésébdl
egyértelmiien kiolvashato — a fegyelmi hatarozat egyéb részeivel, kiilondsen a 6. oldal els6 és
otodik bekezdésével, a 8. oldal 6todik bekezdésével, a 10. oldal harmadik bekezdésével, a 14.
oldal nyolcadik bekezdésével, illetve a 17. oldal elsé bekezdésével egyiitt értékelve —, hogy a
fegyelmi eljaras sordn a fegyelmi tanacs vizsgalta és megallapitotta a I11. negyedéves jelentés
REACH tablazataval kapcsolatban a felperes részérdl az adatszolgaltatas valotlansagat.

[74] Ugyancsak téves az a felperesi hivatkozds, miszerint a fegyelmi hatarozat nem
¢érintette volna a felperes kozigazgatasi szervezettel szembeni lojalitasdnak hidnyét, illetve a
kormanytisztviseldi hivatassal szembeni kozombosségét. Ezeknek a szempontoknak a
figyelembevételére a fegyelmi hatarozat 24. oldal elsd bekezdése utal elsddlegesen,
hangsulyozva, hogy ezt is a hatarozat tovabbi részeivel egyiitt sziikséges értelmezni.

[75] Nem osztotta az itélotabla a felperes azon allaspontjat sem, miszerint a REACH
jelentéssel kapcsolatos megallapitdsok a munkaltatéi dontés elenyészO, sulytalan részét
képezték volna, amely a legsulyosabb fegyelmi biintetés aranyossagat kizarna. A
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kozigazgatasban dolgozo esetében a valdtlan adatszolgaltatas szandékos kozlése az itéldtabla
szerint is olyan sulyos kotelezettségszegés, ami — az els6foku birdsag helyes okfejtése szerint
— 0nmagéban elegendd a legstilyosabb fegyelmi biintetés kiszabasahoz.

[76] A felperes fegyelmi eljards lebonyolitasa korében sériilt garancialis eljarasi
szabalyokkal kapcsolatos hivatkozasai is megalapozatlanok az alabbiak szerint.

[77] A felperes jogairdl torténd kioktatasdnak elmaradasa korében az elséfoku itélet
részletes indokolast tartalmaz, amellyel az itélétdbla — annak megismétlését melldzve —
mindenben egyetért. Megjegyzi tovabba, hogy a felperes fellebbezésében nem nevesitette,
milyen jogairdl torténd kioktatds maradt el, ami a fegyelmi eljarasban kotelezd lett volna. A
fellebbezés részletes indokolasanak hidnya miatt e kifogas érdemben nem volt vizsgalhato.

[78] Ugyanez vonatkozik az iratok ismertetésével kapcsolatos jogok allitolagos sérelmére
is.

[79] A kordbban mar kifejtettek szerint pedig igazolddott, hogy a fegyelmi tandcs
dontésére iranyulo iilésén a vizsgaldbiztos nem volt jelen, az ezzel ellentétes felperesi allitas
bizonyitasra nem keriilt, ezért az iligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésként nem
értékelhetd.

[80] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben sérelmezett eljarasi jogszabalysértés nélkiil folytatta le a megismételt eljarast
¢s az ugyancsak a fellebbezésben kifogéasolt jogszabalysértések nélkiil mindsitette helyesnek a
KDB hatarozatat, mindennek kovetkeztében pedig helyesen utasitotta el a felperes keresetét.
Mindezek okén az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[81] A jelen fellebbezési eljarassal 0sszefliggésben az alperes jogi képviseletével felmeriilt
perkoltség Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései, valamint a 4. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével a kifejtett jogtanacsosi
tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg. A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan dontott.

[82] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 51. § (1) bekezdése értelmében az
itélotabla a megismételt eljarasban az illeték megallapitasat melldzte.

Szeged, 2021. julius 26.

Dr. Szeghd Katalin s.k.  Dr. Sz6llésiné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Zano6czné dr. Ocsko
Erzsébet s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



