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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 2.Kpkf.751.109/2024/6. szamu végzését helybenhagyia.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tappénz iranti kérelmét a tarsadalombiztositasi kifizetOhely 2023. oktober
9. napjan kelt 240/304/2023 szamu hatarozataval elutasitotta. A felperes a hatarozattal
szemben keresetlevelet terjesztett elé a Févarosi Torvényszéknél.

[2] A Foévarosi Torvényszék elrendelte a keresetlevél attételét a Pécsi Torvényszékhez.
A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télotabla észlelte, hogy a felperes nem a P20-
20-01. szamu ,urlap fellebbezés/birosdgi meghagyassal szemben ellentmondas
eléterjesztéséhez” nyomtatvanyon, hanem a P23-20-02. szamu ,({irlap egyéb beadvany
benytjtasahoz” szolgdldé nyomtatvanyon terjesztette eld a fellebbezését, ezért az iratokat
visszakiildte a Févarosi Torvényszékhez.

[3] A Fdvarosi Torvényszék 109.K.701.178/2024/9. szamu végzésével a felperes attételt
elrendeld végzés elleni fellebbezését visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdés d) pontja, a birdsagi ligyvitel
szabalyair6l sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. § (2b)
bekezdése, valamint az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) 9. § (4)
bekezdése alapjan.

[4] A felperes a végzés ellen fellebbezést, egyidejlileg igazoldsi kérelmet is
elterjesztett, az {télétabla 2.Kpkf.751.109/2024/4. szamu végzésével az igazolasi kérelmet,
mint alaptalant elutasitotta a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése, 151. § (2) bekezdése,
153. § (1) bekezdése, az E-iigyintézési tv. 9. § (4) bekezdése és a Biisz. 75/C. § (2b)
bekezdése alapjan.

[5] A felperes jogi képviseldje a végzéssel szemben a P23-22-02 ,Urlap egyéb
beadvany benyujtasdhoz” elnevezésii nyomtatvanyon terjesztette el fellebbezését.

A Fovarosi Itélotabla végzése

[6] Az [té16tabla 2. Kpkf.751.109/2024/6. szamu végzésével a felperes fellebbezését a
Kp. 29. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdés d) pontja, Pp. 608. § (1) bekezdése, a digitélis
allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL
torvény (a tovabbiakban: Daptv.), a Biisz. 75/C. § (2b) bekezdése, valamint a
Kpkf.V1.39.376/2022/2., Kpkf.11.39.192/2022/2., Kpkf.IV.39.176/2022/2.,
Kpkt.V.35.035/2022/2. szama kuriai dontések alapjan visszautasitotta. A végzés
indokoldsédban foglaltak szerint az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett felperes jogi
képviseléje a  fellebbezést elektronikus Uton  terjesztette eld, azonban annak
benyujtasdhoz nem az arra szolgalé P20 azonositoju tlrlapot vette igénybe, hanem a P23
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azonositéju, ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasihoz” nyomtatvanyt, a fellebbezését nem
a jogszabalyban eldirt médon nyujtotta be.

A fellebbezés

[7] A felperes a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, az eljart birdsag igazolasi kérelmet elutasitd végzésével szemben
eldterjesztett fellebbezésének a Kuridhoz felterjesztésére kotelezését a Kp. 102. § (1)
bekezdés d) pontjaban, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben ¢és 349. § (1) bekezdésében, az
Alaptorvény XXIV. ¢és XXVIII. cikkeiben foglaltak megsértésére hivatkozva.
Fellebbezésében az igazolasi kérelmét megalapozo koriilményeket, az igazoldsi kérelmet
elutasitd végzés érdemével kapcsolatos jogi allaspontjat, illetve azt adta eld, hogy allaspontja
szerint az [tél6tabla a fellebbezést visszautasitd végzésében megsértette a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben és 349. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokolasi kotelezettségét. Ebben
a korben el6adta, hogy a birdsag nem jelolte meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés
rogziti azt, hogy a kozigazgatasi eljarasokban meghozott végzés elleni fellebbezésnél a P20
szamu Urlap hasznalata kotelezd, és ennek hasznalata elmulasztisa esetén a fellebbezést
vissza kell utasitani. Hivatkozott tovabba arra, hogy az [télétablanak masik tanicsa egy a
P23-22-02 szamu trlapon benyujtott fellebbezést érdemben elbiralta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[9] A Kauria a fellebbezést a Kp. 112. § (3) bekezdés folytan alkalmazandd, a 99. § (3)
bekezdése szerint iranyadd 108. § (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel kizardlag a
felperesnek a 2.Kpkf.751.109/2024/6. szamt végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezése
keretein beliil biralta el, a felperesnek az igazoldsi kérelmet elutasitdo 4. szamu végzéssel
szemben elOterjesztett fellebbezésében foglaltakat (a Pp. 150. §, 151. §, 153. § megsértését),
amely az igazolasi kérelmet elutasitd végzés érdemére vonatkozik, nem vizsgéalhatta.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy az {tél6tabla érdemben helytallo dontést hozott, az
iranyad6 jogszabalyok helyes értelmezése, illetve a kovetendd kuriai gyakorlat alapjan a
rendelkezésre allo adatokbol megalapozott kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a felperes
elektronikus tton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld
fellebbezését, ezért azt vissza kellett utasitania.

[11] A Kuria a fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben azonban ramutat, hogy a Kp., a
Pp., a Daptv., valamint a Biisz. fellebbezett végzésben idézett rendelkezéseibdl kdvetkezden,
illetve arra tekintettel, hogy az Orszégos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a
fellebbezés elektronikus Gton torténd eldterjesztése esetére P20-20-01 szamon, ,,Urlap
fellebbezés/birdsagi meghagyassal szemben ellentmondas eldterjesztéséhez” elnevezéssel
rendszeresitett formanyomtatvanyt, a jogi képviseldvel eljaro felperesnek fellebbezését ezen
az trlapon kellett volna eldterjesztenie. Ennek ellenére fellebbezését — nem vitatottan — a P23-
20-02 szamu, ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasahoz” elnevezésii nyomtatvany hasznalataval
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nyujtotta be, vagyis a felperes a jogszabalyban eldirt kotelezettségének nem tett eleget,
amelynek jogkdvetkezményét viselni koteles.

[12] A Kuria utal arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 3212/2022. (V. 11.) AB szamu
hatarozatdval a Kfv.I1.37.924/2020/2. szamu kuriai végzés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa €s megsemmisitése irant, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint
a 28. cikke megsértésére hivatkozassal eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét Iényegében abban
lattak, hogy a Kuria visszautasitotta a P21 trlapon benyujtott feliilvizsgalati kérelmiik
elbirdlasat, mert azt nem az arra rendszeresitett P23 {irlapon ter-jesztették eld. Az
Alkotmanybirdsag hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a Biisz. 75/C. § (2b) bekezdése
értelmében az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd eldterjesztése esetére tirlapot
rendszeresithet. Ha az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd eldterjesztésére
trlapot rendszeresit, az elektronikus Uton kapcsolatot tartonak a beadvanyt az trlapon kell
eldterjesztenie.

[13] A kozigazgatasi perekben hozott hatarozatok elleni fellebbezés céljara a P20-20-01
szamu Urlap szolgal, ezért fellebbezés eldterjesztése esetén ez az tirlap — és nem barmely mas,
tetszés szerinti formanyomtatvany — mindsiill a Biisz. 75/C. § (2b) bekezdése alapjan
rendszeresitett rlapnak. A Kuria a kozigazgatasi fellebbviteli iligyekben kovetkezetes
gyakorlatot alakitott ki (az elséfokt birdsag végzésében felhivott végzések mellett pl. a

Kpkf.V.39.881/2020/2., Kpkf.V.39.882/2020/2., Kpkf.V.35.368/2021/2.,
Kpkf.V.35.537/2021/3., Kpkf.V.35.549/2021/3., Kpkf.V1.39.368/2021/3.,
Kpkf.V.39.334/2021/2., Kpkf.V.39.814/2021/2., Kpkf.1.40.321/2021/2.,
Kpkf.11.40.322/2021/2., Kpkf.11.40.412/2021/2., Kpkf.V.40.420/2021/3.,
Kpkf.V1.40.436/2021/2., Kpkf.IV.40.509/2021/2., Kpkf.VI1.40.567/2021/3.,
Kpkf.V.40.571/2021/3., Jpe.IV.60.038/2022/10., Kfv.IV.37.136/2024/2. szamu

hatarozataiban), amelyek alapjan a jogi képviselo altal a nem az arra rendszeresitett Girlapon
eléterjesztett fellebbezés elektronikus uton, de nem a jogszabdlyban meghatirozott médon
eldterjesztettnek mindsiil, ezért azt a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vissza kell
utasitani.

[14] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (4) bekezdése az itélet
indokolasa tekintetében eldirja, hogy annak tartalmaznia kell a birdsag altal megéllapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaléast, tovabba a jogi indokolast.
Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellézte. A Pp. 349. §-a rendelkezik a végzések tartalmarol.

[15] A felperes alaptalanul hivatkozott a fenti szabalyok megsértésére,
mert fellebbezésében a birosag altal megallapitott tényeket (a fellebbezés nem megfeleld
trlapon eldterjesztésének tényét) nem vitatta, a végzés indokoldsa tartalmazza az
alkalmazand6 jogszabalyokat, kovethetd, logikus levezetést tartalmaz arra vonatkozodan,
hogy a bir6sag milyen indokok alapjan mindsitette a fellebbezést elektronikus Gton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott mddon eldterjesztettnek, és erre figyelemmel miért kellett azt
visszautasitania. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a felperes a birosag jogértelmezésével,
dontésével nem értett egyet, az indokolasi kotelezettség megsértését nem eredményezheti. A
Kiria utal tovabba arra, hogy nem foglalhatott allast — a fellebbezés korlatjaira tekintettel — a
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Févarosi [télétablanak a fentiektdl eltérd, a jelen iigy targyat nem képezdé hatarozata
tekintetében.

[16] Mindezekre tekintettel a Kuria a fellebbezést visszautasitdo végzést a Kp. 114. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[17] A4 nem az arra rendszeresitett tirlapon eloterjesztett fellebbezés elektronikus uton, de
nem a jogszabalyban meghatarozott modon eldterjesztettnek mindsiil, ezért azt a Kp. 102. §
(1) bekezdeés d) pontja alapjan vissza kell utasitani.

Z.4ro0 rész

[18] Az alperes a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett, kdltsége nem mertilt fel,
ezért arrdl a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[19] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Karianak arr6l nem kellett rendelkeznie.

[20] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. marcius 4.
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