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Az alperes képviseldje: jogi képvisel62

A per targya: idegenrendészeti ligy
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

Az els6fokii birosag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék

29.K.700.465/2022/5. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2022. januar 4. napjan kelt 106-1-1637/59/2021-K¢. szdmu hatarozataval a
felperest Magyarorszag teriiletérdl a Szlovak Koztarsasag teriiletére kiutasitotta, egyidejlileg a
felperessel szemben 5 év idOtartamra beutazasi és tartozkodasi tilalmat, tovabba a beutazasi
¢s tartdzkodasi tilalomra vonatkozo figyelmeztetd jelzés Schengeni Informécios Rendszerben
(SIS 1II.) torténd elhelyezését rendelte el. Hatdrozataban a jogorvoslati tajékoztatas korében
rogzitette, hogy a hatarozat ellen 8 napon beliil lehet kdzigazgatasi pert inditani.

[2] Az alperes hatarozatdhoz csatolt jegyzokonyv tanusaga szerint a hatarozatot a felperes
altal jol értett és beszélt magyar nyelven 2022. januar 4. napjan kihirdették, a dontéssel
szemben benyujthatd jogorvoslatrol a felperes tajékoztatast kapott. A hatarozat tantk altal
alairt hatosagi zaradéka rdgziti, hogy a felperes a hatarozat tartalmat megértette, de annak
alairdsat megtagadta. A hatarozatot a felperes jogi képviseldje részére 2022. janudr 11. napjan
kézbesitették.
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[3] A felperes jogi képviseldje utjan 2022. januar 18. napjan keresetlevelet terjesztett eld

az alperesi hatdrozat ellen, abban tobbek kozott kifogasolta, hogy az alperes a felperest jogi
képviseldje nélkiil idézte a 2022. janudr 4. napjara, amikor a meghallgatasara sor kertilt.

[4] Az alperes védiratdban a keresetlevél elkésettség miatti visszautasitasat kérte.
Eldadta, hogy hatarozatdt 2022. januar 4. napjan a magyar nyelvet értd felperes elott
kihirdette, a felperes a hatarozat kihirdetését, valamint annak atadasat rogzité jegyzokonyv
alairdsat megtagadta. Hivatkozott a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szoléo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 87/N. § (1)
bekezdésére.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elsofoka birdsag végzésével a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan visszautasitotta.

[6] Hivatkozott a Harmtv. 46. § (2) bekezdésére, 87/N. § (1) bekezdésére, annak
Indokolasara, a Harmtv. 92/C. § 18-19. pontjai alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 85. § (5) bekezdés a)
pontjara, 86. § (1) bekezdésére, és megallapitotta, hogy azok alapjan a hatdrozatot 2022.
januar 4. napjan kell kozoltnek tekinteni, mert a kozlés a felperes részére eldbb tortént meg a
hatarozat kihirdetésével (2022. januar 4.) mint a jogi képviseldje részére elektronikus uton
tortént kézbesitéssel (2022. januar 11.). Ebbdl kovetkezden a keresetinditasi hataridé 2022.
januar 5. napjan nyilt meg, a felperes keresetlevelét hataridében 2022. januadr 12. napjaig
nyujthatta volna be. Mivel a keresetlevél eloterjesztésére 2022. januar 18. napjan keriilt sor, a
felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, tovabba annak elmulasztasa miatt igazolasi
kérelmet nem terjesztett eld.

[7] Megjegyezte egyrészt, hogy az alperes 4altal 2022. januar 4. napjan felvett
jegyzokonyvbdl megallapithato, hogy a meghallgatas kezdete 2022. januar 4. napjanak 12 6ra
16 perce, a felperes pedig — a keresetlevélben eldadottak szerint — 10 6ra 56 perckor
tajékoztatta jogi képviseldjét arrdl, hogy meghallgatasara keriil sor. Utalt masrészt arra, hogy
a feladasi igazolas szerint a felperes jogi képviseldje részére a hatdosadg 2022. janudr 5. napjan
kézbesitette az alperesi hatdrozatot, azonban, a jogi képviseld a kiildeményt csak 2022. januar
11. napjan toltotte le. Végiil megjegyezte, hogy a keresetlevél [48] pontja szerint a felperes
feleségének tajékoztatasa alapjan a jogi képviseld is értesiilt arr6l 2022. januar 5. napjén,
hogy a hatdrozat megsziiletett.

A fellebbezés, az észrevétel
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[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Azt allitotta, hogy az els6fokt birdsag végzése sérti az Akr. 2. § (1) bekezdését és (2)
a) pontjat, 5. § (2) bekezdését, 58. § (5) bekezdés a) és b) pontjait, a 86. § (1) bekezdés a) és
b) pontjait, a Harmtv. 87/K. § (4) bekezdését, a Harmtv. 87/M. § (1) bekezdését, a Harmtv.
87/N. § (1) bekezdését, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyair6l szo6ld 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisz. torvény) 9. § (1)
bekezdését, 14. § (4) a)-c) pontjait, tovabba, hogy az elsdfoku birdsadg végzése ellentétes az
1/2019. szamiu KMJE hatarozataban és a Kuria Kpkf.40.306/2020/2. szamu precedensképes
hatarozataban foglaltakkal.

[10]  Arra hivatkozott, hogy az 1/2019. KMJE hatarozatban foglaltak a perbeli tligyre
iranyadoak, mert az abban hivatkozott Ket. 40. § (7) bekezdése tartalmilag megegyezik a
Harmtv. 87/K. § (4) bekezdésében foglaltakkal, amely rogziti, hogy joghatalyos kézbesitésnek
a jogi képviseld részére torténd kézbesités mindsiil. Ennek pedig érvelése szerint az az
indoka, hogy a kézbesitéshez 1ényeges kovetkezmények flizédnek.

[11] Réamutatott, a Karia Kpkf.40.306/2020/2. szdmu precedensképes hatdrozataban azért
utasitotta el a felperes keresetlevelet visszautasitdé végzés elleni fellebbezését, mert a vizsgalt
igyben megallapithatd volt, hogy az alperes az ligyfél képviseletében eljard jogi képviseld
részére megkiildte a hatarozatat, igy a kézbesités nem maradt el, ezért a jogi képviseld részére
torténd szabalyszerli kézbesitéssel a keresetinditdsi hataridd megkezdddott, csak a jogi
képviseld a kézbesitéstdl szamitott harminc nap leteltét kovetOen terjesztette eld a
keresetlevelet.

[12] A perbeli esetben pedig a jogi képviseld a részére tortént kézbesitést kdvetd nyolc
napos hataridon beliil benyujtotta a keresetlevelet. Téves az elsdfokl birosag érvelése, hogy
mivel a jogi képviselo a felperes hazastarsatol telefonos tdjékoztatast kapott a hatarozat
megsziiletésérol, modjaban allt volna a keresetlevelet benyujtani, mert a dontés tartalma
szamdara ismeretlen volt. A Kuria precedensképes hatarozatat alkalmazva allaspontja szerint
megallapithatod, hogy amennyiben a jogi képviseld a dontés vele vald kozlésével megnyild
hatariddén beliil benytjtja a keresetlevelet, az ssmmiképpen nem lehet elkésett.

[13] A hatérozat jogorvoslati tajékoztatasa alapjan azzal érvelt, hogy az alperes a jogi
képviseldt a hatarozat kozlésekor tdjékoztatta a keresetinditas lehetdségérdl és annak nyolc
napos hataridejérol, arrdl viszont nem tajékoztatta, hogy az ligyfél részére mikor keriilt sor a
kézbesitésre és igy mikortol szamitja a nyolc napos hataridét. Ezt pedig nem potolhatja az
igyfél hdzastarsanak telefonos tdjékoztatdsa. Az elséfoku birosdg logikdjat kovetve
eléfordulhat olyan eset is, hogy a jogi képviseld részére torténd kézbesités megtorténtekor a
keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridé mar eltelik.

[14] Az elséfoku birosag végzése szerint az alperes a felperesi jogi képviseld részére 2022.
januar 5. napjan kézbesitette a hatarozatat, aki azt januar 11. napjan toltotte le. Amennyiben
az elsd értesités (Januar 5.) napjat kovetd 6todik munkanapon (janudr 12.) esedékes masodik
értesitést kovetd 6todik munkanapon, tehat januar 19. napjan vette volna at a jogi képviseld a
hatérozatot, az még mindig az Elisz. tv. 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti hatariddben
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torténd atvételnek mindsiilne, mulasztas tehat nem terhelné a jogi képviseldt. Ugyanakkor
megallapithat6, hogy az elséfoku birosag logikaja szerint ekkorra mar pont egy hete letelt
volna a keresetlevél benyujtasara a Harmtv. 46. § (2) bekezdése alapjan nyitva all6 nyolc
napos hataridd. Ez érvelése szerint téves gondolatmenet, és nem is egyezhet meg a jogalkotd
szandékaval. Kiemelte, hogy még véletleniil sem iranyult a jogalkotd szdndéka arra, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara megnehezitse a birosaghoz forduldst, mert azzal
megsértette volna a kozigazgatasi eljaras alapelveit, igy a Harmtv. 92/C. § 1. pontja alapjan
alkalmazandé Akr 2. §-aban foglalt jogszeriiség elvét, 5. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
ugyfeéli jogok eldmozditasara vonatkozo kotelezettséget.

[15] Utalt arra is, hogy a jogi képviseld eljarasanak kiilonos jelentdsége van, csak 6 tehet
ugyanis hatalyos nyilatkozatot, beleértve a keresetlevél benyujtasat. A perbeli esetben a
felperes a teljes eljarasra kiterjedd meghatalmazast adott a jogi képviseldje részére, ezért a
hatarozat vele valo kozlésével nem keriilt kozelebb a jogorvoslat joganak gyakorlasahoz.
Amennyiben az elséfoku birdsag végzése szerinti gyakorlat alakulna ki, a képviselet
kitiresedne, tartalom nélkiilivé valna, hiszen a képviseld az iratok ismerete nélkiil nem tudna a
feladatat ellatni, a részére torténd kézbesitésig pedig a jogorvoslatra nyitva allo hataridé mar
le is telne. Ez a jogértelmezés tehat nemcsak hibas, de az erkolccsel és a jozan ésszel is
ellentétes.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a felperes szamara a
kiutasitast elrendeld hatarozat 2022. januar 4. napjan keriilt kozlésre, a hatarozat cégkapun
keresztiil a felperes meghatalmazott jogi képviseldjének is megkiildésre keriilt 2022. januar 5.
napjan, azt a jogi képviseld 2022. januar 11. napjan toltotte le. Hivatkozott a Harmtv. 87/N. §
(1) bekezdésére, amelynek alapjan a felperessel valo kozlési idépont (2022. januar 4.) a
kiutasitast elrendeld hatdrozat megtdmadéséara nyitva alloé hataridé kezdd idOpontja, annak
utolsé napja 2022. januar 12-e, igy a 2022. januar 18. napjan beérkezett kereseti kérelem
elkésett. Hivatkozott a Harmtv. 92/C. §-ara, amely meghatarozza, hogy mely eljarasi
cselekményekben ir eld kiilonds rendelkezéseket a Harmtv., a specidlis szabaly (Harmtv.)
pedig lerontja az 4ltalanos szabalyt (Akr.).

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[18] A Kauria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6fokl birdsag érdemben helytalld
dontést hozott, a rendelkezésre allo adatokbdl okszerti kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy
a felperes elkésetten nyujtotta be a keresetlevelét, amely elkésettség a keresetlevél
visszautasitasat eredményezi.

[19] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes hatarozatat a felperes altal jol értett és
beszEélt magyar nyelven részére 2022. januar 4. napjan kihirdette, tovabba, hogy a hatarozat a
felperes jogi képviseldje részére 2022. januar 11. napjan kézbesitésre keriilt. A keresetlevél
benyujtasara 2022. januar 18. napjan kertilt sor.
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[20] A Harmtv. 87/N. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozatot az idegenrendészeti hatosag
kozli az tgyféllel, a képviseldvel és az iigyben eljart szakhatosaggal. Amennyiben a dontés
mind az ligyféllel, mind a képviseldvel kozlésre kertiilt, gy a joghatasok az tigyféllel torténd
kozlés napjaval allnak be.

[21] Az alperes az eljarasa sordn meghozott hatarozatat a Harmtv. 87/N. § (1) bekezdés
els6 mondatanak alkalmazasaval kézbesitette, igy azt megkiildte mind a felperes, mind pedig
a felperes jogi képviseldje részére. Ez esetben, ugyanezen jogszabalyhely mésodik mondata
alapjan a parhuzamos kézbesités joghatasa az elsdé visszaigazolds idopontjaval all be. Erre
figyelemmel az els6fokii birdsdg jogszerlien allapitotta meg, hogy a keresetlevél
benytjtasanak hatarideje szempontjabol az alperesi hatarozat felperes részére tortént
kozlésének idépontja, azaz 2021. januar 4. napja a relevans, ehhez képest pedig az elkésettség
fennall.

[22] A felperes altal hivatkozott 1/2019. KMJE hatarozat nem volt figyelembe vehetd, mert
az arra az esetre vonatkozik, ha a jogszabaly nem ir el parhuzamos kézbesitést. A perbeli
esetben a Harmtv. 87/N. § (1) bekezdése eldirja a hatarozatnak a felperes és képviseldje
részére torténd kézbesitését is. Kiemelendd emellett, hogy a hivatkozott jogegységi
hatarozattal értelmezett Ket. 40. § (7) bekezdése nem a parhuzamos kézbesitésre, hanem a
képviselet szabélyaira vonatkozik.

[23] A felperes tévesen hivatkozott a Harmtv. 87/K. § (4) bekezdésére is, mert az a
képviselet szabdlyait rogziti. Ezzel szemben a Harmtv. 87/N. §-a vonatkozik a dontés
kozlésére, amely a Harmtv. 87/K. § (4) bekezdéséhez képest specidlis, kifejezetten a hatarozat
kozlésére vonatkoz6 és arra alkalmazandé rendelkezés.

[24] A Kuria Kpkf.V1.40.306/2020/2. szamu végzésének tényallasa szerint a felperesi jogi
képviseld a részére tortént kézbesitéstél szamitott 30 napon til nyujtotta be keresetét, a
felhivott esetben azonban parhuzamos kézbesités nem allt fenn, igy e hatdrozat a perbeli
esetben nem volt figyelembe vehetd. A parhuzamos kézbesités szempontjabol éppen annak
van jelentdsége, hogy amennyiben az iigyfél részére a hatarozat szabalyszerli kézbesitése a
jogi képviseld részére torténd kézbesitésnél hamarabb megtorténik, a jogi képviseld részére
torténo kézbesitéshez nem fiizédik a keresetbenytjtasi hataridé szempontjabol joghatas.

[25] Mindemellett arra valdéban helyteleniil utalt az elsdfoktl végzés, hogy barmilyen
relevancidval birna akéar a kézbesités, akar a keresetbenyujtds szempontjabol a felperes
hazastarsanak jogi képviseld részére adott telefonos tajékoztatasa, ez ugyanis semmilyen jogi
jelent6séggel nem bir.

[26] A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az alperes nem t4jékoztatta a felperesi jogi
képviseldt arrdl, hogy a felperes részére mikor keriilt kézbesitésre a hatarozat, és igy a 8
napos keresetinditasi hataridd mikor kezdddik, ilyen jelleghi tajékoztatasi kotelezettséget
ugyanis a jogszabaly nem ir eld.
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[27] A Kuria rdmutat arra, hogy valdban eléfordulhat olyan eset, hogy a jogi képviseld
részére torténd kézbesitéskor a keresetlevél benytjtasara nyitva allo hataridé6 mar eltelik,
féleg a kiutasitast elrendeld hatarozatok esetén, ahol a Harmtv. 46. § (2) bekezdése alapjan a
keresetinditasra rendkiviil rovid, 8 napos hatarido all rendelkezésre, azonban feltehetdleg a
jogalkot6 a Harmtv. 87/N. § (1) bekezdésének megalkotasakor a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogra figyelemmel volt (pl. igazolasi kérelem).

[28] A Harmtv. 92/C. § 1. pontja alapjan alkalmazandé Akr. alapelvi sérelmei kérében a
Kuria megallapitotta, hogy a Harmtv. tételes jogi rendelkezésére tekintettel az Akr.
alapelveinek sérelme nem allapithaté meg.

[29] Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birdsadg végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro0 rész

[30] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[31] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[32] Az alperes masodfoku perkoltséget megfeleld felszamitas és igazolas Utjan nem
érvényesitett, ezért e kérdésben a Kuridnak a Kp. 35. §-a folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-(2) bekezdése, 82. § (1), (3)
bekezdései és 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

[33] A végzés ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116.
§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 20.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldadd bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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