Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.030/2024/4.

A Féviérosi [télétabla mint masodfokd birdsag a dr. Kishonti Attila tigyvéd (cim43) képviselt
Felperes1 (Cim2) . rendi felperesnek, Felperes9 (cim10.) III. rendii felperesnek, Felperes10
(ciml11) IV. rendu felperesnek, felperes1l (cim12) V. rendi felperesnek, felperes33 (cim29)
VI. rendl felperesnek, Felperes13 (cim13) VII. rendu felperesnek, felperes15 (cim15) VIII.
rendi felperesnek, Felperes18 (cim17) IX. rendi felperesnek, Felperes21 (cim20) X. renda
felperesnek, Felperes22 cim21) XI. rendii felperesnek, Felperes24 (cim23) XII. rendii
felperesnek, Felperes26 (cim24) XIII. rendl felperesnek, Felperes30 (cim27) XIV. rendi
felperesnek, Felperes36 (cim31) XVI. rendil felperesnek, Felperes37 (Cim33) XVII. rendii
felperesnek — az Ormai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim44, eljard iigyvéd: dr. Kohler Andras)
altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen elmaradt munkabér irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 21.M.70.953/2021/90. szamu részitélete ellen a XI. rendll felperes 94.
€s 99. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a XI. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa masodfokt perkdoltséget.

Az részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a  2023. oktdber 27-én  meghozott
21.M.70.953/2021/90. szamu részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a XI.
rendii felperesnek 637.114 forint munkabért és ennek 2008. oktober 10. napjatdl jard
késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a XI. rendii felperes keresetét elutasitotta és 218.144
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forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Kotelezte az alperest
323.218 forint szakért6i dij és 38.200 forint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére és
megallapitotta, hogy a XI. rendii felperesre esé szakértdi dijat és eljarasi illetéket az allam
viseli.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a XI. rendi felperes 2000. szeptember
1. napjatol allt az alperessel munkaviszonyban eladd-pénztaros munkakorben. A XI. rendl
felperes a munkdjat az alperes altal a munkahelyl {izemeltetett iizletekben végezte
egyenldtlen, naponta valtozé munkaidObeosztasban, 2008. december 31-ig kéthavi, ezt
kovetden haromhavi munkaiddkeretben. A XI. rendii felperes havi bruttd személyi alapbére
2007. szeptember 1. és 2008. januar 31. kozott 183.600 forint, ezt kovetden 2009. szeptember
30-ig 190.000 forint volt. A XI. rendii felperes a mai napig az alperes alkalmazottja.

[3] Az alperesnél az szakszervezetl szakszervezet inditvanyéara 2009. folyaman
munkaltigyi ellenérzés tortént, melynek alapjan a 2009. november 19. napjan kelt szaml
szamu hatdrozatdval az Orszdgos Munkavédelmi ¢és Munkaligyi Feliigyeldség (a
tovabbiakban: OMMF) az alperest arra kotelezte, hogy a jogszabalyi eléirdsnak megfeleld
modon kozdlje a munkavéllalok munkaidé beosztasat, biztositsa a szabadsdgot ¢és
ellentételezze a munkavallalok munkaidé-beosztastol eltérd (rendkiviili) munkavégzését,
valamint 1.100.000 Ft munkaiigyi birsaggal sujtotta. A hatdrozat megallapitotta, hogy az
alperesnél a munkaid6é-beosztasok kozlésének nem megfeleld gyakorlata all fenn, az alperes a
munkaidd beosztastdl eltérd iddben végzett munkat rendkiviili munkaidéként nem tartotta
nyilvan, ami miatt az alperes alkalmazottait anyagi hatrany érhette.

[4] A XI. rendii felperes 2012. november 28. napjan keresetet nyujtott be a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagon az alperessel szemben a 2006. aprilis 1-t6l
2009. szeptemberéig terjedd iddszakra nézve felmeriilt rendkiviili munkaért jard dijazés
megfizetése irant. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a XI. rendll felperes
keresetét a szam2 szamu - 2016. november 25. napjan - meghozott itéletével elutasitotta,
mivel ugy itélte meg, hogy a XI. rendili felperes kdvetelése a per soran bizonyitékokkal nem
kertilt kelléen alatimasztésra.

[5] A XI. rendi felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék, mint
masodfokt birésag a szam3. szamu részitéletével az elséfoku itéletet részben hatalyon kiviil
helyezte, azt részitéletnek tekintette azzal, hogy a XI. rendu felperes kereseti kovetelésének
2007. szeptember 1-jei id6pontot megel6zd részében vald elutasitasat helybenhagyta.
Részitélete indoklasaban kifejtette, hogy a XI. rendi felperes 2007. szeptemberét megelézden
eloterjesztett kereseti kovetelése eléviilt, az ezt kovetd idoszakra nézve az els6foku birdsagot
a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitas lefolytatasara kotelezte. A masodfoku itéletet a
Kuria szdm4 szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta.
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[6] Az elséfoka birdsdg a megismételt eljarasban a XI. rendil felperes 2006.
aprilisatél 2009. szeptemberéig tartd idGszakra 3.382.288 forint elmaradt munkabér és
kamatai megfizetése irant elOterjesztett kereseti kérelmét részben taldlta megalapozottnak.
Dontését a kovetelés esedékessége idején hatalyban volt munka torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 147. § (1) — (3) bekezdéseire alapitotta.

[7] A megismételt eljarasra - a masodfoku birosadg altal eldirt - bizonyitas
részeként a perben relevans iddszakra beszerezte a XI. rendil felperes rendelkezésre allo
munkaiddbeosztasait, az alperes informatikai rendszerében tarolt munkaidd nyilvantartasokat,
tulora igazolasokat és bérkartonokat, valamint az egyes termindlokra érvényes beosztasi
miuszakok pontos iddkereteit tartalmazd kimutatdst. Felperesi bizonyitasi inditvanyra a
munkaidd nyilvantartasi rendszer és az abbdl nyert adatok helyszini vizsgalatara informatikai
szakértot rendelt ki. A szakérté megallapitotta, hogy a perbeli idészakban az informatikai
rendszer nem allt védelem alatt az adatok modositasa tekintetében, ezért elviekben nem zarta
ki azt, hogy az ujjlenyomat olvasoval nyert munkakezdési és munkavégzési adatokban
utdlagos modositdsara keriilt sor. Azt azonban, hogy ténylegesen tortént-e moddositas a
munkaidd nyilvantartasban, és amennyiben igen, mi volt az eredeti adatok tartalma, szakértdi
eszkozokkel megéllapitani nem tudta.

[8] Réamutatott, hogy az informatikai szakértéi vélemény alapjan — figyelemmel
arra, hogy az alperes altal becsatolt adatokhoz képest a szakértd mas adatokat megallapitani
nem tudott és egy¢b hitelt érdemld adatokkal mas forrasbol maga sem tudott szolgalni — a XI.
rendii felperes inditvdnyozta az alperes altal becsatolt munkaidé adatok konyvszakértdi
Osszevetését a rendelkezésre allo beosztasokkal, bérkartonokkal és tuloraigazolasokkal. A
kirendelt konyvszakértd megallapitotta, hogy 2007. szeptembere ¢és 2009. szeptembere kdzott
a XI. rendii felperes 99 ora 20 perc id6tartamban végzett ugy munkat, hogy a beosztas szerinti
munkanapjan, de nem a beosztasa szerinti iddszakban dolgozott. Ennek ellentételezéséért az
50 %-os bérpotlék figyelembevételével 55.661 forint rendkiviili munkadijra lett volna
jogosult. Megallapitotta tovabba, hogy a XI. rendl felperes 449 6ra 23 perc iddtartamban
olyan munkanapokon dolgozott, amelyekre az eredeti beosztasa szerint nem volt beosztva.
Ezek ellentételezéséért a 100 %-os bérpotlek figyelembevételével 503.619 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Ezen tilmenden 64 6ra 16 perc id6tartamban a XI. rendil
felperes a munkaiddkeretébe tartozé munkaorakon feliil végzett munkat. Erre az idOtartamra
az egy Orara jutd alapbére és az 50 %-os potl€k figyelembevételével 114.398 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Ezzel szemben a XI. rendll felperes részére a teljes iddszakra
36.564 forint rendkiviili munkavégzésért jaré munkabér keriilt szamfejtésre. Igy a szakért6i
vélemény szerint az alperes a XI. rendii felperes részére a 2007. szeptembere és 2009.
szeptembere kozotti idszakra (55.661 + 503.619 + 114.399 — 36.564 =) 637.114 forinttal
kevesebb rendkiviili munkadijat fizetett meg, mint amennyi jogszeriien jart volna a részére.

[9] Az elséfokt birdésag rogzitette, hogy az alperes a szakértdi véleményben
foglaltakat elfogadta, a felperes a kérelmére meghosszabbitott hataridén beliil a
szakvéleményre érdemi észrevételt nem tett. Ezért az itélete alapjaul az aggalytalannak talalt
konyvszakértdi véleményben foglalt megallapitasokat elfogadta és az alperest a szakértdi
vélemény alapjan az ott meghatarozott dsszegben kotelezte elmaradt munkabér megfizetésére
a 2007. szeptember és 2009. szeptember kozotti idészak vonatkozasdban. A 2007.
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szeptemberét megelézd iddszakra elOterjesztett kovetelést elutasitotta, mivel a Fdvarosi
Torvényszék szam3. szamu részitélete jogerdsen megallapitotta, hogy ezen iddszakra a
felperes kovetelése eléviilt. A késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd iddpontjat
kodzéparanyos idépontban (2008. oktdber 10.) allapitotta meg.

[10] Megjegyezte, hogy a felperesi képviseld a konyvszakértdi véleményben
foglaltakra vonatkoz6 nyilatkozat megtételéhez masodszor is azért kért hosszabbitott
hatariddt, hogy bérszamfejtd segitségével alakitsa ki az allaspontjat arra nézve, hogy a perben
bizonyitékként felhasznalhaté okiratok alapjan milyen Gsszegben lenne a kereseti igény
alapos. Ekorben azt hangsulyozta, hogy az ilyen szamitdst az eldtt kell elvégezni, hogy a
birdsdg a bizonyitds részeként igazsagiigyi konyvszakértét jelol ki a munkaiigyi
dokumentumok teljes korii ismeretében is fenntartott kereseti kovetelés alapossaganak
vizsgalatara. Erre a felperesi oldal tobbszori nyomatékos felhivas ellenére sem volt hajlando.

[11] Ugyanakkor a XI. rendii felperes inditvanyara kirendelt konyvszakértd
szakvéleményét a mddszerei és a szamitasi mddja alapjan is aggéalytalannak talalta, ellenben a
rendelkezésre 4ll6 idoben a felperesi képviseld nem tudott olyan szempontot megnevezni, ami
a szakértéi megallapitasokat aggalyossa tette. Mindezek okén nem taldlta alaposnak azt az
inditvanyt, hogy tovabbi, akar kirendelt, akdr magéanszakértéi véleményt szerezzen vagy
szereztessen be. Nem adott helyt Gjabb informatikai szakértd kirendelésére tett felperesi
inditvdnynak sem. Az informatikai szakérté a kirendelésnek eleget tett, a véleménybdl
egyértelmiien megallapithatonak talélta, hogy a szakértd teljeskortien ellendrizte a helyszinen
az alperes informatikai rendszerét; és ez alapjan allapitotta meg, hogy az alperes altal
rendelkezésre bocsatott adatokon til mas adat az alperes informatikai rendszereibdl a perben
relevans iddszakra nem rekonstrudlhat6. Mindezeken til megjegyezte, hogy amennyiben nem
az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidd nyilvantartasi adatokbol szdmolna, ezen
munkaidd adatokat a felek kdlcsondsen, mint a XI. rendl felperes tényleges munkaidd adatait
nem fogadndk el, a keresetét teljes egészében el kellene utasitani, mert a XI. rendii felperes a
munkaidd adataira vonatkoz6 mas figyelembe vehetd bizonyitékot a per soran felajdnlani nem
tudott.

[12] A pertargy értékét a XI. rendli felperes modositott kereseti kovetelése
Osszegében, azaz 3.382.288 forintban allapitotta meg, ami alapjan a XI. rendi felperes 19 %-
ban mindsiilt pernyertesnek és ezt figyelembe véve hatarozott a perkoltség, a kereseti
részilleték és szakértdi dij viselésérol.

A XI. rendii felperes fellebbezése

[13] A XI. rendt felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku részitélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsadg ujabb eljaras lefolytatdsara és ijabb hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Bejelentette masodfoku perkoltségigényét is.
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[14] Indokoléasul elbadta, hogy az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben a
konyvszakértdi véleményben foglaltak kapcsan jelezte, hogy azt csak jogfenntartassal fogadja
el és a szakvéleményt maganszakértovel ellendriztetni kivanta. A szakértéi véleménnyel
kapcsolatosan ugyanis az iigy elézményeire valo tekintettel komoly aggalyai meriiltek fel. A
kereseti kérelmét mar az ,alapeljarasban” részletesen kidolgozta és benyujtotta a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, egyben hangstlyozta, hogy soha nem fogadta el az alperes
altal rendelkezésre bocsatott munkaidd nyilvantartasi adatokat.

[15] Rémutatott, hogy az OMMF a 2009. november 19-én kelt, szdml szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy az alperes sulyosan megsértette valamennyi munkavallalo
munkaidd nyilvantartasdnak vezetésére vonatkozo kotelezettségét. Az alperes ezen vizsgalat
soran azt allitotta, hogy a hatdsag rendelkezésére bocsatott, stilyosan hianyos nyilvantartason
tul mas adattal nem rendelkezik. A perben az alperest elmarasztald ezen jogerds hatarozatban
rogzitettek alapjan igazsagiigyi-informatikai szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyanak
az els6foku birdsag csak akkor adott helyt, amikor maganszakértéi véleménnyel is igazolta
azt, hogy az alperesi adatok utolagos manipuldldsa nem zarhatd ki. Megjegyezte, hogy az
alperesi munkaidé nyilvantartasok, rendkiviili munka, munkaidékeret, szabadsagkiadas, stb.
hatosagi ellendrzését éppen a felpereseket képviseld szakszervezet torvényes képviseldje
kezdeményezte 2009-ben és a munkavallalokat képviseld szakszervezet torvényes képviseldje
az alperesi informatikai rendszer altal krealt adatokat csak és kizarolag azért fogadta el
jogfenntartassal, mert a birdsag ennek hianyaban megtagadta volna a kdnyvszakértdi vizsgalat
elrendelését. Ezzel szemben a részitélet sulyos tévedést tartalmaz, mert a felperesek soha nem
fogadtak el az alperesi adatokat a kereseti kérelmek elbirdldsanak alapjaul. Az elséfoku
birdsag részitéletében maga is ramutatott, hogy az elviekben nem zarhat6 ki az, hogy az
informatika részérél vagy mas személy részérdl a munkakezdési és a munkavégzéssel
kapcsolatos adatokban utdlagos modositas torténhetett. Erre nyilvanvalod, hogy csak és
kizarolag az alperes érdekében keriilhetett sor.

[16] Kiemelte, hogy évtizedek ota toretlen az a torvényhozoi akarat és szandék, hogy
a munkaid0 nyilvantartasanak kotelezettsége a munkaltatdt terhelje és megszegésének
kovetkezményei nem hdarithatok 4t a munkavallalékra. Emiatt a régi Mt. és a jelenleg
hatalyos, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) azonos
moédon szabdlyozza a nyilvantartdsra vonatkozd munkaltatéi kotelezettségeket (régi Mt.
140/A. § (1) — (3) bekezdései, illetve az Mt. 134. § (1) — (3) bekezdései). Ennek megfelelden
egységes az a torvénykezési gyakorlat, miszerint a munkaltato koteles nyilvantartani a rendes
¢s rendkiviili munkaido, a készenlét €s a szabadsdg, valamint az 6nként vallalt tilmunka
tartamat. A nyilvantartdsi kotelezettség legfontosabb eleme annak naprakész vezetése és
hitelessége, abbol megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd,
valamint a készenlét kezdo és befejezd idopontjanak egyarant.

[17] Ezt az allaspontot tdmasztjak ala BH2009. 120., EBH2009. 1986., BH2015.
232., BH2023. 75. szamu dontések, valamint a Kuaria Mfv.I1.10.668/2014. szamu {ligyben
hozott itélete is. Ezen til a Kuria 1/2022. JEH (Jpe.IV.60.014/2022/9.) szamu jogegységi
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hatdrozatdban kifejtette, hogy a munka- és pihendidé nyilvantartasokkal kapcsolatban
lényegében fenntartja az Mt. a régi Mt. szerinti szabalyozast és a munkaltatonak a munkaid6
nyilvantartas 0gy kell vezetni, hogy az megfeleljen a naprakészség, hitelesség, illetve az
utolagos ellendrizhetdség kovetelményének.

[18] A perbeli esetben az OMMF hatarozat rogzitette, hogy a munkaltaté ezen
kotelezettségének nem tett eleget, a kirendelt igazsagligyi szakértd megallapitotta, hogy nem
kizarhat6 a munkaltato altal vezetett nyilvantartds utdlagos médositasa. Mindezzel igazolast
nyert, hogy az alperes altal miikddtetett, igynevezett ujjlenyomatolvasoé rendszeren alapuld
munkaid0 nyilvantartds hitelessége alapvetdéen megkérddjelezhetd, illetve utdlagos
ellendrzésre alkalmatlan.

[19] A 15 éve folyd perben az eljar6 birdsagok mindezekkel ellentétben a munkaadé
helyett a munkavallalokra kivantak ¢és kivanjak haritani a munkaidé nyilvantartési
kotelezettség megszegésének terhét. A per elhtizodéasat is az eredményezi, hogy az alperes
altal szolgéltatott elfogadhatatlan adatok alapulvételével torténik a bizonyitas és a per
eldontése. A hatarozott kereseti kovetelésekkel szemben az alperes nem tudott naprakész,
hiteles ¢és utdlag ellendrizhetd adatokat benyujtani. A  FOvarosi Torvényszék
6.Mf.680.474/2018/5. szamu részitéletének indokoldsdban szerepel, hogy a felperesek
meghataroztdk, hogy mely napokon végeztek a munkaidd beosztastdl eltéréen munkat és
teljesitettek pihendénapon munkavégzést, ennek fejében mikor kaptak és mikor nem masik
pihenénapot, mikor dolgoztak olyan iinnepnapokon, ami vasarnapra esett, illetve végeztek
rendes napi munkaiddn feliil munkat, illetve, hogy ezek utan milyen szamitas alapjan milyen
mértékii potlékot igényelhetnek. Ezért érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a masodfoku
birosag ezen részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy a bizonyitasi teher jelen esetben
nem fordul meg, holott a birdi gyakorlat szerint a munkaltatd altal vezetett munkaidd
nyilvantartas hidnyossaga esetén nem a munkavallalora harul a bizonyitasi teher.

[20] Keresete az OMMF hatarozat alapjan azon alapult, hogy nem a kozolt
munkabeosztds, hanem a munkaltatd utasitdsara, attdl eltéréen végeztek munkdt a
munkavallalok, ezért szilkséges az a nyilvantartds, amibél mindez megallapithatd ¢s
amelynek vezetése a munkaltaté kotelezettsége. Igy az, hogy a munkaltaté mindezeknek nem
tett eleget, nyilvanvaldéan nem eshet a felperesek terhére. Nem lehet értékelés nélkiil hagyni
azt a szakértéi megallapitast, hogy az ujjlenyomat alapu nyilvantartasi rendszer hitelessége
megkérddjelezheto.

[21] A megismételt els6foku eljarasban az els6foku birdsag sem a birdi gyakorlatot,
sem a masodfoku birdsag altal eldirtakat nem vette figyelembe, kizardlag az alperes altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapul vételével hatarozott. Ezen adatokrol a perben kirendelt
igazsagligyi-informatikai szakérté viszont megallapitotta, hogy manipuldlhatoak, ¢és a
kimutatott Osszegek szinte teljesen megegyeznek az alperes altal a felperesek részére tett
egyezségi ajanlattal.
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[22] A masodfoku eljarasban 2024. aprilis 15-én benyujtott beadvanyaban az ahhoz
csatolt maganszakértéi vélemény alapjan eldadta, hogy a perben kirendelt konyvszakértd
tévesen, kilenc honapra tilmunkapdétlékot nem szamolt, holott arra nem mertilt fel adat, hogy
a XI. rendl felperes a peresitett iddszakban ilyen idétartamban nem dolgozott. Az pedig a
felperesek személyes eldadasaira figyelemmel teljesen életszeriitlen, hogy munkavégzés
esetén az adott honapokban nem tulérazott volna a XI. rendi felperes. A maganszakértd az
érintett honapokra becsléssel allapitotta meg a fizetendd talmunkapoétlékot, az igy kifizetendd
Osszeg 767.786 forintot tesz ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[23] Az alperes az érdemben helyes els6foku részitélet helybenhagydsat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel ¢és bejelentette masodfokl perkoltségigényét is. Az els6foka
eljarasban tett nyilatkozatait teljeskorlien fenntartva hangstlyozta, hogy az elséfoku
részitéletben nem iratellenes az a megallapitas, hogy a felperesek — igy a XI. rendii felperes is
— elfogadtdk a munkaidd nyilvantartas adatait, amit informatikai igazsagiigyi szakértd vizsgalt
a perben. A XI. rendii felperesnek a masodfoku eljarasban a perre iranyado eljarasi szabalyok
alapjan jogszerii lehetdsége nem volt tovabbi bizonyiték — maganszakértéi vélemény —
becsatolasara, igy kérte azt figyelmen kiviil hagyni.

A masodfokua birosag dontése

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az elséfokll birdsag a megismételt eljarasban az eldirt bizonyitast lefolytatta, ez
alapjan a részitéletében a tényallast helyesen allapitotta meg ¢€s helytallo az arra alapitott
érdemi dontése is.

[26] Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felill. Ez alapjan nem volt lehetdség eltérd jogi kdvetkeztetések
levondsara, a tényalldas modositisara, tovabba az elséfoku birdsag érdemi dontésének
felilmérlegelésére. Az ligy érdemi elbirdlasara kihato lényeges eljarasi szabalysértéssel
Osszefliggd konkrét fellebbezési érvelés hidnyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem volt lehetdség.

[27] A XI. rendl felperes fellebbezésében a bizonyitékok értékelésére hivatkozva
tamadta az elséfoku birdsag részitéletét. Erre tekintettel kiemelendd, hogy az elséfoku birdsag
teljeskortien eleget tett a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag szdm3. szamu
részitéletében eloirt utasitdsoknak, a bizonyitds lefolytatasat és a bizonyitas sikertelensége
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kovetkezményeinek értékelését illetden. Ennek megfelelden arra utal a masodfoka birdsag,
hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6ésag valonak fogadja el. A bizonyités
elrendelését a felek inditvanyozzék. A birdsdghoz cimzett szobeli vagy irasbeli kérelemben
kell a bizonyitando6 tényeket, illetve a bizonyitasi eszkozoket ugy megjeldlni, hogy a birdsag
az abban foglaltak alapjan a bizonyitéast elrendelhesse.

[28] A korabban eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag szam3. szamu
részitéletében rogzitette, hogy a felpereseket — igy XI. rendii felperest is — terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperessel fennallt munkaviszonyuk alatt az altaluk megjelolt
iddtartamban rendkiviili munkat végeztek, amelyre a munkaltat6 altal elrendelten keriilt sor és
annak ellenértékét az alperes nem fizette meg. A perbeli esetben az igy meghatarozott
bizonyitasi teher — jogszabaly eltéré rendelkezése hianydban — nem fordult meg, azonban a
perbeli kovetelés elbiralasahoz sziikséges volt a rendes ¢és rendkiviili munkavégzést
tartalmaz6 munkaltatoi nyilvantartas, amelynek vezetése a jelen peres eljarasra iranyado régi
Mt. 140/A. §-a értelmében a munkaltatd kotelezettsége. Amennyiben e kotelezettségének a
munkaltatd nem tesz eleget, az a terhére értékelendd az egységes birdsagi gyakorlat szerint
(BH2009. 120., BH2015. 232.). Mindez azonban nem eredményezi azt, hogy a munkavallalok
mentesiilnének az altaluk teljesitett rendkiviili munkavégzés bizonyitdsara vonatkozé
kotelezettségiik alol, ehhez értékelhetdek a kozvetett bizonyitékok.

[29] A XI. rendili felperes a rendkiviili munkavégzés ellenértéke érvényesitése irant
benyujtott keresetét a birtokaban 1évd beosztasok és az altala készitett feljegyzések alapjan
allitotta 0ssze, azt allitva, hogy az alperes ujjlenyomat-leolvasé alapjan készitett munkaidd
nyilvantartasa nem hiteles. E kdrben bizonyitési inditvanyt az alperesi munkaid6 nyilvantartés
informatikai szakértdi vizsgalatara terjesztett eld.

[30] Az alperes munkaidd nyilvantartasa ujjlenyomat-leolvasd rendszeren alapult,
ami rogzitette a munkavallalok munkavégzési helyére érkezésének és tdvozasanak idejét, e
rendszer hasznalatat az alperes 1999/8 (XI. 30.) szadmu {ligyvezetOi igazgatdi utasitas irta eld.
Az ujjlenyomat-leolvasd rendszerhez tartozd software az érkezés és tdvozas idejébdl
automatikusan kiszamolta a kozte 1év6 id6tartamot és azt, hogy ebbdl mennyi esett az adott
miszakok id6tartamara. Az ujjlenyomat-leolvasé rendszeren alapuld6 munkaidd
nyilvantartasbol késziilt el a ,Jelenléti [v Tételes” elnevezésti elektronikus nyilvantartis. Az
ujjlenyomat-leolvaso rendszer hasznalatat a XI. rendii felperes sem cafolta.

[31] E korben arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy a 6.Mf.680.474/2018/5.
szamu részitélet rogzitette, hogy az ujjlenyomat alapti munkaidé nyilvantartasi rendszert az
OMMF hatarozata nem kifogasolta, viszont a munkaidé nyilvantartasi rendszeren alapulo
JJelenléti Iv Tételes” elnevezésti elektronikus nyilvantartas hitelességével kapcsolatos,
maganszakértéi véleményen alapuld felperesi hivatkozasokat sem lehet értékelés nélkiil
hagyni. Emiatt a megismételt eljarasra a bizonyitas részeként tovabbi iratok — a munkaidd
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nyilvantartds adatai, bérkartonok, fellelhetd munkaidébeosztasok — beszerzését irta eld a
korabban eljart masodfoku birdsag.

[32] Az elséfoktl birésag ennek megfeleléen beszerezte a XI. rendl felperes
rendelkezésre alldé munkaid0 beosztasait, az informatikai rendszerben rendelkezésre allo
munkaidé nyilvantartasokat, tGlora igazolasokat ¢és bérkartonokat, valamint az egyes
terminalokon érvényes beosztasi miiszakok pontos idOkereteit tartalmazo kimutatast.
Mindezek alapjan az alperes munkaidd nyilvantartd informatikai rendszere és az abban tarolt
adatok vizsgélatara a felperesek, igy értelemszertien XI. rendi felperes inditvanyanak
teljesitésével informatikai szakértd kirendelése tortént. A masodfoku birosag e korben arra
mutat r4, hogy az informatikai szakértd a kirendelésnek megfeleléen a helyszini vizsgalatot
elvégezte, a rendszer felépitése alapjan gy foglalt allast, hogy utdlagos adatmoddositasok
szakértdi bizonyossaggal nem allapithatok meg, és nem mertlt fel adat utdélagos modositéasa.
A szakérté megallapitotta, hogy az alperes munkaidd nyilvantarté informatikai rendszere az
ujjlenyomat olvasé késziilékrél kapta az adatokat, azok az atado file-okban keriiltek be a
rendszerbe. Bar barmilyen adatot fel lehetett télteni az adatbazisba, hozzaférési jogosultsaga a
boltvezetonek és teljeskoriien a rendszergazdanak volt, az nem nyert bizonyitast, hogy a
nyilvantartas adataiban ténylegesen modositas tortént.

[33] Az elséfokt birésag a 21.M.70.388/2021/4. végzésében felhivta a XI. rendii
felperest, hogy nyilatkozzon arra nézve, hogy elfogadja-e az alperes altal csatolt, a munkaidd
nyilvantartds és beosztds adatait a konyvszakértdi vélemény elkészitésének alapjaul, az
Osszegszerliség vizsgalatahoz kapcsoloddéan. A felperesek, igy XI. rendi felperes
meghatalmazottjanak torvényes képviseldje a 21.M.70.953/2021/9. szaml jegyzOkonyvben
ugy nyilatkozott, hogy elfogadja az alperes altal a perben becsatolt munkaidd nyilvantartasi
adatokat, erre figyelemmel a kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté a rendelkezésre allo
munkaidd nyilvantartasi és beosztasi adatok felhasznalasdval vizsgalta a kereseti kovetelés
Osszegszerliségének megalapozottsagat.

[34] A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd (szakért61.) a XI. rendii felperes
éves bérkartonjai, keresetében a kovetelései Osszegérdl részletezett kimutatisai, a
tuloraigazolasok, jelenléti ivek, egyes miiszakok kezdési és befejezési iddpontjat tartalmazo
terminalok megjeldléssel ,,Alperes neve miiszakok 2005.11.11-t61” cimii kimutatas és a 2007
szeptembertdl 2009 szeptemberéig terjedd idOszakra sz6l6 név szerinti munkaidd beosztasok
alapjan készitette el szakértdi véleményét.

[35] Az els6foku birosag hataridé megjeloléssel felhivta a feleket, hogy a perben
beszerzett konyvszakértdi véleményre tegyenek észrevételt, a XI. rendii felperes nyilatkozata
megtételére hataridd hosszabbitast kért — amit az els6foku birésag engedélyezett — majd ugy
kért tovabbi hataridé hosszabbitast, hogy a kérelmében eldadott indok fennalltat igazolta
volna. A XI. rendt felperes arra hivatkozott, hogy magénszakértdvel kivanja egyeztetni a
perbeli kirendelés alapjan elkésziilt szakvéleményt, ezen allitasa alatamasztdsara semmilyen
okiratot nem csatolt azzal egyiitt, hogy a hataridé hosszabbitds jogszabdlyi feltételei
egyébként sem alltak fenn. A Pp. 104. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a birdsag az
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altala megallapitott hatarid6t fontos okbdl egyszer meghosszabbithatja, a meghosszabbitott
hataridé mértékérdl a birésag dont azzal a korlatozassal, hogy a korabbi és az uj hatarido
egylittesen nem lehet hosszabb negyvendt napnal. A kiemelten hosszl pertartalmu ligyben az
els6foku birosag helyesen ugy itélte meg, hogy a XI. rendii felperes részére a 2023. oktdber
11. napjaig engedélyezett hataridét — annak lejarta eldtt benyujtott kérelemre — a kdvetkezd
targyalas id6pontjaig — 2023. oktdber 27. napjaig — azaz tovabbi 16 nappal hosszabbitja meg,
igy eljarasa megfelelt a Pp. 104. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

[36] A masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy a 21.M.70.953/2021/49. szamu
jegyzokonyvben a felperesek meghatalmazottja Gigy nyilatkozott, hogy ,,mégis elfogadja az
alperes altal a perben becsatolt munkaidé nyilvantartasi adatokat” fenntartva azt, hogy az
alperes altal tarolt adatokon modositasok torténhettek, ahogy azt az informatikai szakértd
megallapitotta. A konyvszakértd kirendelését a felperesek, igy XI. rendt felperes is, arra
nézve kérték, hogy valamennyi felperes tekintetében az alperes altal rendelkezésre bocsatott
munkaidd nyilvantartas €s a rendelkezésre allo beosztasok Osszevetésével ki milyen 0sszegre
jogosult a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként. Egyben eldre bocsatotta azt a
meghatalmazott, hogy ,,ha a konyvszakérto altal feltart kiilonbozet nem felelne meg annak a
nagysagrendnek, amit mi jogosnak gondolunk, akkor azt nem fogjuk elfogadni, mert mi
biztosak vagyunk benne, hogy a felpereseknek a kereseti kovetelésiik szerinti 0sszeg jar”
(21.M.70.953/2021/49. szamu jegyzOkonyv 9. oldal). A jogfenntartds jogintézményét a Pp.
nem ismeri, a peres felek feltételtdl fliggd elismerd nyilatkozata a nem értelmezhetd, ezért a
XI. rendli felperes fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy iratellenes megallapitast
tett az elsdfokl birésag a munkaidé nyilvantartds adatait €rint6 elismerd nyilatkozatanak
rogzitésével.

[37] Az igazsagiligyi szakértdi véleményben tett megallapitdsokat érintden
amennyiben a fél azt aggéilyosnak tartja, a szakvélemény kiegészitését, vagy a szakértd
meghallgatasat kérheti, de arra nincs lehetdség, hogy amiatt adjon a bir6sag meghosszabbitott
hatarid6t, vagy a meghosszabbitott hataridd lejartara vonatkozoan tovabbi pothataridot, hogy
a felperes maganszakértdi véleményt készittessen nyilatkozatai elterjesztéséhez a szakértoi
véleménnyel kapcsolatban. Az elséfoku eljarasban megadott hatarid6 elmulasztasat a XI.
rendi felperes a fellebbezési eljarasban benyujtott nyilatkozatdval és annak alatamasztasaul
becsatolt maganszakérti véleménnyel jogszerlien nem pdtolhatta, figyelemmel a Pp. 235. §
(1) bekezdésében rogzitett korlatokra.

[38] Az elséfoku birosag a perbeli adatok mérlegelésével helyesen allapitotta meg
azt, hogy a XI. rendi felperes minden kétséget kizaroan, itéleti bizonyossaggal az allitasat
nem tudta aldtdmasztani, ezért a bizonyitasi teher szabalyat helyesen alkalmazva nem jogsértd
a felperes keresetének részben helyt add érdemi dontés. A rendkiviili munkavégzés
ellenértéke iranti kereseti kérelem esetén a bizonyitéasi kotelezettség nemcsak arra vonatkozik,
hogy egy adott napon a munkavallal6 részér6l munkavégzés tortént, bizonyitani sziikséges a
teljesitett oraszamot is (Kuria Mfv. 11.10.180/2012/4.) A perbeli esetben a konyvszakértdi
véleményben meghatarozott mértékben rendkiviili munkavégzés tortént, a XI. rendl felperes
nem tudta igazolni az ezt meghalado - a teljes kereseti kérelemben megjeldlt — idétartamt
rendkiviili munkavégzést, a peradatok mindezt nem tamasztottak ala.
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[39] Az els6fokti birdsag helyesen adott tdjékoztatast arrdl is tobb alkalommal
(23.M4754/2012/48. szdmu jegyzOkonyv, 65.M.135/2019/10. szdmu jegyz6konyv), hogy a
bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez nem allithaté altalanossagban az, hogy az ujjlenyomat-
leolvas6 munkaidé nyilvantartds megfelelé-e vagy sem, hanem olyan bizonyitast kell
felajanlani, amely alkalmas arra, hogy a kereseti kérelemben tett allitasokat alatdmasztja azzal
kapcsolatosan, hogy ténylegesen mikor €s milyen idétartamban végzett rendkiviili munkét a
XI. rendi felperes. Az elsdfoku eljarasban személyesen meghallgatott felperesek — akik a XI.
rendi felperes munkatéarsai — kizarélag altalanossagban nyilatkoztak arra, hogy a kedvezdtlen
id6jarasi koriilmények, illetve egyéb okok miatt eléfordult, hogy a beosztds szerinti
munkaiddn til is az tizletben kellett maradniuk, kiszolgélni az érkez6 utasokat. Tovabba azt
adtak el6, hogy fesztivalok, vagy a budapesti Forma 1 futam megrendezése idején a
megnodvekedett utasforgalom eredményezett tobbletmunkaidét. Mindezekbdl azonban nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a XI. rendii felperes itéleti bizonyossaggal igazolta a
kereseti kérelem szerinti mértékben teljesitett, a munkaltatdé részérdl elrendelt rendkiviili
munkavégzést. Arra figyelemmel, hogy a bérjegyzeékekbdl az alperesi kifizetések jogcime és
Osszege megallapithatd volt és a szakértd értékelte is ezen okiratok tartalmat, ezért a NAV
megkeresése az addbevalldsok tartalmanak tisztdzasara nézve nem volt indokolt. Mindezek
miatt az el nem éviilt kovetelés tekintetében az els6foku birdsdg a perben kirendelt és
aggalytalannak tekinthetd igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény alapjan a kereseti kérelem
Osszegszeriiségérdl helytallo dontést hozott.

[40] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku részitéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[41] A fellebbezési eljarasban pervesztes XI. rendii felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes méasodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének megfizetésére az IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel. Ennek meghatdrozasakor a masodfoka eljarasban kifejtett iigyvédi
tevékenységre, igy a szoban eldadott fellebbezési ellenkérelem terjedelmére volt figyelemmel
a masodfoku birdsag.

[42] A fellebbezett pertargyérték 2.745.174 forintot tett ki, a megismételt masodfokt
eljaras az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes volt.

Budapest, 2024. éprilis 18.
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