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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi érdekelt a egyébl tanulgja, akinek az MMR revakcinacio és dTap
emlékeztetd véddoltasait az oltasi konyvben rogzitettek szerint 2023. oktdber 4-én névl orvos
adta be Ausztridban. A véddoltasokra vonatkoz6 iskolai kampanyoltas 2023. szeptember 11-
tél 2023. oktober 5-ig tartott, amely idészakban a felperesi érdekelt betegség miatt hianyzott
az iskolabol, név2 hazi gyermekorvos kezelése alatt allt.

[2] Az alperes 2024. marcius 26-an meghozott, BK-05/NEO/00131-9/2024. szamu
hatarozataban a felperest, mint a felperesi érdekelt torvényes képviseldjét arra kotelezte, hogy
a felperesi érdekelttel az MMR ¢és dTap véddoltasok hatékonysdganak megallapitasa céljabol
jelenjen meg vérvételen a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhazban. Az ellenanyagszint
mérésére vonatkozd kotelezettség teljesitésének iddpontjat 2024. aprilis 15-én 9-10 Ora,
illetve 2024. aprilis 18-an 15-16 6ra kozott allapitotta meg. Indokolasaban kifejtette, hogy az
iskolai védond tajékoztatasabol értesiilt arrdl, hogy a felperesi érdekelt az iskolai
kampanyoltas idészakaban orvosi kezelés alatt allt, ugyanakkor a véddoltasat 2023. oktober
4-én Ausztridban kapta meg. Az eljaras meginditasat az indokolta, hogy a felperesi érdekelt a
kampanyoltas idején betegség miatt hianyzott az iskolabol, a haziorvos igazoldsa szerint az
oltas iddpontjaban nem mehetett kozdsségbe, ezért a védodoltast az iskolaorvostdl nem kapta
meg. Ugyanezen idészakban az oltds Ausztridban torténd beadasa és ennek érdekében a
gyermek tobb szaz kilométerre utaztatasa indokolatlan. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (1) - (2) bekezdése, az 58. § (9) bekezdése, a
fert6z0 betegségek ¢és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5. § (1)
bekezdése és 14. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a fenti koriilményekre
tekintettel a felperesi érdekeltnek ellendrzd vizsgalat céljabol a megjeldlt helyen és idoben
meg kell jelenni, a megjelenésérdl pedig a felperes, mint térvényes képviseld koteles
gondoskodni.

[3] Az alperes a 2024. aprilis 23-an kelt, BK-05/NEO/0131-12/2024. szamu
hatarozatdval (a tovabbiakban: modositdé hatarozat) az ellenanyagszint mérésére vonatkozo
kotelezettséget 2024. majus 21-én 9-11 ora, illetve 2024. majus 22-én 15-16 o6ra kozotti
idépontra modositotta.

A jogerdos itélet
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[4] A felperes az alperes hatirozata és moddositdo hatdrozata ellen kozigazgatasi pert
inditott, amely alapjan indult kozigazgatasi pereket az els6foku birosag egyesitette. A felperes
keresetében az alperes modositott hatarozatanak megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte.

[5] A birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban az iigy
érdemében az Eiitv. 58. § (9) bekezdését, az NM rendelet 5. § (9) bekezdését és 6. § (7)
bekezdését felhivva, kifejtette, hogy a 11 éves korban esedékes véddoltdsokat iskolai
kampényoltas keretében kell beadni, ebben az esetben az iskolaorvos mindsiil oltéorvosnak.
A kozigazgatasi iratokbol megallapithato, hogy a felperes a gyermekével 2023. szeptember €s
oktober honapban Osszesen 6t alkalommal jart a hdzi gyermekorvosnal. A felperesi érdekelt
2023. szeptember 11. és oktober 5. kozott a hazi gyermekorvos kezelése alatt allt, kozosségbe
nem mehetett. Az alperes helyesen azonositotta gyantira okot add koriilményként, hogy a
felperes a felperesi érdekeltet tobb hétig tartd betegeskedése utan olyan idOpontban vitte
Ausztridba a védooltas beaddsa érdekében, amikor még a hazi gyermekorvos igazolasa szerint
nem mehetett kozosségbe és egyébként az oltast az iskoldban a kampanyoltas keretében is
megkaphatta volna. Az alperes kelld kortltekintéssel jart el, amikor Eiitv. 58. § (9)
bekezdésére és az NM rendelet 14. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest nem rogton a
kotelezd véddoltas gyermeke részére torténd beadatdsara, hanem arra kotelezte, hogy a
vérvételen jelenjen meg a gyermekével annak kideritése érdekében, hogy a kotelezd
véddoltast megkapta-e. Az alperes altal elrendelt szeroldgiai vizsgéalaton egyértelmiien
tisztazni lehet, hogy a felperesi érdekelt védettsége fennall-e. Az elrendelt vizsgélattal és a
kampéanyoltas  indokoltsagadval  Osszefliggésben  hivatkozott —még a  Kuria
Kfv.I1.38.414/2019/10., Kfv.IV.37.409/2020/7. szamu, valamint az Alkotmanybirdsag
39/2007. (V1. 20.) AB ¢és 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozataira.

[6] A felperesnek az alperesi érdekelt ligyféli mindségével kapcsolatban eldterjesztett
keresetével Osszefiiggésben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdését, 12. §-at, az Eiitv. 3. § t) pontjat és az NM
rendelet 14. § (1) bekezdését felhivva kifejtette, hogy a torvényes képviseld kotelezettsége a
kiskort kotelezé véddoltason torténd megjelenésének biztositdsa, az eljaras soran a felperes
mindsiilt tigyfélnek, ezért az alperes nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a kiskora gyermeket
e korben nem tekintette ligyfélnek. A felperesnek az eljaras céljaval és a hataskor
gyakorlasaval Osszefiiggd kereseti kifogéasait egyarant alaptalannak tartva az Efitv. 58. § (9)
bekezdésére, az NM rendelet 3. § (1) bekezdésére, 14. § (1) - (2) bekezdésére, 16. § (1)
bekezdés f) pontjara utalva, hangsulyozta, hogy a jarasi hivatal rendeli el a véddoltasra
kotelezett oltasat, ha e kotelezettségének nem tesz eleget. A felperes koteles igazolni a
védooltas tényleges megtorténtét, illetve bejelenteni és hitelt érdemléen igazolni, ha a
védooltas alol a felperesi érdekelt végleges mentességet kapott. A fOvarosi és megyei
korményhivatal, valamint a jarasi (fovarosi, keriileti) hivatal népegészségligyi feladatai
ellatasarol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 385/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdése a Kormany
egészségiigyi szerveként a jarasi hivatalt jeloli ki. A kotelezés alapjat képezo Eiitv. 58. § (1) -
(2a), (3), (5) ¢és (7) bekezdései az Eiitv. II1. Fejezet 6. pont ,,Jarvanyligyi szabalyok™ cime ala
tartoznak, amely a véddoltassal kapcsolatos fobb rendelkezéseket tartalmazza, intézkedésre
jogosultként pedig kifejezetten az egészségiigyi allamigazgatasi szervet nevesiti. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az alperes a hataskorében jart el. Amennyiben a jogalkotd a véddoltas
hatékonysaganak ellendrzésével Osszefiiggésben az orszagos tisztifdorvost kivanta volna
hataskorrel felruhazni, arrél kiilon rendelkezett volna.

[7] Az onrendelkezési joggal, a szabad orvosvalasztassal 0sszefiiggésben eldadottakat
szintén alaptalannak tartva kifejtette, hogy az Elitv. e jogokat korlatozhatja, jelen esetben az



Kuria 4
VILKfv.37.837/2024/2

Eiitv. 8. § (1) bekezdés, 15. § (1) bekezdés és 58. § (9) bekezdés e jogokat attori. A szabad
orvosvalasztas korlatozhatdsagaval Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirdsag
27/2021. (XI. 5.) AB és 3114/2022. (III. 23.) AB hatarozataira. Nem volt jogsértdé a dontés
hatarozat formaban torténé meghozatala sem, mert az a felperes szamara kotelezettséget irt
eld a szerologiai vizsgalaton a gyermekével egyiitt torténd megjelenésre vonatkozdan.
Alaptalannak tartotta a felperesnek a szerologiai vizsgalat bizonyitdsra alkalmatlansagat
allito, valamint a szakértd sziikségszeri alkalmazasara és a szeroldgiai vizsgalat koltségeire
vonatkozo6 érvelését is. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének
eleget tett, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat helytalloan értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
els6dlegesen az itélet egészben, vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését és sziikség
esetén az iigyben eljart birésag 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerds hatdrozat sziikség esetén kozigazgatdsi cselekményre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] A befogadas korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozott. Az Akr.
123. §-at, a Kp. 20. § (6) bekezdését, 85. § (3) bekezdését és 89. §-at megjeldlve, allitotta,
hogy a II. rendl felperest (helyesen: felperesi érdekeltet) a megel6z6 eljarasban tigyfélként
kellett volna kezelni, de az alperes részére egyetlen ligyféli jogot sem biztositott, amely az
igy lényegére kihatdo, semmisséget eredményezd jogszabalyszegés, ezért az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése
indokolt. Az els6foku birdsag e jogszabalyszegést nem kiiszobolheti ki azzal, hogy e személyt
perbe allitja és lehetdséget ad szamara az allaspontja kifejtésére. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az alperes és a birdsag a felperest, az osztrak orvosok altal ellatottakat, ezaltal az osztrak
orvosokat egyenld banasmoddot sértéen diszkriminalta, amikor a hivatalos osztrak orvos
bélyegz0jét, alairasat, az osztrak gydgyszertar névre szolo szamlajat nem fogadta el hiteles
igazolasnak és elrendelte a vérszérum vizsgalatot. A fentieck miatt az alperes hatdrozata
negativ diszkriminacién alapul, az els6éfoku birosadg azonban erre nem reagdlt, illetve maga is
diszkriminalta azt. Kifejtette, hogy az alperes kotelezése cél nélkiili, illetve arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vizsgalat eredményétdl fliggden annak célja az oltas ismételt felvételére
valo kotelezés lehetett. Az Eiitv. azonban nem engedi az ujraoltasra kotelezést a védettség
kialakulasanak esetleges elmaraddsa esetén, amelyre tekintettel alperes hatdrozata
torvénysérto célon alapul, ha pedig nem ez a célja, illetve cél nélkiili, akkor alaptorvénysérto,
mert az Alaptorvény nem engedi a cél nélkiili kotelezést. A joggyakorlat egységének ¢€s
tovabbfejlesztésének a biztositasa érdekében sziikséges a Kuria allasfoglalasa, hogy az
elséfoku birésagnak a Kp. 20. § (2) bekezdése alapjan nem all jogaban olyan személyt perbe
hivni, akit az alperes az eljarasban nem kezelt ligyfélként. A kiilfoldon felvett oltasokat a
Magyarorszagon felvett oltasokkal azonos mértékben kell elfogadni, tovabba sziikséges annak
pontos tisztazasa, hogy a vérszérum vizsgalatot ki, milyen indokkal és céllal rendelhet el,
mert a cél nélkiili kotelezés alaptorvénysértd, jelen esetben viszont a vérszérum vizsgalat
célja ismeretlen. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt jogkérdés tarsadalmi jelentdségii, hiszen
egy nemzetkozi botranyt is megalapozé diszkriminacid tortént, amikor az Eurdpai Unidban
praktizalo orvos altal igazolt ellatast az alperes nem fogadta el.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A felilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosagnak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E rendelkezés
alapjan a feliilvizsgalatot kérének annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet
ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhat6sagarol hozandé
dontése korében a kérelmezé szempontjait értékelhesse. Ellenkezd esetben a kérelmezd
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanval6an nem volna §sszhangban
a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara
(Kfv.V.37.035/2022/2., Kfv.V.37.065/2022/2., K{v.VI1.37.687/2023/4.).

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében azt sérelmezte, hogy az
alperes a megel6z6 eljarasban az alperesi érdekeltet iligyfélként nem vonta be, amely
mulasztas az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan semmisséget eredményezett. Ennek
kovetkezményét az elséfokt birdsagnak a Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol kellett
volna levonnia, e mulasztast a Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan elrendelt perbeallitassal nem
potolhatta. A Kuria hangstlyozza, hogy az ¢életkorhoz kotott, kiskori gyermekek szamara
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kotelezden rendelt véddoltasokkal, az ezzel Osszefiiggd rendelkezések betartdsara kotelezett
személyekkel (ezaltal az tigyféli mindséggel) kapcsolatos kuriai gyakorlat egységes és
kiforrott (Kfv.111.39.058/2012/9., Kfv.11.37.080/2016/9., Kfv.V1.37.116/2017/3.,
Kfv.11.37.374/2017/7., Kfv.VI1.37.726/2023/5.), amelynek értelmében a kiskora gyermeket
érintd kampanyoltassal Osszefiiggd eldirdsok kotelezettjének a torvényes képviseld
tekintendo.

[16] A felperes altaldban hivatkozott arra is, hogy a hatdrozatban megjelolt cél
(illetve annak hiadnya) alaptorvénysértd, anélkiil, hogy az Alaptdrvény alldspontja szerint
megsertett rendelkezését konkrétan megjeldlte volna. Az életkorhoz kotott védooltasok
kotelezo jellegébdl fakadd jogszabalyi eldirdsok és az Alaptdrvényben biztositott alapjogok
(tobbek kozott az emberi méltosdghoz vald jog, a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz vald jog, a testi és lelki
egészséghez valo jog) kapcsolatat az Alkotmanybirosag tobb alkalommal vizsgalta, a Kuria
pedig e hatirozatokban elfoglalt — alapjogsérelem hianyéaval 6sszefiiggd — jogi allaspontot
kovette  (Kfv.I1.37.962/2015/5., Kifv.VI.37.199/2016/13., Kfv.1.37.241/2024/7.). Az
Alkotmanybirdsag az elséfoku birosag itéletében is felhivott hatarozataiban kialakitott
allaspontjat legutobb a 3331/2023. (VI. 21.) AB végzésében is fenntartotta.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben a felperessel és az osztrak orvosokkal szemben
allitott diszkriminacio valdjaban az e kdrben beszerzett bizonyitékok alperes és birdsag altali
értékelését tamadja annak feliilmérlegelése érdekében. A feliilvizsgalati eljarasban azonban az
els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a
birosag altal megallapitott tényallas és a bizonyitds eredményének feliillmérlegelésére —
iratellenesség és kirivo okszeriitlenség hianyaban — nincs lehetdség (Kfv.1.35.316/2021/2.,
Kfv.I11.37.028/2022/2., Kfv.[.37.431/2022/3., K{v.VI1.37.037/2022/2., Kfv.[.37.761/2022/2.,
Kfv.V.37.686/2023/3.).

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan egymastol eltérd
elséfoku biroi itéleteket sem, amelyek arra vilagitananak rd, hogy a bir6i gyakorlat széttarto,
vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Amig alsobb foku birdésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve
hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a
Kuria irdnymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként
elfogadni, amelyet az elséfokon eljar6 birdésag(ok) kialakitottak (Kfv.VII.37.127/2023/2.,
Kfv.VIL.37.137/2023/2.).

[19] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem vetett fel olyan elvi jelentdségii
jogkeérdést, amellyel Osszefliggésben a birdi gyakorlat nem egységes, illetdleg nem tart fel
olyan kortilményt sem, amely azonos jogszabdlyi kornyezet esetén az elséfoku birdsag kuriai
gyakorlatnak megfeleld jogértelmezése meghaladottsdgara utalna. Mindezek alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjdn nem
volt indokolt.

[20] A Kiuria a Kp. 118. § a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az
nagy szamban el6forduld, 0j tipust iigyekben meriil fel, a tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha az az érintett jogalanyok széles korét érinti. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében e korben egy ,nemzetk6zi botranyt is megalapozo
diszkriminaciora” hivatkozott, de nem fejtette ki, hogy miben latja konkrétan a feliilvizsgélati
kérelem befogadasanak indokoltsagat. Az ¢letkorhoz kotott védooltasokkal Osszefiiggd
kotelezettségek értékelésével Osszefiiggésben a kuriai gyakorlat egységes, az életkorhoz
kotott védooltasok tipusara, beadasara, oltdoorvosra, oltasra kotelezésre €s mentesitési eljarasra
vonatkoz6 szabalyozds a Kfv..37.241/2024/7. szamu itélet [22] bekezdésében kifejtettek
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szerint az Eurdpai Unio Miikddésérdl szolo Szerzddés 2. cikk (5) bekezdésébdl, 4. cikk (2)
bekezdés k) pontjabol és 6. cikk a) pontjabol kovetkezoen tagallami feladat, az Eurdpai Unid
a kozegészségiigyhoz kapcsolodoan 6nalld jogalkotasi hatdskorrel nem, csupan tdmogato,
0sszehangolo, kiegészitd és koordinald hataskorrel rendelkezik.

[21] A Kuria az oltdshoz kapcsoldodo kotelezés targyaban meghozott ligyekben mar
tobb alkalommal elvi éllel is megfogalmazta, hogy kampanyoltas esetén oltdorvosnak az
iskolaorvos mindsiil (Kfv.11.38.414/2019/10., Kfv.IV.37.409/2020/7.). A Kdria a jelen ligyhoz
hasonld tigyben az oltdorvosnak nem mindsiild, Ausztridban praktizald orvos éltal allitdlag
beadott oltds magyar jogszabalyok szerinti megkérddjelezését nem talalta jogszabalysértonek
(Kfv.VIL.37.726/2023/5.).

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi okhoz kapcsoloddan a
fentiek alapjan nem jel6lt meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyrél a Kiria még nem
foglalt allast, illetve amely kiilonleges sulya folytan a befogadast indokolna. A Kuridnak arrél
sincs tudomasa, hogy az ilyen tipusu ligyek nagy szdmban fordulnanak eld6. Amennyiben a fél
nem igazolja, hogy az egyedi iigyében felmertilt probléma milyen okbol és mennyiben érinti a
tarsadalom széles korét, és nem tamasztja ald, hogy a jogkérdés a sajat iigyén talmutat,
tovabba arra sem hivatkozik, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek ugyanezen
jogkérdésben, akkor egy altalanossag szintjén megfogalmazott allitds nem alapozza meg a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat
(Kfv.V.35.068/2022/2., Kfv.V.35.309/2022/2.). A felperes nem hivatkozott olyan kiilonleges
koriilményre sem, amely tGilmutat az érintettek jogain és kotelezettségein, a felvetett
jogkérdés csupan a tényallitasa alapjan nem mindsiil kiilonleges sulytnak. A fentiekre
figyelemmel a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja sem indokolta.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpont szerinti, a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. E hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4)
bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a befogadasi kérelmet indokoléassal kell alatimasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuriara nem harithato at.

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében valamennyi alponthoz
kapcsolodo indokoldsat egybefliggden terjesztette eld, ezért az ad) alpont korében szintén a
felperesi érdekelt megel6z6 eljarasban fennallo tigyféli mindségére, valamint a véddoltasra
vonatkoz6 dokumentumok, mint bizonyitékok értékelésére vonatkozdan eldadottakat kellett
figyelembe venni. A Kuria mindezekkel 0sszefiiggésben egyrészt visszautal az aa) alponthoz
kapcsolddoan kifejtettekre, masrészt kiemeli, hogy e befogadasi ok korében nem elegendd az
eljarasi jogi sérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozni, a befogadas korében
eldadott indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi vizsgéalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.008/2024/2.,
Kfv. 35.129/2024/2.), a felperes feliilvizsgélati kérelme azonban ennek nem felelt meg.

[25] A joger0s itélet a kialakult és kovetkezetes kuriai gyakorlatnak eleget tett, az
els6foktl birésag az indokoldsdban az irdnyad6 kuriai és alkotmdnybirdsagi hatarozatokat
szerepeltette, az ligyben relevans tényallast megallapitotta és a bizonyitékok megel6z0
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve vald értékelését elvégezte. A fentiekre
tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok ismételt szambavételét, ujraértékelését, ezaltal a
jogerOs itélet felillmérlegelését kirivd iratellenesség vagy okszerlitlenség valdszintisitése
hidnyaban semmi nem indokolta.
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[26] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem

befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem kertilhet sor, erre figyelemmel
a Kuria a felperes azonnali jogvédelem targyaban eldterjesztett kérelmének elbirdlasat
melldzte.

A dontés elvi tartalma

[28] Eltér6é alsobb foku birdsagi gyakorlat bemutatdsa hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében nem indokolt,
kiilonosen, ha a jogerds itélet a kialakult kariai gyakorlatnak megfelel. A felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentOségére hivatkozads esetén a kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a Kuria annak értelmezésérdl korabban még nem foglalt
allast és a jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozaton.
Az ligy érdemére is kihatéd eljarasi szabalyszegésre hivatkozd indokolasnak olyan kétséget
kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat helytallésaga tekintetében, hogy az
tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélheto.

Z.4ro0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[30] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. januar 8.
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