Févarosi [téltabla

Az ligy szama:

1.P£.20.577/2023/8/11.

A felperesek:

Lr. felperes I. rendii

L. és ILr. felperes cime

ILr. felperes II. rendii

L. és IL.r. felperes cime

I[ILr. felperes III. rendii

IIL.r. és IV.r. felperes cime

IV.r. felperes IV. rendii

IILr. és IV.r. felperes cime

A felperesek képviseldje:

Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda ., 11, I11. és IV. rendii felperes képviseletében

igyvéd cime

Az alperesek:

Lr. alperes I. rendii

Lr. és IL.r. alperes cime

ILr. alperes II. rendi

Lr. és ILr. alperes cime

Az alperesek képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda 1. és II. rendii alperes képviseletében

tigyvéd cimel

A per targya:

személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa

Az els6foku birdsag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:

10.P.21.906/2022/25.

A fellebbezést benyu;jto fél:

L, IL., II1. és IV. rendi felperes, 1. és II. rendi alperes
ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] személyl 1844-ben vasuti kocsikerekek gyartasara alapitott vallalatanak
jogutodja 1959-t61 a 1. rendli felperes jogelodje melynek jogutddja a 1. rendii felperes (L.r.
felperes) 1. rendli felperes. A II. rendi felperes (IL.r. felperes) II. rendl felperest az 1. rendi
felperes (jogelddje) alapitotta, a II. rendii felperes az 1. rendii felperes leanyvallalata. A III.
rendii felperes III. rendi felperes (IIL.r. felperes) a II. rendi felperes altal alapitott
egyszemélyes gazdasagi tarsasag. A IV. rendi felperes a IV. rendl felperes, melynek az 1.
rendii felperes tagja. A felperesek egy cégcsoportot alkotnak, tevékenységiik a vasuti
jarmugyartashoz, javitashoz kapcsolodik.

[2] Az 1. rendl felperes fotevékenysége tiizletviteli, egyéb vezetési tanacsadas.
Tevékenységi korébe tartozik a vagyonkezelés, lizletvezetés, sajat tulajdont ingatlan
adasvétele, sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése, miszaki vizsgalat,
elemzés, fémszerkezetek, acél taroloeszkozok gyartdsa, gépgyartds, emellett motorok,
csapagyak, erdéatviteli elemek gyartasa, mérnoki tevékenység, miiszaki szaktanacsadas.

[3] A 1II. rendt felperes fétevékenysége motor, turbina gyartasa. Tevékenységi
korébe tartozik egyebek mellett ipari gép, berendezés lizembe helyezése; vasuti, kotottpalyas
jarmii gyartasa; ipari gép berendezEs javitisa; ipari villamos gép, berendezés javitasa;
miszaki vizsgalat, elemzés; egyéb szakmai, tudoményos miiszaki tevékenység; sajat
tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése.

[4] A TII. rendli felperes fotevékenysége vasuti, kotottpalyds jarmii gyartasa.
Tevékenységi korébe tartozik egyebek mellett ipari gép berendezés javitasa; miiszaki
vizsgalat, elemzés; egyéb szakmai, tudomanyos miiszaki tevékenység.

[5] A TIV. rendii felperes fotevékenysége sajat tulajdont, bérelt ingatlan bérbeadasa,
iizemeltetése. Ezen tilmenden ingatlankezelés képezi a cég tevékenységi korét.

[6] Az 1. rendl alperest 2016. jalius 14-én I. rendl alperes korabbi neve néven
alapitottak, nevében 2022. majus 27. 6ta szerepel a szdodsszetétel szoosszetétel. A II. rendlt
alperes, (IL.r. alperes) II. rendli alperest az I. rendt alperes alapitotta 2019. februar 5-én,
nevében 2022. majus 27. 6ta szerepel a sz00sszetétel szodsszetétel. Az alperesek tagja a Zrt.1,
az alperesek egy cégcsoporthoz tartoznak. Az alperesek tényleges tevékenysége vasuti
jarmiigyartashoz kapcsolodik.

[7] A Zrt.1 tulajdonéban all a Kft.1

[8] Az 1. rendl alperes a I. rendl alperes (L.r. alperes) fotevékenysége ipari gép,
berendezés iizembehelyezése, tevékenységi korébe tartozik a vasuti kotottpalyds jarmi
gyartasa, ipari gépek, berendezések javitasa, ipari villamos gép, berendezés javitasa, miiszaki
vizsgalat, elemzés, egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység.

[9] A 1II. rendli alperes fbtevékenysége a vagyonkezelés, emellett ingatlan
adasvétele, ingatlan bérbeaddsa, lizemeltetése tartozik a tevékenységi korébe.

[10] A 1I. és III. rendii felperesek az I. rendii alperessel azonosan vasuti kotottpalyas
jarmi gyartasaval, ipari gép, berendezés javitasaval, miszaki vizsgalattal, elemzéssel, egyéb
szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységgel foglalkoznak. A II. rendi felperes ezen tul az
I. rendi alperessel egyezden ipari villamos gépek, berendezések javitidsa terén lat el
tevékenységet. Az 1. rendii felperes I. rendl alperessel azonos tevékenységi kore a miiszaki
vizsgalat, elemzés.
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[11] Az 1. rendl felperes tevékenységi korébe a II. rendli alperessel egyezden
vagyonkezelés, iizletvezetés, sajat tulajdoni ingatlan adasvétele, sajat tulajdonu, bérelt
ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése tartozik.

[12] A 1II. rendi felperes I. rendli alperessel azonos tevékenységi kore a sajat
tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése.

[13] A TV. rendi felperes és az 1. rendii alperes egyezOen vagyonkezelés, sajat
tulajdont, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése tevékenységeket lat el.

[14] A felperesek a 2022. junius 29-én kelt leveliikkel az I. rendi alperest, a 2022.
junius 8-an kelt leveliikkel a II. renddi alperest felszolitottak cégneviik oly modon torténd
megvaltoztatasara, hogy abban ne szerepeljenck a név és névl szavak. Az alperesek a
felszolitasnak nem tettek eleget.

[15] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek a
,»Nev” €s a ,,névl” szd jogosulatlan hasznalataval megsértették a személyhez fiiz6d6 jogukat,
névviselési jogukat. Kérték az alperesek kotelezését, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 30 napon beliil valtoztassak meg a cégneviiket, roviditett cégneviiket olyan modon,
hogy abban a név és a névl szavak ne szerepeljenek, ezaltal sziintessék meg a sérelmes
helyzetet. Kérték tovabba az alperesek perkoltségben marasztalasat.

[16] A keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:6. § (1) bekezdését, a 2:43. § f) pontjat, valamint a 2:51. § (1)
bekezdés a) és d) pontjat jeldlték meg. Hivatkoztak a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 3:1. § (3)
bekezdésére, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 3. § (2) bekezdésében és 4. § (5)
bekezdésében foglaltakra.

[17] Eldadtak, hogy az alperesek 2022. majus 27-t61 miikodnek a jelenlegi cégnéven,
akkor vették fel cégneviikbe a szodsszetétel vezérszot. A név név cégnévbe valo felvételéhez
¢s haszndlatdhoz az alpereseknek a Bolcsészettudomanyi Kdzpont, valamint a felperesek
engedélyére lett volna sziiksége. Hivatkoztak arra, hogy a cégcsoport cégcsoport személyl
nevének jogszerli hasznaldja, a torténelmi név birtokosa altal alapitott vallalat jogutodja, €s
ebben az iparagban tevékenységének folytatoja. A III. rendil felperes a II. rendii felperes altal
alapitott egyszemélyes gazdasagi tarsasag, a I'V. rendi felperes egyik tulajdonosa pedig az 1.
rendil felperes. Ekként a felperesek a név nevet jogfolytonosan hasznalé tarsasdgok, szemben
az alperesekkel, amelyek nem jogutddjai a korabbi név cégnek, igy a név név hasznalatahoz a
felperesek hozzajarulasara lett volna sziikségiik.

[18] Az alperes tarsasagok a felperesekkel hasonld teriileten tevékenykednek, igy a
név név hasznalatdval megtévesztd latszatot keltenek a fogyasztoban, a piac mas
szerepldiben, azt a benyomast keltik, mintha a felperesekkel azonos gazdasagi csoport tagjai
lennének, figyelemmel arra is, hogy a felperesek és az alperesek tevékenysége tobb teriileten
atfedést mutat. Koztudomasu tényként hivatkoztak arra, hogy a név és a név2 egy régi
bevezetett ipari cégnév, melynek feltlintetésébdl a gazdasagi- és ipari életben mindenki
Személy1-re és az éltala alapitott tarsasagra kovetkeztet. Hivatkoztak a Févarosi Torvényszék
65.P.21.489/2011/17. szamu és a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.21.037/2012/4. szama itéletére,
melyben az itélotabla kifejtette, hogy a felperes holding a tevékenysége révén az altala
alapitott gazdasagi tarsasagok tdmogatasa folytan is fejt ki gazdasagi tevékenységet, azonban
gazdasagi kapcsolatai a vas- és acéliparhoz kotik, amely &ltal az alperesekkel hasonld
tevékenységet végzd cégnek mindsiil.

[19] Eldadasuk szerint a név név hasznalata olyan latszatot kelt, mintha az I. rendi
alperes a nagymultd név gépgyartas folytatdja lenne, holott egy pénziigyi befektetd altal
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ujonnan létrehozott cégrél van sz6. Utaltak a 38.P.22.616/2020/17. szamu itélet
megallapitasaira.

[20] A cégkizarolagossaggal Osszefiiggésben a felperesek a Legfelsobb Birdsag
Cgf.VII1.31.144/1994/2. szamu dontésére, a Szegedi [télétabla Cgf.I11.30.120/2003. szamu
hatarozatara, a Legfelsdbb Birosag Pf.IV.20.219/1993/8. szdmu hatarozatara, tovabba a
Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.680/2005/3. szamu hatarozatéra is hivatkoztak.

[21] Kiemelték, hogy a II. rendi alperes fotevékenységének a vagyonkezelést jeloli,
amely tevékenység azonos mind az I., mind a IV. rendt felperes cégnevében is rogzitett
tevékenységgel. A 11. és III. rendil felperesek esetében az 1. rendii alperes cégnevével torténd
Osszetéveszthetoség esélye igen nagy, hiszen a mindennapi életben tanusitott atlagos
fogyasztoi figyelem mellett elsd pillantdsra nem allapithatd meg, hogy két kiilonbozod
tarsasagrol van szo6, mert tevékenységi koriik jelentés mértékben fedi egymast. Az 1. és II.
rendii alperesek tevékenységei szinte teljes egészében megtalalhatok a felperesek
valamelyikének, vagy akar tobbiilknek a tevékenységi korében. A felek tényleges
tevékenysége a TEAOR 302008, azaz a vasiti ktott palyés jarmiigyartashoz kapesolodik, igy
megallapithatd az azonos tevékenységi korben ¢és teriileten torténd mukodés, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alperesek tulajdondban 4all a Kft.1 és kapcsolédo telephelye, ami a
tevékenység azonossagat tovabb erdsiti.

[22] Hivatkoztak arra, hogy a hazai vastti jarmipark tobb mint 50%-a ma is a

ey

tulajdonosai.

[23] Utaltak a Magyar Tudoméanyos Akadémia 2011. szeptember 14-i allasfoglalasara,
amely szerint a személyl név szerepeltetése cégnévben engedélykoteles abban az esetben is,
ha a személyl nevébdl csak a név vezetéknevet haszndljadk. személyl a torténelem
kiemelkedd személyisége; kozintézmények, szakképzési centrum, muzeum viseli a név nevet,
a Zrt.2 személy1 sziiletésének 200. évforduldojan emlékbélyeget, a bank emlékérmét adott ki
tiszteletére. Eldadtdk, hogy a Magyar Kereskedelmi ¢€s Iparkamara nyitdo kozgytilésén 2021
februarjaban a magyar miniszterelndk ugy nyilatkozott, hogy ,,mégiscsak a név név2 orszaga
volnank”, a pénziigyminiszter pedig a név markat olyan madarkaként nevezte meg, mely
alkalmas arra, hogy koréjiik értéklancokat szervezzen Magyarorszag.

[24] Eldadtdk, hogy Kiilf6ldon vannak vasuti jarmiigyartassal kapcsolatos
érdekeltségeik ¢€s az kiilfoldi vasuttarsasagtol megkeresték az I. rendil felperest, hogy az
alperesek az I. rendii felperes cégcsoportjahoz tartoznak-e, melybdl kitlinden az tizleti €életben
az alperes vallalkozasok neve alkalmas arra, hogy a felperesek cégcsoportjanak nevével
OsszetévesszEk.

[25] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztaldsat inditvanyoztak.

[26] Ervelésiik szerint a cégneviikben nem szerepel a név és név1 szo, abban egyetlen
ujonnan létrehozott egyedi betliosszetétel talalhatd, amely nem egyezik sem a név szdval, sem
a névl betliosszetétellel, mivel az alperesek vezérszava szoosszetétel. Az alperesek cégneve
kiilon a név ¢és kiilon a névl betliosszetételt nem tartalmazza, igy azok kiilon-kiilon toérténd
vizsgélata nem lehet a per targya.

[27] Az alperesek valtozasbejegyzési eljardsai soran a cégbirésag az uj cégnév
megfeleloségének ellendrzését lefolytatta, a valtozasbejegyzésre hianypotlasi felhivas nélkiil
kertilt sor. A valtozasbejegyzés Cégkozlonyben valo kozzétételétdl szamitott hataridon beliil a
felperesek jogorvoslattal nem ¢€ltek. A Ctv. 60. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan
a perinditasi hataridé elmulasztasa jogvesztd, igy a felperesek Ctv. 4. § (5) bekezdésére és
Ctv. 3. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelme elkésett.
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[28] Az alperesek allaspontja szerint a vezérszavak egyike sem tartalmazza a
torténelem egyik kiemelkedd személyiségének nevét. személyl nem volt a magyar torténelem
kiemelkedd torténelmi személyisége. Figyelemmel arra, hogy az alperesek cégnevében a
személyl nem, csak a szOoOsszetétel betliosszetétel szerepel, az alpereseknek a cégnév
bejegyzéséhez sem a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzponttdl, sem a felperesektdl az elézetes
engedély kérésre nem volt sziiksége.

[29] Az alperesek vitattdk, hogy a felperes cégek barmelyike is személyl altal
alapitott cég jogutddja lenne.

[30] Hivatkozasuk szerint a cégnyilvantartasban szdmos gazdasagi tarsasag nevében
szerepel a név sz6, az barki altal szabadon hasznalhatdo barmire, igy cégnévre is. A
felhasznalds egyetlen korlatja, hogy teljesitse azt a kdvetelményt, hogy az adott cégnév kelld
mértékben kiilonbozik mas gazdalkodo szervezet elnevezésétol.

[31] Eldadtak, hogy az alperes cégek tevékenysége a felperes cégek tevékenységi
korétol oly mértékben kiillonbozik, hogy az az Osszetéveszthetéséget kizarja. Az 1. renda
alperesnek magyarorszagi arbevétele nincs. Az 1. rendii alperes egy meghatarozott projektre
létrehozott kereskedd cég, amely az alvallalkozoja altal gyartott vasuti személyvagonok
szallitasat kordinalja, egyetlen kiilfoldi kiilfoldi illetdségli partnere felé. Az kiilfoldi vevon
kiviil es6en az 1. rendii alperesnek mas megrendeldje nincs. A II. rendli alperes kizarolag
vagyonkezeldi tevékenységet végez. Az dsszetéveszthetdség tekintetében nem az atlagember,
hanem a felperesek potencialis piaci partnereinek atlagos figyelme az, amit mértékadonak kell
tekinteni.

[32] A felperesek altal hivatkozott név2 kifejezés a név3 elnevezésbdl szarmazik,
ehhez képest a név1 kifejezés a tarsasagok alapitojat, a Zrt.1-t szimbolizalja, amely éppen azt
bizonyitja, hogy az alperes cégek a tulajdonosokra valo visszautaldssal is a mindenki mastol
valo megkiilonboztethetdséget kivantdk hangsulyozni. A név €s a szodsszetétel vezérszavak
vizuélisan is kiilonboznek egymastol. Az alperesek tulajdonosa a szdosszetétel szovédjegy
jogosultja, igy az alperesek a szodsszetétel név hasznalatara jogosultak.

[33] Az elsofokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a ,,név” sz6
jogosulatlan hasznalataval megsértették a felperesek névviseléshez vald jogat, ezért kotelezte
az alpereseket, hogy 30 napon beliil valtoztassak meg a cégneviiket és roviditett cégneviiket
oly médon, hogy abban a ,,név” szd ne szerepeljen.

[34] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[35] A felpereseket az 1. és II. rendii alperesek javara személyenként, felperesenként
31.750 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[36] Kotelezte az 1. és II. rendti alpereseket a felperesek javara személyenként,
alperesenként 4.630 forint perkoltség megfizetésére.

[37] ftéletének indokolasaban alkalmazandd jogszabalyként idézte a Ptk. 3:1. § (3)

bekezdésében, a 2:42. § (2), (3) bekezdésében, a 2:43. § f) pontjaban, a 2:51. § (1) bekezdés
a) pontjaban és a 3:6. §-ban foglaltakat.

[38] Megallapitotta, hogy a felpereseket kordbban jegyezték be a cégnyilvantartasba,
mint az alpereseket, az alperesek kifogéasolt cégnevének cégnyilvantartasi bejegyzésére 2022.
majus 27-én keriilt sor. Mivel a cégkizarolagossag kovetelményének az azonos mitkddési
teriileten tevékenykedd gazdasagi tarsasagok viszonyaban kell érvényesiilnie, az els6foku
birdsag azt vizsgalta, hogy a felperesek és az alperesek cégneve Osszetévesztésre alkalmas-e,
tovabba, hogy a felperesek ¢és az alperesek a gazdasagi élet azonos teriiletén fejtik-e ki
tevékenységiiket.
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[39] A felek cégkivonataibol megallapitotta, hogy az I., II., III. rendi felperesek
tevékenységi kore atfedést mutat az 1. rendl alperes tevékenységi koreivel, az 1., II. és IV.
rendli felperesek tevékenységi kore pedig részben azonos a II. rendli alperes tevékenységi
koreivel.

[40] Ko6ztudomasu tényként fogadta el, hogy a név név egy régi, ipari cégnév,
melynek haszndlata, kiilonosen a név és névl szé egyiittes alkalmazdsa a nagymultu,
személyl altal alapitott cégre, a vaslti gépgyartasra, jarmugyartasra utal. A név név
egybeforrt alapitgjaval ¢€s tevékenységével, a vezetéknévhez Onmagaban a vasuti
jarmiigyartas tarsul.

[41] A birésag a felperesek altal 16/F/2-18. alatt csatolt iratok (a név gyarak
csaladfija, a név €s név2 gyarak allamositasa, név kézlemények, az Ipari Minisztérium 1988.
januar 4-én kelt levele, az Ipari Minisztérium 1987. december 3-an kelt 1étesit hatarozata, a
Fovarosi Birésag mint Cégbirdsdg 1950/2. szamu végzése, a FOvarosi Birésag mint
Cégbirosag 01-01-001950/06. szamu végzése, a Fovarosi Birdsdg mint Cégbirosag
cégjegyzékszam szamu végzése, a cégjegyzeékszaml szamu végzése, az 1987. december 30-
an kelt 1étesit0 hatarozat, a Fovarosi Birosag mint Cégbirésag 001955. szadmu végzése, a Rt.
cégkivonata, a Févarosi Birosag mint cégbirdsadg 41261. szaml végzése, a cégjegyzekszam?2
szamu végzése, a cégjegyzekszam3 szamu végzése, a cégjegyzékszam4 szamu végzése)
alapjan megallapitotta, hogy az I. rendl felperes a személyl altal 1844-ben alapitott tarsasag
jogutddja, tobbszords jogutodlas folytan.

[42] A felperesek egy cégcsoporthoz tartoznak és tevékenységik a vasuti
jarmugyartashoz kapcsolodik. A I1. és I11. rendi felperesek tevékenysége (motor, forgovaz- €s
jarmiigyartd) a cégneviikben is megjelenik, az 1. és IV. rendli felperesek vagyon-, és
ingatlankezeld tevékenysége a cégcsoporton beliili gazdasagi tevékenység tamogatasaval
kapcsolodik a wvasati jarmiigyartashoz. annak ellenére, hogy cégkivonatukban ez a
tevékenységi kor konkrétan nem szerepel.

[43] A 1II. rendl alperest az 1. rendl alperes alapitotta, az alperesek egyediili tagja a
Zrt.1, és az alperesek egy cégcsoporthoz tartoznak. A Zrt.1 tulajdondba keriilt a Kft.1 Az I.
rendli alperes pedig maga hivatkozott arra, hogy kiilfoldi megrendeldje szdmara vasuti
jarmiigyartassal kapcsolatos tevékenységet végez. Az 1. rendii alperes &ltal alapitott, egy
tulajdonosi korbe tartozo I1. rendii alperes vagyonkezeld, ingatlankezeld tevékenysége szintén
a vasuti jarmiigyartashoz kapcsolodik.

[44] Az els6foku birésag megallapitasa szerint az alperesek azzal, hogy cégneviikben
mind a név mind a névl szot feltiintették, a vezérszo figyelemfelhivo jellegére tekintettel azt a
latszatot keltették, hogy a vasuti jarmigyartas teriiletén tevékenykednek. A szodsszetétel
szO0sszetétel vizualisan nem eltéré a név és a név2 szavaktol, és a betiidsszetétel kiilon,
szavak szerint is vizsgalhatd. Az ékezet nélkiil ¢és kotdjellel alkotott betiiosszetétel alkalmas
arra, hogy kozonséges figyelem mellett Osszetéveszthetd legyen a felperesek cégnevével.
Utalt arra, hogy a KGD2003.30. szamon megjelent eseti dontés alapjan a cégnév
kiilonbozdésége akkor allapithatd meg, ha kozonséges figyelem mellett is kizart az
Osszetéveszthetdség. A név név hasznalatadval az alperesek azt a latszatot keltik a
fogyasztokban €s a piac mas szerepldiben, hogy a felperesekkel azonos gazdasagi csoport
tagjai.

[45] Az alperesek felperesekkel valo Osszetéveszthetdségét timasztotta ald az 1. renda
felperesnek az kiilfoldi iizleti partnerétdl kapott, az alperesek és a felperesek kozti kapcsolat
felol tajékozodo levél (22/F/2.), valamint a felperesek nevét (név névl) feltiintetd, de
ténylegesen az I. rendl alperes altal szallitott vasuti kocsikrol szol6 Gjsageikk (22/F/1.) is.
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[46] Nem talélta alaposnak az alperesek azon érvelését, hogy a név név ma mar barki
altal szabadon hasznalhato. A cégnyilvantartasban ugyan szamos gazdasagi tarsasag nevében
szerepel a név szd, a bejegyzésbodl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a gazdasagi tarsasagok
jogszeriien viselik a név nevet. A név név jelentdségét tamasztja ala a miniszterelnok és a
pénziigyminiszter nyilatkozata a névrdl, mint kiemelkedé magyar markarol.

[47] A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006.
évi V. torvény 3. § (2) bekezdésében foglaltak — a Ptk. 3:6. §-aval azonos tartalom ellenére —
nem szolgélhatnak jelen perben hivatkozasi alapként. A jelen per nem a cégeljarasban hozott
bejegyzé hatarozat feliilbiralatdra, hanem a bejegyzéssel okozott személyiségi jogsértés
orvosldsara iranyul, igy az alperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a kifogasolt nevet a
cégbirosag hianypotlasi felhivas nélkiil bejegyezte. A bejegyzéssel szemben a felperesek
jogorvoslattal nem ¢éltek. Erre tekintettel a Ctv. 4. § (5) bekezdésében eldirt a
Bolcsészettudomanyi Kutatointézet engedélyének meglétét a perben nem kellett vizsgalnia
(Févarosi [télétabla 8.P£.20.012/2021/6., 8.Pf.20.197/2023/5.). Sulytalannak tekintette az
alperesek ,,sz00sszetétel” szovédjegyre torténd hivatkozasat is, mivel a védjegyre valo
jogosultsag nem zarja ki a cégnév személyiségi jogot sértd jellegét.

[48] Rogzitette, hogy a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felperesek akar
rautald magatartassal hozzajarultak volna ahhoz, hogy az alperesek a név nevet hasznaljak
[Ptk. 2:42. § (3) bekezdés]. Ezt az alperesek sem allitottdk, és a felperesek altal az
alpereseknek irt, a cégnevilk megvaltoztatasara iranyuld felszolitdo levelek is ennek
ellenkezdjét tamasztjak ala.

[49] Az alperesek cégnevének vezérszavaban a névl betliosszetétel — név sz6 nélkiili —
hasznalataval az alperesek a felperesekkel nem téveszthetdek Ossze. A szd0Osszetétel
Osszetételben a névl erdsiti a név szohoz tarsithatd nagymulta tarsasdghoz fliz6do
kapcsolatot, onmagaban a névl szd hasznédlata azonban nem mutat a felperesekhez valo
kotodésre. Az 1. rendl alperes kiilfoldi piacra jutdsdnak mikéntje a per eldontése
szempontjabol nem birt jelentdséggel, ezért az ezzel kapcsolatos vizsgalatot melldzte.

[50] A perkoltség viselésérdl — 50-50%-o0s pernyertesség, pervesztesség aranyt
figyelembe véve — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) bekezdése, 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[51] Az elséfoku itélet ellen az 1., IL., III. és IV. rendl felperes, valamint az I. és II.
rendi alperes fellebbezett.

[52] Az L, II., IIL. és IV. rendii felperesek jogorvoslati kérelmiikben az elséfoku itélet
keresetet elutasitd részének megvaltoztatasat és annak megallapitdsat kérték, hogy az
alperesek a ,névl” sz6 jogosulatlan hasznalatdval is megsértették a személyhez fliz6d6
jogukat (névviselési jogukat). Kérték az alperesek kotelezését, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil valtoztassak meg cégneviiket (roviditett cégneviiket)
oly modon, hogy abban a ,,név1” szd se szerepeljen. Kérték tovabba az alperesek perkoltség
viselésére kotelezését is.

[53] A maésodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), b),
¢) €s d) pontjara, valamint (4) bekezdésére alapitottak.

[54] Allaspontjuk szerint a név és a név1 szavak hasznalata, a torténelmileg kialakult
cégek, azok jogutddai, a kotottpalyas vasuti jarmiigyartasban betoltott szerepiik miatt ma mar
teljes mértékben Osszefonddik, kiilon és egylitt is ugyanazt jelentik: a név, a név2, a név név2,
a felperesek kotottpalyas vasuti jarmuigyartasi tevékenységét ¢és multbeli eredményeit,
referenciait jeloli.

[55] Az alperesek tulajdonosanak, a Zrt.1-nek a névvalasztasa, a névl szdosszetétel
felvétele azt a latszatot kivanta kelteni, hogy az a tulajdonosi cégnévnek az els6 két szavabol
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Osszerakott mozaikszo, és nincs koze a név2-hoz. A névvalasztas ugyanakkor nem volt
véletlen. A zrt. a 2019-es alapitdsa 6ta maga nem hasznalta roviditett cégnévként a névl
mozaikszot, azt a tagcégeinél vezette be, ott is akkor, amikor azok a név elénevet is felvették
(2022. méajus 27.) sz60sszetétel szoosszetételként.

[56] Ugyanakkor a névl mozaikszé hallasra egyértelmiien a név2 széra asszocial,
ezért itt is iranyadd a KGD2003.30. szamu eseti dontés okfejtése, vagyis, hogy a cégnév
kiilonbozosége akkor allapithatd meg, ha kozonséges figyelem mellett is kizart az
Osszetéveszthetdség.

[57] A név és a név2 egyesitésére, a név-név2 1959-es 1étrehozasara azért keriilt sor,
mert a miszaki fejlodés sziikségessé tette a név2 gdzmozdony-gyartasanak leéllitdsa mellett a
dieselesitési program bevezetését, melyhez a név dieselmotorjai szolgaltak alapul. A két cég
egyesitését nagymértékben segitette, hogy azok szomszédos telken (helységnév) helyezkedtek
el és tulajdonképpen egy kerités elbontasaval a két cég Gsszevonasa fizikailag is megtortént.
Az 1. rendii felperes a jogutodja a személyl altal 1844-ben alapitott tarsasadgnak, igy a név2-
nek és a név-név2-nek is, ami a koznyelvben, a gyakorlatban is megnyilvanul, a névl
vezerszot a név2-vel, azt a név-név2-vel és a cégcsoport Zrt.-vel azonositjak. Ezt tAmasztjak
ald a Google keresd név1 kifejezésre adott talalati eredményei is.

[58] Erre utalnak a mar korabban csatolt bizonyitékok, tovabba a fellebbezéshez F/1.
¢és F/2. szam alatt csatolt két ujsagcikk is, melyekben egyrészt a cégcsoport egyik jelentds
kiilpiacan tevékenykedd ujsagir6 a felperesekkel azonositja az alpereseket, masrészt
Magyarorszadg kormanyéanak egyik vezetd tisztségviseldje jogelddjiik nevén emliti az 1. renddi
alperest. A két bizonyiték csatolasa vonatkozasaban a felperesek a Pp. 373. §-anak (2) és (3)
bekezdésére hivatkoztak, mivel a cikkek az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jelentek
meg.

[59] Kiemelték, hogy maguk az alperesek is a névl eldnevet a név2-vel ,,azonositjak”,
ha nem igy lenne, nem lajstromoztattak volna szovédjegyet a név-név2, név2 szavakra a név4
mellett.

[60] A felperesek hivatkoztak hasonld tigyekben hozott dontésekre (Legfelsébb
Birosag Cgf.VI1.31.144/94/2., Szegedi Itéldtabla Cgf.111.30.120/2003. szamu hatarozatok).
[61] Az 1. és II. rendii alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a
felperesek kereseteinek teljes elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztaldsat kérték.
[62] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaira alapitottak.

[63] Allaspontjuk szerint az els6fokt birosag dontése sérti a Ptk. 2:43. § f) pontjaban
foglaltakat.

[64] Az elséfoku birdsag annak eldontésénél, hogy a felperesek és az alperesek azonos

miikddési teriileten tevékenykednek-e, csak a cégkivonatok tartalmat vizsgélta és figyelmen
kiviil hagyta a peres felek relevans piacon kifejtett tényleges tevékenységét.

[65] Allitasuk szerint nem folytatnak a felperesekkel egyez6 gazdasagi tevékenységet,
a felperesek sem bizonyitottdk, hogy a II. és III. rendii felperesek az 1. rendii alperessel
azonosan vasuti kotottpalyas jarma gyartasaval, ipari gép, berendezés javitdsaval, muszaki
vizsgéalattal, elemzéssel, egyéb szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenységgel foglalkoznak.

[66] Mindkét alperes altal végzett tevékenység specialis, ezért az dsszetéveszthetdség
tekintetében nem az atlagember, hanem a felperesek potencialis piaci partnereinek atlagos
figyelme az, amit mértékadonak kell tekinteni. Az alpereseknek nincs olyan tevékenységiik,
amely a felperesek piacan miikkodo szereplokben barmiféle tévedésre vagy megtévesztésre
alapot nyujthatna, hiszen az alperesek piaci szereplokkel alapvetéen nem is keriilnek
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gazdasdgi kapcsolatba, kizarélag azon jogviszonyokban tevékenykednek, amelyekre
létrehoztak dket.

[67] Allitottak, hogy egyik alperesnek sem volt soha bevétele vasuti kotdttpalyas
jarmil gyartasabol, ipari gép-, berendezés javitasabol, miiszaki vizsgalatbol, elemzésbdl,
egy¢b szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységbdl, ipari villamos gépek, berendezések
javitasabol. Az 1. rendli alperesnek Magyarorszagon egyaltalan nem keletkezett bevétele,
miiszaki kapacitdsa nincs, nem is volt és nem is lesz. Statisztikai 1étszama 17 6, a személyi
allomany kizarélag irodai munkat végez, tekintettel arra, hogy az I. rendi alperest kizarolag
egy konkrét kiilfoldi szallitasi szerzddés teljesitésére alapitottdk. Nem volt €s nem is lesz
olyan potencidlis piaci szerepld, akivel az I. rendli alperes egyaltalan kapcsolatba keriil. A II.
rendii alperes kizardlag vagyonkezeldi tevékenységet végez, iizleti kapcsolata csak a sajat
vallalataval van.

[68] Téves az elsofoku birosag azon megallapitdsa, hogy az I. rendli alperes maga
hivatkozott arra, hogy kiilfoldi megrendeldje szamara vasuti jarmiigyartassal kapcsolatos
tevékenységet végez. Az 1. rendii alperes a per soran kovetkezetesen gy nyilatkozott, hogy
nem gyartd, hanem forgalmazo6, kiilfoldi megrendeldje szamara készterméket szallit le, a
jarmugyartashoz semmi koze.

[69] Téves az elséfoki birdsdg azon megallapitasa, hogy a II. rendii alperes
vagyonkezeld, ingatlankezeld tevékenysége szintén a vasuti jarmiigyartashoz kapcsolodik. A
tulajdonosi jogok gyakorldsa a tulajdonost nem teszi jarmugyartova. A perbeli esetben
konkrétan a II. rendli alperes tevékenységét kell vizsgalni, amely semmilyen gyartési
tevékenységet nem végez, tekintettel arra is, hogy statisztikai 1étszama 3 f6.

[70] A cégnevek 0Osszetéveszthetdsége korében fenntartottdk azt az allaspontjukat,
hogy a szoOsszetétel vezérszoelem kizardlag az ,,név5” ¢és ,néve” vezérszoelemekkel
egyiittesen vizsgalhatd, és az nemcsak a vizudlis, de a verbalis hasznalata soran is
egyértelmiien megkiilonboztethetd a felperesek cégneveitdl. Az alperesek altal hasznalt
vez€rsz6 olyan Uj tartalommal ¢€s 0©nallo jelentéssel bir, amely egyértelmiien ¢és
Osszetéveszthetetleniil megkiilonbozteti az alpereseket a felperesek cégneveiben hasznalt
vezérszavaktol. A névl megjeldlésnek olyan meghatarozott, karakteres ¢€s egyértelmu
jelentése van, amely alapjan az alpereseket az érintett piaci szerepld azonnal felismeri, és
névl szoelem ¢és annak fennallo fogalmi kiilonbsége, szimbolikdja neutralizaltja a név
szoelem miatt elenyészd mértékben fennalld vizudlis és hangzésbeli hasonlosagot.

[71] A név szoelem 0Onalld elemzésének nincs alapja, az atlagember a név
vezérszoelembdl a felpereseket onmagaban nem ismeri fel, azonositdsukhoz sziikségesek a
tovabbi vezérszoelemek mint a ,,név7”, a név8, a név9, az névl0. A név szdéelemnek nincs
megkiilonboztetd képessége, nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban ez alapjan a sz6 alapjan be
lehessen azonositani egy céget. A név kifejezésbdl nem asszocidl az atlagember, de egy
specialis piaci szerepld sem egy konkrét cégre. A név széelemnek a vallalatcsoport
vonatkozdsdban sincs megkiilonboztetd képessége tekintettel arra, hogy azt szamos, a
felperesekétol eltérd tulajdonosi korbe tartozo vallalat is hasznalja. A név névbdl nem tud az
atlagember egybdl az eredeti név vallalatra sem asszocidlni, tekintettel arra, hogy nem is
tudja, hogy a felperes tarsasagok az eredeti véllalat jogutodjai. igy a felperesek Ptk. 2:43. § /)
pontjara alapitott keresete alaptalan, a kozonséges figyelem mellett is kizart a felperesek és az
alperesek cégneveinek 0sszetéveszthetosége.

[72] Az L., 1L, IIL. és I'V. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki
itéletnek az alperesek fellebbezésével érintett részében vald helybenhagyasat, az alperesek
masodfokl perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.
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[73] Az alperesek azzal, hogy a vélasziratban foglaltakra — birdi felhivas ellenére —
nem terjesztettek eld viszontvalaszt, tovabba a 2023. majus 9-én benyujtott el6készitd iratuk
¢s annak mellékletei vonatkozdsaban — ugyancsak felhivas ellenére — nyilatkozatot nem
terjesztettek eld, a Pp. 203. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperesek jogallitasait
¢és bizonyitékait mar nem vitathatjdk sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljarasban, a
felperesek kérelmeinek teljesitését nem ellenezhetik ¢és bizonyitdst e korben nem
terjeszthetnek eld.

[74] Az alperesek alapitasatol, illetve a kizarolagos magyar tulajdonba keriilésiik
1d6pontjatol olyan rovid 1d6 telt el, hogy a felperesek és alperesek tevékenysége nem is
vizsgalhatd mas alapokon, mint a cégkivonataikban rogzitett tevékenységek (mint az
alperesek tervezett mitkodési teriileteinek) egyezdsége alapjan. Nem csak a cégkivonatok
adatai, hanem a tényleges tevékenység alapjan is egyértelmli a tevékenységi teriiletek
azonossaga, ami a kotottpalyas vasuti jarmiigyartas teriiletén valé mitkodésben cstcsosodik
ki.

[75] A 302008 TEAOR szam a vasiti kotottpalyas jarmiigyartashoz kapcsolodik, ami
nem tesz kiilonbséget a gyartasi és értékesitési tevékenység kozott. Egyértelmi, hogy amit a
II. és III. rendli felperesek gyartanak, azt értékesitik is, igy a felek piacon versenytarsak
lehetnek, mint ahogy a konkrét esetben az kiilféldi vasuti piacon azok is. Az F/19. szamu
melléklet szerinti konkrét lizletet is az oroszokkal egyiittmiikddve, a II. rendt felperest, mint
tendergyoztest, szerzodd felet nevesitd eredményhirdetés utan, a vevoéfinanszirozas
atiranyitasaval szerezték meg.

[76] Az sem lehet ok a tevékenység egyezdség megallapitasanak mellézésére, hogy a
piac nem Magyarorszagon van. A felperesek tevékenységének legnagyobb export piaca
Kiilfold, ahol jogelddeikkel szaz éve folyamatosan jelen vannak. Az alperesek az kiilfoldi
cégnél (kilfoldi cég) jo referenciakkal rendelkezd szodsszetétel név felvételével probalnak
elényhoz jutni a kotottpalyds vasuti jarmiivek értékesitése soran. A kiilfoldi cég nemcsak
olyan vevd, piaci szerepld, amellyel a felperesek kapcsolata fennall, hanem amelynél az
alperesek €s a felperesek Osszetévesztése rendszeres.

[77] Valotlan tényallitds, hogy az 1. rendii alperest kizardlag egy konkrét kiilfoldi
szallitasra hoztdk létre, hisz jelenleg is targyalds folyik Kiilfoldon is egy bizonyos cégl vasuti
jarmiigyarto céggel.

[78] Az alpereseknek az kiilfoldi cég (kiilfoldi cég) piacan térténd megjelenéshez van
szlikségiik az Kiilfoldon igen megbecsiilt név, illetve név-név2, illetve annak latszatat mutato
szoOsszetétel néven torténd vasuti jarmi értékesitésre.

[79] A 1L rendii alperes nem fiiggetlen cégként végez vagyon-, illetve ingatlankezeldi
tevékenységet, hanem a ,,bérl6”, a Kft.1 tulajdonosaként. A II. rendii alperes — ahogy nevesiti
is — holding tevékenységet végez, ami Onmagaban is litkdzik az I. rendli felperes

tevékenységével. Az 1. és II. rendli alperesek és a tulajdonukban 1évo Kft.1 egy egységet
képez6 cégesoport (holding), ezért tevékenységiiket egységes egészként kell vizsgalni. fgy
még egyértelmlibb a felperesek és alperesek tevékenységének azonossaga és dontden a
kotottpalyas vasati jarmiigyartashoz vald kapcsolodasa. Az alpereseknek Magyarorszadgon is
van tevékenységiik, piacuk, kapcsolatuk a cég2-vel. A kormany kotottpalyds vasuti

cres

[80] Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben fenntartottdk a
fellebbezésiikben foglaltakat.
[81] Kiemelték, hogy a felperesek egyikének cégnevében sem jelenik meg a névl szo.

A felperesek a névvalasztasukkal tudatosan a név szot kivantdk hangsulyosabbéa tenni,
elhagyva a név2 szot, amelyet kevésbé tekintettek jelentdsnek.
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[82] A felperesek altal hivatkozott KGD dontés helyes értelmezése kizardlag az lehet,
hogy a megkiilonboztethetdség szempontjabol nem a cégnevek egyes elemeit, hanem a teljes
cégneveket kell Osszehasonlitani, hiszen az egyes gazdasagi tarsasdgok beazonositisara, a
tobbi miikddo cégtdl valdé megkiilonboztetésére a cégnév egésze szolgal.

[83] Az alperesek alldspontja szerint a cégnevek kiillonbozOoségét a cégnevek egésze
szempontjabol kell vizsgalni, amely vizsgadlat nem vezethet més eredményre, minthogy az
alperes tarsasagok elnevezése nem sérti mas tarsasagok személyiségi jogait.

[84] A Google keresé taldlatai irrelevansak, hiszen a keresési talalatokat un.
keresOoptimalizalasi tevékenységgel lehet befolyasolni. Az internetes keresd talalataibol
olyan kovetkeztetést levonni nem lehet, hogy a kdznyelv €s a szakma bizonyos elnevezéseket
mivel azonosit, de kiilondsen nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozodan, hogy
valamely cég névhez fliz6dd joga sériil-e egy masik tarsasag részben hasonld hangzasu, de
Osszességében teljes mértékben mas megjelenésii és tartalmu elnevezésétol.

[85] A fellebbezések alaptalanok.

[86] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyaldson biralta el. A feliilbiralat sordn a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az elséfoku
itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku
itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az iligy érdemében dontott. Felilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatai kozott
gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése.

[87] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag itélete a fellebbezésekkel érintett részben az irdnyadd anyagi jognak
megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem
vonhato le. Az els6foka birésag nem mérlegelési jogkorben hozott dontést, igy a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdr nem volt gyakorolhatd. A masodfoku
birosag az elséfoku itélet indokolasaban irtakkal egyetért. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[88] A fellebbezések alapjan az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[89] Az els6foku birdsag helyesen alapitotta az itéletét a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére,
amely szerint a jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti
meg. Helytalloan hivta fel a Ptk. 3:6. § (1) bekezdését is, amely szerint a jogi személy
nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a kordbban nyilvantartasba vett mas jogi személy
elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba
vételét kérik azonos vagy 0sszetéveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg, aki
a kérelmet els6ként nyujtotta be.

[90] Béar ezekkel a rendelkezésekkel tartalmilag egyezd rendelkezést tartalmaz a Ctv.
3. § (4) bekezdése is, de nem ez a névviselési jog sérelmére alapitott per jogalapja.

[91] A jogi személy nevének legfontosabb tulajdonsagaként a Ptk. 3:6. § (1)
bekezdése a megkiilonboztetd funkcidt emeli ki, ezt teszi a név kivélasztdsanak f0
kritériumava. Ha a név nem rendelkezik e megkiilonboztetd funkcioval, akkor alkalmatlan
arra, hogy a jogi személyt mint 6nallo jogalanyt elkiilonitse tagjaitdl, illetve mas jogi
személyektdl (névkizardlagossag elve).

[92] A jogi személyek neve vonatkozasiban a Ptk. 3:6. § (1)-(3) bekezdéseiben
szerepld kovetelményeket a Ctv. a cégek vonatkozdsaban tovabb részletezi. A Ctv. szabdlyai
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szerint a cégnévnek meg kell felelnie a cégvalodisag, cégkizarolagossag [3. § (4) bekezdés] és
a cégszabatossag [3. § (2) bekezdés] elvének. A Ctv. 3. § (4) bekezdése szerint a cégnévnek
(roviditett névnek) az orszag teriiletén bejegyzett mas cég elnevezésétdl, illetve a 6. § (3)
bekezdése szerint lefoglalt elnevezéstdl — az eltérd cégformatol fiiggetlentl is — egyértelmiien
kiilonboznie kell, és nem kelthet olyan latszatot, ami — kiilondsen a cég tevékenységi korét és
a valasztott cégformat illetden — megtéveszto.

[93] A cégbirdsag a cégbejegyzési eljaras soran dont arrol, hogy a bejegyzést kéro cég
elnevezése megfelel-e a Ctv. 3. § (4) bekezdésben foglalt cégkizarolagossag elvének, a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzés azonban nem zarja ki névviseléssel 6sszefliggd jogok
sérelmét. A polgari perben érvényesithetd igények a torvényességi feliigyeleti eljardsban nem
érvényesithetok [Ctv. 74. § (3) bekezdés], ezért a cégeljarasokban nincs lehetdség a cégnévvel
Osszefiiggd valamennyi jogszabalysértd vagy annak tartott helyzet orvosolasara, a névviselés
joganak sérelme esetén a jogsértdvel szemben a jogkovetkezmények polgéari peres eljaras
keretében vonhatok le.

[94] A gazdaséagi tarsasag nevének a cégnyilvantartasba vald bejegyzése Gnmagéaban
nem zarja ki a névviseléshez fliz6do személyiségi jog sérelmét, ennek vizsgalatara azonban a
torvényességi feliigyeleti eljarasban nincs lehetdség, a névviselés jogszeriisége targyaban a
polgari jog altalanos szabalyai szerint perinditasnak van helye. Az a jogi személy, amelynek
névviseléshez vald joga mas szervezet névhasznalataval sériil — akar az adott szervezet
Osszetéveszthetd elnevezése, akar jogosulatlan névhasznalata miatt — a jogsértés
megtorténtének birdsadgi megallapitdsan til a szdmara sérelmes helyzet megsziintetését, igy a
jogsértd névhasznalattol valo eltiltasat is peres eljarasban igényelheti €és érheti el (Legfelsdbb
Birosag Cgf.11.30.513/2000/2. megjelent EBH2002. 656., Kuria Gfv.V1.30.073/2022/7.
megjelent: BH2022. 330.). Masrészt a szabalyozasbol kovetkezik az is, hogy amennyiben az
alperes cégneve a Ptk. 3:6. § (1) bekezdésében foglalt cégkizarolagossag kovetelményének
nem felel meg, akkor a Ptk. 3:1. § (3) bekezdés utalo rendelkezése alapjan a felperes a Ptk.
2:43. § f) pontjdban nevesitett, névviseléssel dsszefiiggd személyhez fliz6d6 joganak sérelme
alapjan a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcioi alkalmazédsat kérheti (Kuria
Pfv.1V.20.253/2023/7.).

[95] A Ptk. 3:6. § (1) bekezdése és a Ctv. 3. § (4) bekezdése a cégnévvel szemben azt
az altalanos kovetelményt tdmasztjak, hogy a hasonldé milkodési kdrben €és azonos teriileten
tevékenykedd, nyilvantartdsba vett szervezetek nevétdl a valasztott név kiillonbozzék. A
hasonlé miikodési kor akkor is megallapithatd, ha a felek cégnyilvantartisba bejegyzett
tevékenységi kore csak részben esik egybe. A hasonldé miikddési kor vizsgalatanidl nem
kizarolag a cégnyilvantartdsban bejegyzett tevékenységnek, hanem a felek altal ténylegesen
kifejtett, valosdgosan gyakorolt tevékenységeknek van ligydontd jelentosége (Legfelsobb
Birosag Pfv.IV.20.419/2002/5., megjelent: BH2004. 106.). A cégnév pedig akkor felel meg a
Ptk. szabalyainak, ha atlagos figyelem mellett is alkalmas a megkiilonboztetésre
(KGD2003.30.).

[96] A perben rendelkezésre all6 adatok szerint a felpereseket a cégjegyzékbe elébb
jegyezték be, mint az alpereseket, illetve azok nevét. A felperesek az alpereseknek a név név
hasznalatahoz hozzajarulast nem adtak.

[97] Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperesek ¢s az
alperesek mukodési teriilete azonos. A cégkivonatokbdl, cégadatokbol megallapithatoan a
felperesek egy cégcsoport tagjai, tevékenységiik a vasiti gépgyartdshoz, jarmiigyartashoz
kapcsolodik. A II. és III. renda felperesek motor, forgdvaz €s jarmiigyartassal foglalkoznak,
az 1. és IV. rendi felperesek pedig olyan vagyon- és ingatlankezeld tevékenységet végeznek,
amely a cégcsoporton beliili gazdasagi tevékenységet, a vasuti jarmiigyartast timogatja.
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[98] A 1I. rendl alperest az I. rendii alperes alapitotta, az alperesek egyediili tagja a
Zrt.1, amelynek tulajdonéba keriilt a Kft.1
[99] A cégadatok szerint az 1., II. és III. rendli felperesek tevékenységi kore atfedést

mutat az [. rendii alperes tevékenységi koreivel, az 1., I1. és I'V. rendii felperesek tevékenységi
kore pedig részben azonos a II. rendii alperes tevékenységi koreivel. Mindez azonban
nemcsak a cégadatok, hanem az alperesek altal hangsulyosnak itélt piaci magatartas alapjan is
megallapithato.

[100] Az alperesek tevékenysége alapvetden ¢épiil a Kft.1 kotottpalyas vasuti
jarmugyartasi tevékenységére, az alperesek altal alkotott cégcsoport ezen a teriileten
tevékenykedik. A felperesek altal alkotott cégcsoport nyilvanvaléan nem csak gyartja, de
értékesiti is az 4ltala gyartott jarmiiveket, termékeket, igy az alperesekkel a piacon
versenytarsak lehetnek, illetve az kiilfoldi piacon ténylegesen azok is. A II. rendi alperes
vagyon-, illetve ingatlankezeld tevékenysége is a kotottpalyas vasati jarmigyartashoz
kapcsolodik a Kft.1 tulajdonosaként. Nem csak a jelenleg végzett tevékenységik, de a
cégkivonatokbdl megallapithatoan folyamatosan tervezett tevékenységek azonossagabol is
kimutathatdé a miikddési terliletek azonossaga, hasonldsaga. EbbOl a szempontbol nincs
jelentésége annak, hogy az alperesek statisztikai allomanya hany f6 és ezek a személyek
ténylegesen milyen (irodai) munkat végeznek.

[101] A cégnevek Osszetéveszthetdsége vonatkozasaban is helyes jogi kovetkeztetést
vont le az elséfoku birdsag.

[102] Alaptalan az alperesek azon hivatkozasa, hogy a szdosszetétel vezérszoelem
kizardlag a tovabbi — ,,név6” és ,,névS” — vezérszoelemekkel egyiittesen vizsgalhato és az is,
hogy a név szoelem 6ndllo elemzésének nincs alapja.

[103] A név vezérszoval — fiiggetleniil attol, hogy utana milyen szavakat illesztenek az
alperesek a cégneviikben — a kotottpalyas vasuti jarmiigyartas teriiletén, piacan az alperesek a
felperesekkel Osszetéveszthetoek. Az névS és az név6 szavak nem vezérszoelemek, hanem a
cégek tevékenységére utalnak. A név név hasznalataval az alperesek azt a latszatot keltik a
piac szerepldiben ¢és a fogyasztokban, hogy a felperesekkel azonos gazdasagi csoport tagjai. A
név névhez — a személyl altal alapitott cégre figyelemmel — a vastti jarmiigyartas tarsul. A
név szoelem nem sulytalan, azt a névl széelem nem kozombositi. Ebben az esetben annak
hasznalata indokolatlan is lenne, s erre tekintettel az egyes cégnevek ezen szoelemek alapjan
is 0sszemérhetdek €s 0sszemérenddek. Az ¢kezetek nélkiil és kotdjellel alkotott — az alperesek
cégneveiben szerepld — betliosszetétel alkalmas arra, hogy a kozonséges figyelem mellett
Osszetévesztheto legyen a felperesek cégneveivel.

[104] A megkiilonboztetd képesség tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a
cégnyilvantartasbol megallapithatéan a név szdelemet sok, a felperesektdl eltérd tulajdonosi
korbe tartoz¢d vallalat is hasznalja. A vasuti jarmiigyartas teriiletén a név név kiemelkedd
jelentoségii.

[105] A Févérosi [tél6tabla egytértett az elséfoka birosaggal abban is, hogy a névl
betliosszetétel onmagaban, a név szd nélkiil az alpereseket nem teszi Osszetéveszthetdvé a
felperesekkel. A Ptk. 3:6. § a névkizardlagossag tekintetében azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a kordbban nyilvantartasba vett jogi személy elnevezésével a kés6bb bejegyzett jogi
személy neve ne legyen Osszetéveszthetd. A név2 elnevezés a felperesek nevében nem
szerepel, ilyen elnevezés vonatkozasukban bejegyzésre nem keriilt. Ebben a korben a
Févarosi [tél6tabla az elséfoki itélet indokolasaban foglaltakra visszautal.

[106] A fellebbezések eredménytelenek, a pernyertess€ég, pervesztesség aranya a
masodfoku eljarasban 50-50%. A Pp.- 83. § (2) bekezdése szerint, ha a pernyertesség €s a
pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott
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perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére. Erre tekintettel a masodfokl birosag egyik felet sem kotelezte a masik részére
perkoltség megfizetésére. A felperesek és az alperesek a fellebbezési illetéket megfizették,
igy annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2024. janudr 25.
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