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[1] A felperes a 2021. februar 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységl Rendorkapitanysag helység2 Alosztaly allomanyéaban teljesitett szolgalatot korzeti
megbizotti beosztdsban, miikddési korzete telepiilésltelepiilés2, telepiilés3 ¢és telepiilés4
teleptilésekre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil, jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki, és
egyeéb szolgalati (példaul atkisérési, kézbesitési, covid ellenérzési, objektumdri, tovabba
kozlekedési, betoréssel kapcsolatos akciokban részvételi) feladatokat, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt.

[3] A szolgalati panaszat, melyben a perbeli iddszakra a tobbletfeladatok
ellatasaért az illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij és annak késedelmi kamata
megfizetését kérte, az alperes vezetdje a hatarozatszam1 szdmu hatarozataval elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes keresetében a perbeli iddszakra 550.763 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjait és a (5) bekezdését jeldlte meg.

[5] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[6] Az els6foku birosag elott tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (5.K.701.208/2022.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birosag
a mintaperben hozott 5.K.701.208/2022/10. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintéen indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A
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Févarosi {tél6tabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag az alperest késedelmi kamattal novelt 550.763 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. [téletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul
véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (4)-(5) bekezdéseit, a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését, a belligyminiszter irdnyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérol 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 21.,22.,26. pontjait felhivva biralta el. Kifejtette, hogy az alperes munkaltatoként
— a tilalmazott feladatokat kivéve — jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok
végzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak,
azonban ezen joga nem sérthette a kinevezése szerinti beosztasat. Ha a beosztasatol eltérd
tobbletfeladatokat a beosztasa mellett végezte, a tobbletszolgéltatasért dijazas jar. Az alperes
altal sem vitatottan a felperes a csatolt kimutatas szerinti mértékben latott el munkaltatoi
utasitisra a beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat. A munkakor kiterjesztd értelmezésével
kapcsolatban hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, miszerint jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Mfv.I1.10.751/2016/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.). Az alperes 4altal nem  vitatott
feladatkimutatasbol megallapitotta, hogy a felperes a beosztasahoz tartozo feladatok mellett
jardri, jarérvezetdi jarérparancsnoki feladatokat, atkisérési, kézbesitési, covid ellendrzési,
objektumori, kozlekedési, betoréssel kapcsolatos akciokban részvételi feladatokat is végzett,
melyre tekintettel a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan dijazas illeti meg. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes elvonasara a KMB Szabdalyzat 21. pontja alapjan keriilt sor,
valamint — a Ktria joggyakorlatara utalassal (Kf.VII.45.156/2021/4.) — a kiilonleges jogrendre
valo alperesi hivatkozéast sem tartotta megalapozottnak. A megbizéasi dij havi Osszegét a
kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg arra
figyelemmel, hogy a perbeli idészakban a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe
szorultak, kiilonbozd tipust tobbletfeladatot hajtott végre, ami szamara nagyobb megterhelést
jelentett és szélesebb szaktudast igényelt, a beosztasa miatt az atkisérés szamara kifejezetten
tiltott volt; tovabba a megbizasi dij mértéke a jelenlegi ar-értékviszonyok (inflacid) alapjan
sem tekinthetd eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, a megbizasi dijra vald jogosultsag Gsszegszeriisége mellett annak
jogalapjat is vitatva. Allaspontja szerint az els6fokil birosag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozd, az alloméanytabla szerinti mas
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munkakorbe tartozé feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult; a tényallas tisztdzasa soran
— tévesen — a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozo feladatokat a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett végrehajtott tobbletfeladatként értékelte, és nem vette figyelembe,
hogy a miikodési korzetén kiviili jarér jellegli szolgalati feladatok — a korzeti megbizotti
beosztashoz tartoz6 munkakore helyett — a felperes aznapra rendelt egyéb szolgalati feladatai
voltak, amelyekért megbizasi dij nem jar; az irdnyadd jogszabalyok alkalmazéasaval téves
kovetkeztetést vont le. A felperes munkakori leirdsdban foglaltak szerint munkavégzésének
helye a renddr-fokapitanysag teriilete. Az elvégzett jaréri feladatok nem tartoztak a KMB
Szabalyzat 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe, a 27. pont szerint pedig
megengedett a korzetek kozotti atjards, a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozd olyan
kozteriileti alaptevékenység, amely nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak a
megbizasi dij kifizetését nem alapozza meg. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott a
fokozott ellendrzés és kiilonleges jogrend alkalméaval mitkodési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhato, melyre a KMB Szabalyzat 21. pontja is lehetdséget ad. A tdmeges bevandorlas
okozta valsadghelyzet elrendelésével jelentdsen ndvekedett a renddrség feladata, ezaltal a
felperesre is tobbletfeladat harult. A hivatasos szolgalati jogviszony a Hszt. preambulumanak
alapelvi szinten torténd rogzitése szerint is kiilonleges kozszolgalati jogviszony, a
rendvédelmi szervek tagjaitol a tdrsadalom és a szolgalat magas szintii erkolcsi feleldsséget,
elkotelezettséget, érték-és normakovetést var el. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag — az
elvégzett tobbletfeladatok eseti jellegére (havi 6 alkalom) — a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglaltakat megsértve — okszerfitleniil allapitotta meg, hogy a tobbletfeladatok rendszeressége
megalapozta a megbizasi dij 75 %-os mértékben torténd meghatarozasat. A Kiria
Kfv.VI1.37.732/2020/5. szdmu precedensképes itéletére hivatkozéassal allitotta, hogy a
felperes altal ellatott jarérfeladatok nem jelentettek tobbletmunkat, tobbletterhet és nem jartak
nagyobb feleldsséggel sem, mert a jardri feladatokat alaptevékenységének részeként és nem a
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatként végezte.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Hangsulyozta, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsag ténybeli alapja a jarérszolgalat
¢s a korzeti megbizotti munkakor havi €s napi szinten torténd parhuzamos, ,,vegyes” ellatasa.
A kiilonleges jogrendre vald hivatkozas téves ¢és okszeriitlen, illetve a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itélete a jogkérdésben mar allast foglalt, mely szerint a
kiilonleges jogrend iddszakara is jogosult a megbizési dijra. Kiemelte, hogy a fellebbezés
kizarolag anyagi jogi jogszabalysértést jelolt meg, igy az itélet az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatd; az 0sszegszeriiséget vitatd
fellebbezési érvelés jogszabalysértést nem tartalmazott, az alperes a mérséklési igényét
konkrét ténybeli érvekkel nem indokolta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. E korlatokkal
kapcsolatban rogzitendd, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja ¢€s
104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birosagi eljardsban a fellebbezési kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér.
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keril abba a helyzetbe, hogy egzakt mdodon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan,
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak kitaldlasa, hogy a fellebbezd
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[12] Megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi
dij jogalapjaban ¢€s Osszegszertiségében is vitatta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (5)
bekezdése megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi
rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.
A masodfoku birosag a feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az elséfoka
birosag itélete megfelel az iranyadd jogszabalyoknak, dontésével és annak indokaival
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[13] A jogalap vitatdsa korében az itéldtabla ramutat, hogy az elséfok birdsag
eljarasat a 5.K.701.208/2023. szdm mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvé iigy e mintapertdl az 5.K.701.006/2023/4. szamu eljarast felfliggeszté végzés
fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a Fovarosi [tél6tabla a mintaperben a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy ,,amennyiben a hivatdsos allomany tagja a szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozo feladatokat sajat beosztasa aldli mentesités nélkiil, tobbletfeladatként latja el, a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult™.

[14] Elsdként az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletének mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kp. a mintaperben
hozott itélet kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag van a
mintaper utan elbirdlasra keriild jogvitanal, a kdzigazgatési birdsag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliillvizsgalattal nem
tdmadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szdmu)
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hatarozataban rdmutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaraddsa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy madsik, akar mas személyek kozott
folyamatban 1évd tigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasdgossagi
szempontok és a perkoncentracié elve az alkotmanyos alapjogot nem irja felil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem tiresedhet ki”. Az itél6tabla szerint azonban a fellebbezd fél
jogorvoslati joga nem partalan, fellebbezésében a [11] bekezdésben foglaltakat szem eldtt
tartva kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl vald eltérést mi
indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag az elso-
¢s masodfoku itéleteket a 5.K.700.190/2024/2. szaml végzés szerint a rendelkezésére
bocsatotta.

[15] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilonbozo jelen kdzigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsd és masodfoku eljarasban nem
vitatta jelen ligy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eldadast arra
vonatkozoan, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogésolt olyan tényallasi kérdést sem, melyet az elséfoku birdsag a mintaperben foglaltaktol
eltéréen, tévesen ¢értékelt avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstol eltérden ¢és
megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben
rogzitett és a fellebbezéssel tdmadott elsdfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ebbdl eredden a
masodfoku birosag — a konkrét tények szintjén — nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes
megbizasi dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben értékelhesse, az allitott
jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[16] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében az alperes az els6foku birdsag
tényallas tisztdzasi és értékelési-mérlegelési, valamint indokoldsi tevékenységét kivanta
tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdgens eldirdsnak megfeleld
eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil. Ez okbol az itéldtabla — a fellebbezes
tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése hianyaban — kizardlag az alperes
altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (5)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6fokll birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 0sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eléadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ald, hogy a megbizasi dij dsszegének
meghatarozdsa jogszabalysértd moddon tortént. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizdsi dijat milyen mértékben hatdrozza meg
(Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6fokt birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott
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kereteit nem lépte tul. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6éfokt birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[17] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A felperes a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan
25.000 forint perkoltséget szdmitott fel. A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése
értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét — az Osszegszeriien megjelolt perkoltséggel szemben — a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, tovabba 3.
§ (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, mivel — arra tortént hivatkozas
hianyaban — az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat igényld eltérésre indokot nem
latott.

[19] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki 44.061 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[20] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. oktober 15.



Févérosi [té16tabla 8
4.Kf£.700.406/2024/4
dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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